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Zlugus sovietiniam reZimui Lietuvos istorijos mokslui atsivére iki tol neregétos galimybés —
turime omenyje ne tik gausybe periodiniy leidiniy, skirty istorijos mokslo reprezentacijai, bet ir
tarptautinj bendradarbiavima, jvairius mokslinius projektus ir pan. Taip lietuviy istoriografija atsi-
naujina (§is procesas, manytume, tebesitesia), i$sivaduoja (bent jau tuo norétysi tikéti) i¥ marksisti-
nés istoriografijos gniauZty, taikydama metodologines naujoves, iki tol vyravusias Vakary Europos
istorijos moksle.

Tokio optimistinio pasaZo kontekste norétysi paZvelgti | $iuolaikinius medievistikos tyrinéji-
mus Lietuvoje. Reikéty pasakyti, kad daugelj metodologiniy naujoviy, istoriografijos atsinaujinimo
deklaravimy galime aptikti biltent Siuolaikinéje medievistikoje'. Cia pirmiausia norétysi paminéti
tariama ar tikrg per¢jima nuo faktologinés medZiagos aprasymo (kas buvo biidinga ne tik marksis-
tinei istoriografijai) prie procesy ir struktiiry analizés, tiksliau — istoriografinj virsma nuo istorizmo
prie neoistorizmo (su jvairiomis jo variacijomis’) ar net istorizmo jveikos’. Visus ¥iuos istoriografi-
nius virsmus atsekti lietuviy istoriografijoje yra sunkus ir nedé¢kingas darbas (ka parodo ankstesniy
laikotarpiy, pavyzdZiui, tarpukario, nevienareik§miskas vertinimas Z. Ivinskio asmenyje®), nes iki
Siol néra paradyta lietuviy istoriografijos istorija’. Tai sunku atlikti ir dél to, kad iki %iol istorikai net
nesvarsté, ar $iuolaikingje lietuviy istoriografijoje yra istorinés mokyklos®, kokios istorinés mokslo
kryptys jose egzistuoja ir t. t. Tai grynai teoriniai, bet svarbds klausimai, veréiantys diskutuoti dél

" Konceptualumu ir metodologinémis inovacijomis paminétini &ie keli naujausi veikalai: E. Gudaviéius, Lietuvos isto-
rija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999; R. Petrauskas, Lietuvos diduomene XIV a. pabaigoje — XV a.
Sudétis — struktiira — valdZia, Vilnius, 2003; A. Bumblauskas, Senoji Lietuvos istorija 10091795, Vilnius, 2005.

2 Z.Norkus, Istorika. Istorinis jvadas, Vilnius, 1996, p. 159-178.

> A. Bumblauskas, ,,Akademinés istorijos ir istorijos didaktikos sankirta*, Istoriné sqmoné ir istorijos didaktika, Svie-
timo studijy sqsiuvinis, Vilnius, 1997, nr. 2, p. 57-59.

4 A. Bumblauskas, ,.Penkios Zenono Ivinskio teorinés novacijos*, Lietuvos istorijos studijos, 1997, nr. 4, p. 14-34.
Prieingos nuomonés: A. Ragauskas, ,Keletas pastaby dél istorijos metodologijos tarpukario Lietuvoje*, Lietuvos ka-
taliky mokslo akademijos (LKMA) metrastis, 2001, t. 19, p. 59-70; P. Lasinskas, Istorijos mokslas Vytauto DidZigjo
universitete, Vilnius, 2003, p. 117-137.

% Tera tik keli sensteléje méginimai: J. Jakubowsky, Z. Ivinskis, ,Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar*, LKMA
Suvaziavimo darbai (SD), 1939, t. 3, p. 320-341; 1. Jonynas, ,Lietuvos istoriografija“, Istorijos baruose, Vilnius,
1984, p. 99-189. Atskiroms temoms i¥skirtinos J. Jurginio ir E. Gudavitiaus atliktos istoriografinés apZvalgos: J. Jur-
ginis, Lietuvos krikstas. Feodalinés visuomenés socialinés ir kultdrinés raidos studija, Vilnius, 1987, p. 9-74; E. Gu-
davitius, Mindaugas, Vilnius, 1998, p. 9-86.

Tai buvo méginta padaryti Pirmojo Lietuvos istoriky suvaZiavimo metu, 2005 m. rugséjo 15-17 d. Vilniuje, A. Nik-
¥entaidio prane$imu ,Istoriografinés mokyklos Lietuvoje*.
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tolesnés istorijos mokslo ateities. Siy klausimy nejvertinimas daZniausiai atsispindi anotaciniuose
istoriky ir ju veikaly sumin¢jimuose, tai jvardijus kaip istoriografija (nors tam skirtas literatliros
sara¥as). Galbiit dél ¥ios prieZasties (ju gali biiti ir daugiau) istoriografijoje daZniausiai minimi skir-
tingi goiiﬁn’ai del vieno ar kito fakto vertinimo, tai jvardijant kaip problema.

iuo atveju jdomu paZifiréti, kaip tokio poblidZio problemos yra nagrinéjamos uZsienio istori-
ky darbuose. Kaip pagrinda imkime neseniai i$leista $vedy istoriko, Gotlando universiteto profeso-
riaus Nilso Blomkvisto knyga Discovery of the Baltic. The Reception of a Catholic World-System
in the European North (AD 1075-1225)". Sio autoriaus knygos pasirinkima nulémé keli veiksniai:
1) knygoje operuojama ne tik naujausia uZsienio istoriografija, bet ir tais terminais, kurie lietuviy
istoriografijoje arba vis dar retai aptinkami, arba vertinami negatyviai (turime omenyje tokius ter-
minus kaip europeizacija, centras — periferija, christianizacija ir pan.); 2) knygoje kompleksiskai
nagrinéjami istoriniai procesai ($iuo atveju — Baltijos jliros regiono europeizacijos procesas);
3) metodologinis knygos instrumentarijus ir padios knygos struktiira.

Nuo pastarojo veiksnio ir reikéty pradéti knygos pristatyma. Bet prief tai bent jau pora Zod#iy
apie lietuviy istoriografijos poZitirj | metodologija. Neretai yra i¥skiriami du pagrindiniai tyrimo ba-
dai: vadinamasis tyrimas | ploti ir tyrimas { gyli (ekstensyvusis ir intensyvusis tyrimo bldai). Abu Sie
biidai egzistuoja dabartinés neoistorizmo paradigmos rémuose. Pagal tyrima | plotj tyréjas uZsimoja
nagrinéti pladius rei¥kinius, procesus ar faktus, bet, kaip teigiama, apsiriboja apZvalginio poblidZio
darbais, kur kalbama apie viska, bet nieko nei¥nagrinéjama ,,iki galo", o tyré¢jas operuoja jau Zinomais
istoriniais vaizdiniais, nesiekdamas i¥semti visy Zinomy ar galimai imanomy fakty. Tokio pobfidZio
darbas apSaukiamas nei$samiu, pavirSutini$ku, istoriografiniu, Tokios kritikos sulaukia ir tie darbai,
kurie remdamiesi jau seniai Zinomais faktais vis délto keifia bendrajj istorijos vaizdinj, tatiau { isto-
riografing ,,apyvarta“ nepaleidZia naujy fakty (dé¢l to esa néra ,jiki galo*“ i¥sprendZiama problema).
Tuo metu tyrimas | gyli suvokiamas kaip naujy istoriniy fakty radimas, apdorojimas ir pristatymas.
Tokioje fakty gausinimo metodologijoje proteguojamas ,,naujumas siejamas ne su nauju poZiiiriu {
seniai Zinomus faktus, bet su naujy fakty jtraukimu i istoriografija, o tai néra vienas ir tas pats. Inten-
syvusis metodas suvokiamas ir kaip visy jmanomy fakty apra¥ymas, atseit ,,iki galo" ir visiems lai-
kams i¥nagrinéjant viena ar kita faktologing problema. Tuo tikslu imami visi galimai imanomi istori-
niai 3altiniai, bet nuo to daZniausiai nukencia istoriografija, kuri virsta anotaciniu (dargi privalomu)
pavardZiy suminéjimu. Taip kiekvienas tyr¢jas lyg ir ,,i$ naujo* atranda jam reikiamus faktus, skaity-
damas i§ eilés visus senoveés rankrad€ius ar archyvines bylas. Dél uZzmojo i$nagrinéti visus faktus, ty-
réjas yra priverstas maksimaliai susiaurinti savo tyrimo objekta, tad fakty gausinimo metodologijoje
imanoma nagrinéti tik siauras faktografinio pobiidzio problemas.

Reikéty pripaZinti, kad intensyvusis darbo metodas yra labiausiai proteguojamas. Tai kyla ir i§
supratimo, kad istorijoje negali likti ,,baltyjy* démiy, kad joms esant nejmanomas tobulas Lietuvos
istorijos rimas. 1§ ¢ia nei§vengiamai kyla poreikis visiems faktams, o tai lemia darbo su jais meto-
dologija: surinkti, iSnagrinéti, apra¥yti. Zinoma, gali kilti pagristas klausimas, kaip apskritai jma-
nomas istorinio fakto ar proceso problemos sprendimas be informacijos surinkimo, i¥nagrinéjimo ir
apra¥ymo? Bet taip pat galime klausti, ar tokio pobiidZzio metodologija néra ,,darbiné* arba pirminé,
leidZianti tyrinétojui nuo jos atsispyrus siekti auk&tesniy tyrimo tiksly? Jei $iai prielaidai pritartu-

7 Autorius jau nebe pirmus metus nagrinéja Baltijos jiros regiono europeizacija, ir dideli démesj skiria teorinéms-

metodologinéms europeizacijos problemoms, kurios atsispindi ir recenzuojamoje knygoje. Minétini ir kiti autoriaus dar-
bai, prieinami Lietuvoje: N. Blomkvist, ,,Culture Clach or Compromise? The medieval Europeanisation process of the
Baltic Rim region (1100-1400 AD)", Problems of an international study, Culture Clach or Compromise? The Europec-
nisation of the Baltic Sea Area 1100~1400 AD. Papers of the XIth Visby Simposium, held at Gotland Centre for Baltic
Studies, Gotland University College, Visby, October 4th-9th, 1996, Visby (ed. N. Blomkvist), 1998, p. 9-36; N. Blomk-
vist, ,,The Medieval Catholic World-system and the Making of Europe®, The European fronte: Clashes and Compromi-
ses in the Middle Ages. International symposium of the Culture Clach or Compromise (CCC). Project and the Depart-
ment of Archaeology, Lund University, held in Lund, October 13-15 2000 (ed. J. Staecker), Lund, 2004, p. 15-33.
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me, tuomet kyla dar vienas klausimas, — kaip tai padaryti neturint ai¥kaus teorinio pagrindo? Teori-
nio pagrindo neturétume suvokti tiesmukai — metodologijos jvardijimu ir grieZtu jos laikymusi. |
teorinj konstrukta turéty jeiti ir istoriografinés koncepcijos, teorijos, terminija, hipotezés, t. y. visa
tai, ko neuZtenka dirbant ekstensyviuoju ar intensyviuoju darbo metodais. Deja, lietuviy istoriogra-
fijai iki &iol vis dar nereikia jokiy teoriniy konstrukty, koncepciju, hipoteziy. Siuo atveju galime
klausti, kiek toli yra paZengusi lietuviy istoriografija (konkre¢iau — medievistika) nuo XIX a., kai ir
buvo iSpuoseléta fakty rinkimo ir apra¥ymo metodologija. Lietuviy istoriografijos kontekste kelti-
nas ir kitas paradoksalus klausimas, — kiek apskritai joje yra medievistikos, atsiZvelgiant i tai, koks
laikotarpis Lietuvoje jvardijamas viduramzZiais ir ar §is jvardijimas yra teisingas...

Turint tokj lietuviy istoriografijos santykij su metodologija, galima pasidZiaugti bent tuo, kad
yra pagrista Lietuvos europeizacijos koncepcija, leidZianti Lietuvos istorija integruoti | Europos, o
per ja — ir { pasaulio istorija’.

Dabar pazvelkime { N. Blomkvisto metodologinj instrumentarijy bei pa¢ios knygos struktilra.
Del pasirinkto darbo objekto — europeizacijos proceso Baltijos jiros regione (atskirai nagrinéjant
pietrytinés Svedijos Kalmarsundo regiono, Gotlando salos ir Dauguvos #emupio europeizacija) — i
pirmo Zvilgsnio atrodo, kad autorius émeési ekstensyvaus darbo metodo (tokia mintj per¥a ir gana
ilgo nagrinéjamo proceso chronologinés ribos — 1075-1225 m.). Taéiau turédamas tvirta teorinj
pagrinda, (europeizacijos ir christianizacijos koncepcija, centro — pusiau periferijos — periferijos
konstrukta, visuomeniy vystymosi teorijas ir pan.) autorius neuZsiima tik apZvalginiu europeizaci-
jos proceso pristatymu, pateikdamas kriiva jvairiausiy daty. Atvirk$¢iai, N. Blomkvistas pristato ne
tiek pacius gindus dél fakty, kiek istoriografines koncepcijas europeizacijos atZvilgiu, visuomeniy
vystymosi teorinius modelius ir pan. Taip pristatant nuomones, autoriui teko aptarti Zymiausius
autorius, jy santykj su metodologija, siejant ja su atskiromis istoriografinémis mokyklomis ar sro-
vémis (Analy mokykla, marksistiné istoriografija, kultliriné¢ antropologija, istoriné sociologija ir
pan.). Tiksliau, autorius i§vengé lietuviy istoriografijoje paplitusio darby anotavimo, o istorinio
fakto ar proceso nagrinéjimo instrumentarijus (fakty radimas, nagrinéjimas, apraSymas) jam téra
,»,darbiné“ metodologija, kurios afiSuoti néra reikalo (taip apsunkinant skaitytoja), o jei jau to ima-
masi, tai parenkami svarbiausi, konceptualiausi ir iliustratyviausi faktai (i§ ¢ia — didakti¥kai apdoro-
tos medZiagos pristatymas).

Schematigkai N. Blomkvisto metodologija atrodyty taip:

® E. Gudavitius, ,Europa ir Lietuva kultlros ir civilizacijos tipologijy poZilriu“, Istoriografija ir atvira visuomene,
Vilnius, 1998, p. 182-207. Perspausdinta: E. Gudavitius, Lietuvos européjimo keliais (sud. A. Bumblauskas, R. Pet-
rauskas), Vilnius, 2002, p. 30—49.

197



Faktologinis lygmuo

Fakty surinkimas ir jy atranka\

Fakty i$nagrinéjimas (autenti¥kumo > »Darbiné* metodologija

nustatymas, kilme, pobiidis, i$plitimas,
panaudojimo galimybés ir pan.)

Fakty apralymas ir/ar jy lyginimas

Teorinis lvgmuo Istoriografinés koncepcijos,
Teorinis fakty, procesu, strul tht;rmmua, chronologijos modeliai,
pagrindimas potezés

Teorinis modeliavimas

|

Procesy struktiirizavimas
Veiksniy i¥skyrimas ir lyginimas
tarpusavyje bei
konkuruojantiy teorijy lyginimas R Lyginamoji kokybiné¢ analizé
i (hipoteziy, pasirinkty teoriniy mode-
liy tikrinimas)

Tokia metodologiné forma atsispindi ir knygos struktiiroje: pirmoje dalyje nagrinéjamos meto-
dologinés darbo problemos, leidZian¢ios formuluoti pagrinding darbo problema — europeizacijos pro-
cesq Baltijos jiros regione. Pirmojoje dalyje pristatomi ir reikiami $altiniai bei jy kontroversiski ver-
tinimai, t. y. realizuojama ,darbin¢” metodologija (Saltiniy kritika atsispindi ir kituose skyriuose,
konkrediai nagrinéjant vieng ar kita problema). Bet 3alia jos autorius i¥ karto pristato ir istoriografines
koncepcijas bei jvairius europeizacijos proceso modelius (pirmos dalies antras skyrius) (vienas i3 Siy
modeliy — centro—periferijos), taip pakildamas j teorinj lygmeni, fakti¥kai jame ,,i¥tirpindamas* ,,dar-
bing* metodologija. Tokia pati metodologiné forma atsispindi ir knygos antrojoje dalyje, $altiniy kri-
tikos metodu nustatant ir struktfirizuojant galimus europeizacijos blidus (autorius i¥skiria du pagrindi-
nius europeizacijos blidus — reformy (laipsniska adaptacija) ir revoliucijy (europeizacija jéga)
(p. 119). Tai atlikes ir iliustraves konkrediais faktais, autorius pateikia bendrg, Baltijos jliros regiono
europeizacijos panorama (treios dalies pirmas skyrius), kas leidZia vélesniuose skyriuose visa déme-
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si fokusuoti j lyginamosios kokybinés analizés objektus — Kalmarsundo sritj Svedijoje, Gotlando sala
ir Dauguvos Zemupj. Beje, tai daroma pries tai i§skyrus ir struktiirizavus pagrindinius krik¥&ionigkojo
pasaulio ekspansijos i dar pagonitka Baltijos jiros regiong geografinius kelius (ju N. Blomkvistas
i8skyre tris, trediaji — vidurin, einantj i§ Kalmarsundos pro Gotlanda i Dauguvos Zemupj — autorius ir
émé nagrinéti tolesniuose knygos skyriuose (tre¢ios dalies Seitas—aStuntas skyriai). Ketvirtoji knygos
dalis skirta tyrimams apibendrinti, démesj sutelkiant | krik§¢ionisky valstybiy Baltijos jliros regione
atsiradima (tai laikant sudétine christianizacijos dalimi). Siuo atveju jdomus Livonijos atvejis, nes jos
Zemes tapo krik3€ioniy (vokiediy ir $vedy) dalybos objektu, o jkurtasis Kalavijuo&iy (Livonijos) ordi-
nas atitiko visas kolonijai bdingas funkcijas.

Idomu bity retoriskai pasvarstyti, kurioje N. Blomkvisto metodologijos schemos vietoje esti
lietuviy istoriografija, bet tai ne recenzijos uZdavinys (nors pati problema verta démesio).

Lietuviy istoriografijoje tokie terminai kaip christianizacija ar europeizacija tik isitvirtina’,
nors tarpukariu ir buvo %inomi'®. Tuo metu N. Blomkvistas 3iuos terminus vartoja kaip visiskai
iprastus. Beje, christianizacija suvokiama kaip neatsiejama europeizacijos dalis, $alia kurios i viena
greta stoja krik3¢ionisky valstybiy kiirimasis, ekonominiai-socialiniai poky¢iai (kuomet senoji vi-
suomen¢ virsta naujo tipo visuomene, vietoje lokaliy prekybos ta¥ky ar tarpiniy punkty atsiranda
prekybos centrai, véliau virte miestais ir pan.). Tad $iuo atveju yra i$ple€iamas christianizacijos
terminas, kuris suvokiamas kaip krik$¢ioniy tikéjimo plétimo ir jsitvirtinimo procesas, neretai i¥ski-
riant tam tikras fazes''. N. Blomkvistas pats yra labiau linkes vietoje christianizacijos termino (dél
jo minéto siaurumo) vartoti platesnj — europeizacijos — termina (p. 10-11). $is terminas prasme
igyja atsiZvelgus | centro—periferijos (i¥skiriant tarpinj — pusiau periferijos) koncepta (prisiminki-
me, koks nepasitenkinimas kilo tarp kai kuriy istoriky ar istorijos mylé¢toju E. Gudavi€iui pagrindus
vadinamaji ,,Pastumtos korty kaladés“ désnj, pagal kurj Vakary Europos atZvilgiu Lietuva buvo (ir
yra) periferija’?). Sio koncepto svarbiausiais pagrindéjais laikomi I. Walersteinas, F. Brodelis bei
dabartinis medievistas R. Bartleftas'. Tiesa, esti tam tikry skirtumy tarp I. Walersteino bei F. Bro-
delio ir N. Blomkvisto deklaruojamos centro—periferijos sampratos. Pirmieji autoriai didZiausia
démes;j skyré ekonominiams-prekybiniams santykiams (i¥ ¢ia — pasaulio ekonomikos ir jvairios
ekonominés struktiiros, tad ir centro—periferijos dichotomija suvokta tik per ekonominio i¥sivysty-
mo prizme). Tuo tarpu pasak N. Blomkvisto, ne tik / ne tick ekonominiai veiksniai 1émé vieno ar
kito regiono priklausyma centrui ar periferijai. Centras vykdé tam tikra ekonoming-politing-
kultiring-religine ekspansija | blisima pusiau periferijos teritorija bei i periferija. Kaip atsvara tai
ekspansijai pusiau periferijoje atsirado valstybiniai dariniai — vadystés (angl. chiefdom)", kurios
skyrési nuo centre buvusiy valstybiy (p. 260-269). Taigi labiau organizuotos visuomenés priémeé
centro i$50kj ir émé vienytis | valstybe (Cia reikéty prisiminti ir Lietuvos valstybés susiformavimo

®  Zr. naujausig literatdra — Z. Kiaupa, Lietuvos valstybés istorija, Vilnius, 2004, p. 30; 52; 54-55 ir kt. Archeologai
vartoja christianizacijos terming, bet neretai kaip Lietuvos krik§to termino sinonima, plg. E. Svetikas, Alytaus kapiny-
nas: christianizacijos $altiniai, Vilnius, 2003, p. 157; 159.

1 is terminas buvo vartojamas ir tarpukariu, bet sovietinés istoriografijos atmestas, plg. M. Andziulyté-Ruginiene,
Zemaidiy christianizacijos pradsia, Kaunas, 1937; Z. Ivinskis, Kriks¢ioniSkosios Vakary Europos santykiai su pago-
niskqja Lietuva, Kaunas, 1933, p. 5-11.

1 Plg. A. Pollex, ,,The Change of burial rites of the Polabian slaves, Castri Dominae Nostrae Litterac Annales“, Vol. I:
Christianization of the Baltic Region (ed. J. Gassowski), Pulstuk, 2004, p. 112-115 (&ia autorius pristato H. Zoll-
Adamkowos, H. D. Kabhlio ir savo christianizacijos fazes). R. Fletheris i3skiria ,,i$oring" ir ,,viding" christianizacijas.
Pastaroji vyksta jau BaZnyioje, jtvirtinant krik§¢ionybe naujakriksty visuomenéje: R. Flether, The barbarian conver-
sion. From paganism to Christianity, New York, 1998, p. 451-482.

12 E, Gudavitius, ,,Pastumtos korty kaladés* désnis®, Lietuvos istorijos studijos, 1997, nr. 4, p. 35-43.

13 N. Blomkvistas jy teiginius i¥samiai aptaria p. 50-93. F. Brodelio centro—periferijos koncepto pagrindimas i¥samiau:
®@. Bponeins, Bpems mupa. Mamepuansnan yuewnrusayus, sxonomuxa u kanumanusm XV-XVII 6. 6., Mocksa, 1992,
m. 3, c. 14-84,

" Sis terminas lietuviy istoriografijoje vis dar yra svetimas ir sunkiai i§ver&iamas, i$samiau: A. Bumblauskas, ,,1009-tieji
Lietuvos istorijos periodizacijoje®, LKMA SD, Vilnius, 1999, t. XVII, p. 361.

199



integracing teorija, kuri yra dviejy pakraipy — vieni i¥skiria i$orés veiksniy svarbg, kiti - vidiniy).
Sio vienijimosi metu krik§¢ionybé buvo adaptuota su visomis i8 to i¥plaukian¢iomis pasekmémis,
tad kuriantis valstybéms, kiirési ir naujojo tipo visuomenés.

Tuo metu periferijoje matome kitokj vaizda: &ia visuomené néra taip toli paZengusi, kad tei-
giamai priimty europeizacijos i¥¥akius (beje, N. Blomkvistas savo darbe priéme i¥$lkio-atsako
modelj (p. 63)). Dél Sios prieZasties ji virto uzdaro tipo visuomene, jos raida buvo méginama pa-
veikti jéga. Sia jéga pradéjo naudoti ne tik centras, bet ir pusiau periferija, norinti prilygti centrui.
Tokias i¥vadas N. Blomkvistas gavo lygindamas Dauguvos Zemupj su Gotlando ir ypa¢ Kalmar-
sundo sritimi Svedijoje (pastaroji atliko mini centro funkcijas, Gotlando sala — mini pusiau periferi-
jos, o Dauguvos Zemupys — mini periferijos funkcijas, Zinoma, tik i§skirtosios tre¢ios europeizaci-
jos krypties kontekste).

Naujai jvertinta centro—periferijos dichotomija (jskaitant tarping grandj — pusiau periferija)
N. Biomkvistui leido prabilti ne apie Europos ekonominj pasaulj, kaip tai padare I. Walersteinas ir
F. Brodelis, bet apie katalikiskosios Europos pasaulio sistema (taigi net ir ne krik§&ioniskosios Eu-
ropos, nes N. Blomkvistas i§skyre skirtumus, buvusius tarp katalikiSkosios ir bizanti¥kosios Euro-
pos). Zinoma, $ios i§vados padarytos atsirémus pirmiausia i J. Le Goffo bei R. Batletto tyrinéjimus
apie krik3¢ioniskosios Europos civilizacijos susikiirima.

Siame kontekste norétysi pasvarstyti, — o kur buvo Lietuva, kurios N. Blomkvistas tiesiogiai
nelietia? Lietuviai vieninteliai suklré savo valstybe, ir tai ver&ia galvoti, kad to meto lietuviy vi-
suomené europeizacijos proceso metu buvo linkusi pasirinkti reformy kelig. Tagiau kyla klausimas,
ar pagonidkoji lietuviy visuomené¢ buvo naujo tipo visuomen¢, kokia matome Skandinavijoje, ga-
liausiai ir Vidurio Europoje? Pagaliau, ar kryZiaus kary veiksnys suvaidino kokj nors vaidmenj vys-
tantis pagoni$kajai Lietuvos visuomenei? Ar imanoma iskirti (jei taip, tai kokiais kriterijais re-
miantis) pagoni$kosios visuomenés vidinius 1iZius, atsiZvelgiant { tai, jog ikivalstybin¢ visuomené
bent jau teori¥kai turéjo bati kitokia (o kokia?) nei valstybiné visuomené? Tokio pobiidZio klausi-
mai kyla bandant pritaikyti vienus ar kitus teorinius modelius, kaip tai daré su savo tyrimo objektu
N. Blomkvistas. Zinoma, galima svarstyti, ar jmanoma vienus ar kitus teorinius modelius pritaikyti
konkretiai Lietuvai, galima taip pat teigti, jog Lietuva buvo pasukusi savaimingo vystymosi ke-
liu'®. Savaimingo vystymosi kelio neatmeta ir knygos autorius, bet jis akcentuoja, kad io savai-
mingo kelio fini$o tiesioji yra vieno ar kito europeizacijos kelio pasirinkimo galimybé. Tad $iuo
atveju keltinas klausimas, kokj kelia buvo pasirinkusi Lietuva ir kurlink ji judéjo?

Svarstydamas apie skirtingy visuomeniy susidaryma Siapus ir anapus Baltijos (pavyzdZiui,
Svedijoje ir Livonijoje), N. Blomkvistas i¥skiria kelis svarbius veiksnius, pagal kuriuos galime nu-
statyti, koks buvo europeizacijos kelias viename ar kitame pasirinktame areale, kokios visuomenés
vysteési del Sio europeizacijos proceso ir kaip jos (ne)prisidéjo prie valstybiy susikdrimo. Kaip jau
buvo minéta, autorius i¥skyré du europeizacijos biidus — kompromisy (adaptacinj) ir revoliucijy
(karinj). Kok biida pasirinko senoji visuomené — priklausé nuo jos struktiiriniy ypatybiy, tadiau
akivaizdu tai, kad tos, kurios pasirinko kompromisy kelia, tapo pusiau periferinémis naujojo tipo
valstybémis, o tos, kurios buvo linkusios { uZdaruma, kurios nesugeb¢jo priimti naujy gyvenimo
i880kiy, — taip pat tapo naujojo tipo visuomenémis, tadiau komplikuotu ir drasti¥ku biidu, kuomet
senaji valdantijj elita pakeité¢ naujo tipo europeizuotas elitas, o masés liko tokios pat ,,barbariskos*.
Tokio biido perspektyvoje europeizuota visuomene liko periferijoje.

Schemati8kai $is procesas atrodyty taip:

15 Del Lietuvos savaimingo vystymosi XIII-XIV a.: A. Bumblauskas, ,.Dé¢l Lictuvos DidZiosios Kunigaiktystés civili-
zacijos pobQldZio“, Lietuvos istorijos studijos, 1996, nr. 3, p. 9-27 (ypa& Zr. p. 20-21).
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Europeizacijos biidai
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Adaptacinis bidas Revoliucijy bidas
Senoji visuomené | ®|Europeizacijos Senoji visuomené | ¢ Eu{OPClZ?Cl]OS
. . Salininkai
¥ |3alininkai >

/ ‘, l

Naujojo tipo visuomené Senojo tipo visuomené [®*|Naujojo tipo visuomené
(masés) L, |(elitas)
Naujojo tipo valstybe Naujojo tipo visuomené
Priklausymas pusiau Priklausymas periferijai
periferijai

Zvelgiant i schema norétysi issiaiskinti, kokioje vietoje atsiranda Lietuva, koks jos senosios
(pagonidkosios) visuomenés europeizacijos kelias. KryZiaus kary veiksnys buvo reikSmingas le-
miant europeizacijos kelia, tadiau keltinas klausimas, ar tik kryZiaus kary veiksnys nulémé vienokio
ar kitokio europeizacijos kelio pasirinkima? Tiksliau klausima galime suformuoti taip: ar $alia kry-
Ziaus kary nebuvo kity europeizacija lémusiy veiksniy, leidZian¢iy kalbéti apie kompromisinj euro-
peizacijos kelia? Zinoma, tokiy veiksniy paieska nereikity noro Lietuva, priskirti pusiau periferijai,
ta¢iau net papras&iausiy teoriniy modeliy taikymo galimyb¢ leidZia i¥skirti Lietuvos europeizacijos
procesa i kity balty europeizacijos proceso.

Taigi N. Blomkvisto knyga vertia diskutuoti ne tik dél tolesnes lietuviy istoriografijos ateities
ieSkant naujy metodologiniy pri¢jimy, bet ir permastyti Lietuvos christianizacijos proceso vertinimus
istoriografijoje. Knygoje randama plati Baltijos jiiros regiono europeizacijos panorama kelia klausi-
ma, kurioje vietoje tarp kity 3aliy buvo Lietuva. O to pirmiausia ir buvo siekiama $iuo nedideliu kny-
gos pristatymu, suvokiant, kad toli graZu ne visos autoriaus i§sakytos mintys buvo ¢ia paminétos.

201



