KLAIPEDA ISTORIJOS KONTEKSTUOSE

KAS, SU KUO IR KAIP LYGINTINA LIETUVIY
(LIETUVOS VALSTYBES) IR KITY BALTY CHRISTIANIZACIJOJE?

Marius $&avinskas

Jvadas: problemos jvardijimas

Apibadinant christianizacijos procesa’ (neretai net vengiant christianizacijos termino, jam prie$-
prie¥inant balty arba Lietuvos krikto termina?) apsiribojama konstatavimu, esa pirmieji misionieriai
balty kraStuose pasirod¢ X a. pab. — XI a. pr., kad krik¥¢ionybé { balty kra$tus buvo neSama ant kala-
vijo a¥meny, o visos §ios mintys apibendrinamos pirmyjy vyskupiju Vilniuje ir Medininkuose (Var-
niuose) jsteigimu, pirmyjy parapijy tinklo susiformavimu, baZnytinés Zemévaldos susikirimu®, Visi
Sie teiginiai daZniausiai bilna pateikiami kalbant apskritai apie visus baltus, nesiekiant $iu procesy
lyginti su kitais, vykusiais kaimyniniuose krastuose*. O jei ir lyginama, apsiribojama skirtingy balty
gendiy (pavyzdZiui, lietuviy ir priisy) palyginimu. Tai vadinamasis ,,vidinis* lyginimas, tad apie ben-
dry désningumy arba skirtumy, biidingy ne tik balty regionui (Ryty Pabaltijui), bet ir kitiems (nebal-
tiSkiems, Europos) kraitams, nustatyma faktiskai iki $iol nekalbéta. Siuo atveju vadinamojo lietuvi¥-
kosios istoriografijos {dirbio taip pat nesama.

Gali kilti pagristas jtarimas, kad tai dirbtinai sukurta problema, esg uZtenka Zinoti bent tai, kas
vyko savame ,,balti¥kajame* kieme, visa § Zinojima pritempiant, jeigu jau taip reikia, prie kity krasty
tokiomis bendromis frazémis kaip ,.balty krastuose, kaip ir Vakary Europoje...“ arba ,, Lietuvoje,
kaip Lenkijoje ir kitose Vidurio Europos Salyse...“. Tokios frazés ypa¢ mégstamos ty, kurie nori paro-
dyti tikra ar tariama Lietuvos ar viso balty gyvenamojo masyvo iSskirtinuma, unikalumg, nesiimdami
atlikti jokios lyginamosios analizés (mes nekalbame apie tuos, kurie $io uZdavinio imasi). Taip ne tik

! Christianizacija laikome kriks&ionybes plétros i nekrik§cioniskus kradtus procesa, kurio sudétinés dalys yra misijos,
krik5ionitky gyvenimo normy itvirtinimas ir baZnytinés organizacijos (vyskupijy, parapijy) sukiirimas. [¥samiau —
Katolicyzm, Poznan, 1989, s. 271. Toks poZiliris jau atsiranda ir mlsy istoriografijoje, plg. Christianity in Lithuania
(ed. D. Baronas, L. Jovaifa, M. Paknys, E. Raila, A. Streikus), Vilnius, 2000, p. 50. Kiti uZsienio tyrinétojai
christianizacijos termina ipleéia — { ji itraukia ir kriki¢ioni¥kosios valstybés sukfirima (3alia baZnytiniy instituty) bei
naujojo tipo ekonominius santykius, plg. N. Blomkvist, The discovery of the Baltic. The reception of a Catholic

World-System in the European North (AD 1075-1225), Leiden—-Boston, 2005, p. 10-11; 25-29; taip pat apie naujojo

tipo visuomeniy atsiradima bei ekonomikos jtaka p. 262-279 ir kt. (toliau — Blomkvist...).

Zr. naujausia literatirg — Z. Kiaupa, Lietuvos valstybés istorija, Vilnius, 2004, p. 30; 52; 54-55 ir kt. Archeologai

vartoja christianizacijos termina, bet neretai kaip Lietuvos krikito termino sinonima, plg. E. Svetikas, Alytaus kapiny-

nas: christianizacijos Saltiniai, Vilnius, 2003, p. 157; 159. Tarpukariu buvo vartojamas christianizacijos terminas,

glg. M. Andziulyté-Ruginien¢, Zemaidiy christianizacijos pradzia, Kaunas, 1937,

ios literatiiros i§vardijimas — ne misy straipsnio tikslas.

4 Pamineétinos kelios i%imtys, daugiausia archeology darbai. E. Svetikas, ,,Rozetinés seges: tipai, simbolika ir paskirtis®,
I§ balty kultiros istorijos. Skiriama Adolfo Tautavidiaus 75-mediui, Vilnius, 2000, p. 173-187 (toliau — Svetikas,
+Rozetines...“); E. Svetikas, ,Mirusiyjy pinigai Lietuvoje XIV a. pabaigoje — XVIII a. pradXioje: krikiioniskas laido-
jimo paprotys ir jo semantika“, Lietuvos istorijos metrastis. 1999 metai, Viinius, 2000, p. 26—48 (Svetikas, ,,Mirusiy-
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vengiama vadinamojo ,.iorinio* lyginimo, regionalizavimo, bet net nesiimama formuoti tokio pobi-
dzio klausimy.

Tad §io darbo tikslas — identifikuoti problema remiantis keliais parametrais:

1) kokius istorinius objektus ar subjektus reikéty lyginti tarpusavyje nagrinéjant christianizacijos
procesa? Ko gera, neuZtenka deklaruoti, kad Lietuva (taigi ir baltai) yra Vidurio Europos, arba — kaip
neretai teigiama — Vidurio Ryty Europos $alis, kad ir ¢ia, ir ten vyke procesai buvg (beveik) identiski.
Pirminé problema yra ta, ar mes kalbame apie istorinius objektus ar apie subjektus, o tai, kaip Zinoma,
néra vienas ir tas pats. Siuo atveju lietuviai vieninteliai i§ balty buvo sukilr¢ savo valstybe, t. y. tape
istorijos subjektais. Jy christianizacijos procesas taip pat pasisuko kitu kampu nei likusiy balty. Taigi
pirmiausia reikéty identifikuoti patj balty gyvenamajj masyva, o tik po to kalbéti apie jo lyginima ar-
ba su kitais regionais (nebaltais), arba tarpusavyje, tarp balty gen¢iy, idskiriant savaranki¥ka valstybiy
kitrimasi ir jy christianizacija bei nukariauty krasty christianizacija;

2) identifikave, kas buvome christianizacijos proceso atZvilgiu, galime kelti klausima, su kuo vi-
sa tai lygintina. Akivaizdu, jog vidiniu ,,lyginimu* gaunami rezultatai gali nesutapti su tais, kurie
gaunami lyginant balty krastus su nebaltiSkais. Bet norint gauti net $iuos skirtingus rezultatus (tiesa,
pries tai reikia jrodyti, kad jie galimai skirtingi) reikia nustatyti, su kuo galima komparatyvistika. Lie-
tuviy ,,i8kritimas* i§ bendro balty christianizacijos proceso veréia ieSkoti analogijy kituose, nebalti-
kuose krastuose;

3) sprendZiant, ka su kuo galima lyginti, nei§vengiamai atsiremiama i klausima, o kaip visa tai
reikia daryti?

4) ar korekti¥kas , taikiy* lenky misijy prieSprieinimas ,karinéms“ vokietiy misijoms’, fakti¥-
kai eliminuojantis ankstesnius tris klausimus®?

Miisy atveju tesieksime apibréZti, apie ka ir kaip kalbama, idant apskritai jvykty koks nors susi-
kalb¢jimas ir biity jmanomas papras¢iausias lyginimas.

Kas, arba identifikacijos keblumai

Kad ir kaip biity keista, lietuviskojoje istoriografijoje iki $iol meégstama prisidengti anoniming-
mis balty gentimis, darant logine i¥vada, kad tas ar kitas rei¥kinys, procesas yra analogifkas visiems
baltams (mes nekalbame apie priesistore). Tyrimai rodo, kad ne visada galime kalbéti apie analogi-
jas’. O tai rei¥kia, kad reikéty idkristalizuoti mums rfipima christianizacijos procesa, remiantis ne tik
regioniniais parametrais, bet ir chronologiniais.

Balty gentys | christianizacijos procesa buvo jtrauktos salygiSkai anksti —~ X a. pab. — XI a. pr.
Tai pirmiausia siejame su geriausiai $altiniy nuviestomis $v. Adalberto-Vaitiekaus ir §v. Brunono
Kverfurtieio misijomis®. Sakydami ,anksti*, turime omenyje ne tiek beveik analogi¥kus procesus,
vykusius visoje toje geografinéje erdvéje, véliau gavusioje Naujosios Europos pavadinima, kiek ne-
paprastai ilgai uZtrukusj patj christianizacijos procesa (kulminaciniais ta¥kais laikydami ne tik Min-

5 L.Koczy, ,Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czaséw Bolestawéw, Swigty Wojciech w polskiej tradycji histo-

riograficznej“, Antologia tekstéw (wyboru dokonat i opracowat G. Labuda), Warszawa, 1997, s. 152-153.

®  Lenky misijy karinis pobddis — nereikalaujanti diskusijy realija. Tadiau ir Lietuvos apkrikstijimas (o ne krikitas ar
apsikrik3tijimas), kaip tai daro, pvz., J. Fijalekas, yra ne kas kita, kaip valstybingumo sunaikinimo siekio dirbtinis su-
prieSinimas su nukariavimu, Z1. J. Fijalek, Kosciél rzymsko-katolicki na Litwie. Uchrzescijanienie Litwy przez Polske
i zachowanie w niej jezyka ludu pod koniec Rzeczypospolitej, Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa, Lub-
lin, LodZ, Krakéw, 1914, p. 36-333.

7 A. NikZentaitis, ,,Kunigaiki&iai XIII amZiaus Baltijos kraSty visuomenése, Lietuva ir jos kaimynai“, Nuo normany iki
Napoleono, Vilnius, 2001, p. 69-73; 74-78.

®  Siems misionieriams skirta did%iulé istoriografija. Paminetini Z. Ivinskis, ,,Lietuvos istorijos $altiniai*, Acta Historica
Universitatis Klaipedensis, 1995, t. I11, p. 91-108; E. Gudavitius, ,,Sv. Brunono misija*, Darbai ir dienos, 1996, nr. 3
(12), p. 115-128 (toliau — Gudavigius, ,,Sv. Brunono...*); D. Baronas, ,.Paskutiné¢ §v. Brunono Kverfurtie¥io misija
geopolitikos kontekste", Lietuvos istorijos metrastis, 2001, Vilnius, 2002, t. 2, p. 5-34. Plg. naujausig istoriografing
ap?valga - R. Sitlys, ,.Sv. Brunono Kverfurtietio misija*, LKMA Metrastis, 2000, t. 17, p. 7-52.



daugo krikSta, bet ir XIV a. pab. — XV a. pr. Lietuvos christianizacijos akcija, vykdytq valdovy Jogai-
los ir Vytauto DidXiojo). -

Bet tuomet, iki Lietuvos valstybés susidarymo XIII a. pirmojoje puséje, Sios baltq gentys buvo
istorijos objektai. Istorijos subjektu i% daugybeés geniy tapo tik vieninteliai lietuviai®. Dél velesniy
procesy dalis balty gendiy iéjo i lietuviy sukurta valstybe (tai jvyko XIIl a. antrojoje puséje —
XIV a.'%), bet did¥iuma baltitkojo masyvo, ypa¢ vakariné dalis, buvo nukariautos, jos istoriniu sub-
jektu taip ir netapo.

Tad pagrindin¢ (¥iuo atveju) identifikacijos problema, — ar galima (o jei taip, tai kokiu mastu ir
kiek) lyginti istorijos objekta su istorijos subjektu? Tiksliau is klausimas skilty | dar kelis smulkes-
nius:

1) kokiu mastu ir kiek galima lyginti tarpusavyje balty gentis iki Lietuvos valstybés susidarymo?

2) ar galime lyginti balty genéiy christianizacijos procesa su Lietuvos christianizacijos procesu?

3) ar pastarasis lyginimas reikity buvus maZiausiai du christianizacijos procesus visame balty
gyvenamame areale, ar tai vienas ir tas pats procesas, tik veikiamas skirtingy veiksniy?

Iki Lietuvos valstybés susidarymo visos balty gentys buvo istorijos objektai, tad jy tarpusavio
lyginimas, analogijy ir skirtumy ie$kojimas yra suprantamas, tiesa, atsizvelgiant { vakary ir ryty balty
gendiy natiiralia takoskyra. Pirmieji misionieriai buvo bendros renovatio imperii Romani doktrinos
vykdytojai, inspiruoti imperatoriaus Otono III politikos''. Apie kokia nors christianizacijos proceso
diferenciacija iki XIII a. pirmosios pusés vargu ar galime kalbéti. Tiesa, galime kalbéti apie skirtingas
geografines christianizacijos kryptis (tarkime, Baltijos jliros rytiné pakrant¢ buvo ne tik vokiediy, bet
ir dany, i§ dalies — lenkuy misijy veiklos laukas). Galime kalbeti ir apie krik¥€ioniskyjy misijy ir Kry-
Ziaus kary doktrinos tarpusavio koreliacija, kuria nuléme skirtingi poZifiriai { christianizacijos proce-
sg, noras uzkariavimy politika pridengti krik&¢ionybés platinimo skraiste ir pan.

Siuos skirtumus 1émé toli gra?u ne tik iSorés veiksnys (pavyzd¥iui, Vokietiy ordino atsikraus-
tymas ar mongoly-totoriy uZkariavimai), bet ir vidiniai politiniai-socialiniai procesai. Sie procesai
vakary baltams nesuvaidino pozityvaus vaidmens, leidusio Zengti link savos valstybés sukiirimo, kaip
nutiko su lietuviais'.

Christianizacija ir vietos politinis elitas

Iki kariniy ordiny atsikraustymo ir Lietuvos valstybés susidarymo misionieriai susidurdavo su
daugeliu gendiy ir joms atstovaujandiais politiniais lyderiais'. Siy lyderiy politinis svoris vakary ir
ryty balty visuomenése jau buvo nevienodas, bet kadangi n¢ viena i§ balty genéiy nebuvo virtusi isto-
rijos subjektu, daran¢iu jtaka likusiam regionui, $iy politiniy lyderiy politinés aspiracijos nesieké ko-
kiy nors globalesniy intenciju (pavyzdZiui, sukurti valstybe). Misionieriai turéjo prisitaikyti prie Sios
situacijos, bet bendra christianizacijos linija, kuomet pirmiausia buvo deramasi su kaZkuriuo politiniu
tyderiu, idant jis su saviskiais priimty krik§¢ionybe, nepakito. Stai v. Brunonas derasi su Netimeru, o
derybas vainikuoja sékmingas ugnies stebuklas, tarsi legitimuojantis naujajq situacija. Neabejotina,
kad toliau vykes Netimero ir jo vyry krikitas bei tolesné Brunono veikla (¢jimas { kita Zemg), buvo
sankcionuota genties politinio lyderio ir jo vadovaujamos ,tautos* susirinkimo. Tokio sankcionavi-

®  E. Gudavidius, Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, Vilnius, 1999, p. 35-36.

19 A, NikZentaitis, Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikscioniskos Lietuvos visuomenés bruozai, Klaipeda, 1996, p. 83-88.

" Gudavigius, ,.Sv. Brunono...*, p. 116-118.

12 A. Mickevidius, ,,Valstybingumo pradZios problema vakary balty wntoruose“ Lietuvos valstybe XII-XVIII a.,
Vilnius, 1997, p. 233-245; A. Mickevidius, Normanai ir baltai IX-XII a., Vilnius, 2004, p. 87-103. Plg. V. Zulkus,
»Balty visuomené ankstyvaisiais viduramZiais“, Lietuvos valstybé XII—. XVIII a., Vilnius, 1997, p. 19-26; 28.

3" Kaip juos konkretiai jvardyti — did¥iulé problema, nes vienas politinis lyderis néra lygus kitam.

" Pomniki dziejowe Polski (wyd. A. Biclowski), Warszawa, 1960, t. I, s. 328 (Petro Damianio reliacija): ,...]
Verumtamen si vis vera credi quae asseris, erigantur duae excelsae lignorum catastae, brevissimo a seinterstitio
separatea; et igne subposito cum vaporatae fuerint, ita ut utriusque struis unus ignis esse videatur, tu transi per



mo sieké ir vélesni misionieriai, veike abipus Dauguvos™. O prisiminus likusios Europos christiani-
zacijos procesa, tokie misionieriy ir gen¢iy vadovy tarpusavio santykiai nebuvo kaZkuo nauji ar ypa-
tingi. Beje, tokio sankcionavimo savo veiklai misionieriai siekdavo ir i¥ istoriniy subjekty valdovy —
politines struktiiras valdZiusiy ir savo valdZia legitimuoti siekian¢iy vietiniy karaliy.

Tadiau $iy karaliy (tiesa, daZniausiai oficialiai pagal lotyni¥kaja tradicija ir nekarfinuoty) politi-
nis svoris, ju politinés aspiracijos buvo kitokio savirai¥kos lygio, ir misionieriai i tai atsiZvelgdavo.
Vienas reikalas tartis su kickvienos genties vaduku ir visikai kitas reikalas su asmeniu, kuriam pa-
kltista tie genties vadukai. Skirtingas valdZios galiy santykis 1émé ir skirtingus sprendimus (pavyz-
d%iui, Mindaugas galéjo sau leisti reikalauti priklausyti tik nuo popie¥iaus vyskupo'®, tuo metu né
vienas kitas balty genties politinis vadovas to negaléjo. O ka reiskia savaranki¥kos vyskupijos turéji-
mas, ai¥kinti nereikia). Tai svarbus niuansas, leidZiantis lietuviy christianizacijos proceso nesuplakti j
vieng procesg kartu su likusiomis balty gentimis.

Christianizacija ir valdZios legitimacija

Kitas svarbus niuansas, irySkinantis lietuviy ir kity balty gen&iy christianizacijos proceso skir-
tumus, — tai ne tik pats faktas, kad lietuviams pavyko sukurti valstybe, bet ir tai, kad dauguma balty
gentiy buvo jtrauktos ne j Lietuvos valstybe, bet | svetimy uZkariautojy politines struktiiras. Vakary
baltai tapo Vokietiy ordino nukariautais valdiniais be jokiy politiniy-religiniy aspiracijy. Jie negavo
jokios savo valdZios legitimacijos, nes ja uZgrobé Ordinas, teisindamas savo veiksmus Baltijos jfiros
rytinéje pakranteje. Tiksliau apie politines christianizacijos proceso aspiracijos gijas, vedan€ias | vie-
tiniy vaduky valdZios legitimacija, jos iSaukStinima (visa tai vyksta tik krik§to déka be uzkariavimo
priemaiSos) vakary baltuose (kaip ir tarp Livonijos finougry gen¢iy), mes negalime kalbéti. Tuo metu
Mindaugo Lietuvos (juo labiau Gedimino ar Jogailos, ka rodo derybos'”) vaizdas yra visi¥kai kitoks:
Mindaugas legitimuoja savo valdZia padiu auk$¢iausiu biidu — gaudamas kariing. Per krikita kariing
gauna ir Jogaila, t. y. valdZios legitimacija taip pat gaunama.

medium. Quod si laesus ex aliqua parte fueris, ipsis te penitus consumendum ignibus tradimus. Sin auten, quod credi
non potest, sanus evaseris, omnes nos Deo tuo absque ulla difficultate credemus. Cumque hoc faedus non solum
Bonifatio set et cunctis qui aderant gentilibus placuisset [...] Tunc rex (Netimeras — M. $) et ceteri, qui huic
spectaculo interfuerant, catervatim se ad pedes beati viri proiciunt, indulgentiam lacrimabiliter petunt, baptizari se
instantissima supplicatione deposcunt. Coepit itague tanta gentium multitudo ad baptisma confluere, ut vir sanctus ad
spatiosum quendam lacum pergeret et in ipsa aquarum habundantia populum baptizaret [...]“, s. 230 (Viperto
reliacija): ,,Rex vero hoc videns factum mirabile cum trecentis viris credidit deo velociter, et accipit baptismus
penitentiae [...]*.

15 Geriausias pavyzdys - pirmojo Livonijos vyskupo Meinchardo pra¥ymas Polocko kunigaik$&io leisti vykdyti misijas
tarp lyviy, Zr.: Scriptores rerum Germanicarum. Heinrici Chronicon Livoniae (ed. L. Arbusov, A. Bauer), Hannove-
rae, 1955, p. 2 (toliau — Heinrici Chronicon...): ,,Accepta itaque licencia prefatus (Meinchardas — M. §.) sacerdos a
rege Woldemaro de Ploceke (turima omenyje Polocko kunigaik$tis Vladimiras — M. $.), cui Lyvones adhuc pagani
tributa solvebant [...]*. Tokio leidimo Polocko kunigaik3tis reikalavo ir i§ Rygos vyskupo Alberto 1212 m., tvirtin-
damas, kad tik nuo jo valios priklauso leidimas krikstyti ar nekrik&tyti lyvius, Heinrici Chronicon..., p. 103: ,,Rex (Po-
locko kunigaiktis — M. $.) vero modo blandiciis, modo minarum asperitatibus episcopum conveniens, ut a Lyvonum
baptismate cessaret, rogavit affirmans in sua esse potestate, servos suos Lyvones vel baptizare vel non baptizatos
relinquere".

18 Mindaugo knyga. Istorijos Saltiniai apie Lietuvos karaliy (sud. A. Dubonis, D. Antanavidius, D. Baronas,
R. Petrauskas), Vilnius, 2005, p. 74 (toliau — Mindaugo knyga...) (pop. Inocento IV 1254 IX 3 bulé Lietuvos vyskupui
Kristijonui dél istikimybés priesaikos ¥v. Sostui): ,,[...] rodydami pagarbq minétam karaliui [...] norime, jog ten
(Lietuvoje — M. $) baaty tik Romos popieziui pavaldus vyskupas. Kadangi minétas karalius veliau nuolankiu rastu
paprasé Miisy ($is Mindaugo laiskas néra i8likes — M. §.), kad Siuo reikalu pasiriipintume Apastaly Sosto valia, Mes,
pritardami jo praSymams, nusprendsiame [..]“. Plg. Inocento IV 1254 IX 20 bule Kristijonui dél tiesioginio
pavaldumo v. Sostui, Mindaugo knyga..., p. 75-76.

17 A. NikZentaitis, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés uZsienio politikos veiksmy programa XIV a. - XV a. I puséje
ir jos ijgyvendinimas®, Lithuanistica, 1990, nr. 3, p. 31-40.
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Siuo atveju negalime apeiti padios christianizacijos politinés doktrinos, kuri kito. NeumirSkime,
kad $v. Augustinas i§ prin¢ipo pritaré karui Dievui liepus, o kryZiaus kary veiksnys buvo susiforma-
ves ir didvyrio, ir riterio kodekso prestiZas'®. Tamplieriy ordino regulos kiiréjas ¥v. Bernardas Kler-
vietis traktate De laude novae militiae (1131-1132 m.) propagavo sujungti vienuolius su riteriais,
nesama Dievo %odj su i Kristaus prieSus nukreiptu kalaviju'. | teologizuota doktrina vadinamosios
karinés misijos susiformavo per kelis Ssimtmeius, taigi juo labiau reikia skirti vélesng vélyvyjy vidu-
ramZiy karinio ordino valstybés sukiirimo koncepcija, igavusia bendraeuropinj masta ($ios koncepci-
jos apologetika — Petro Dusburgietio kronika®).

Aiskumo délei reikety skirti dvi legitimacijos formas — viding ir iSoring. Vidiné skirta vald¥ios
legitimavimui savo ,,tautos* akyse, tuo metu iSoriné¢ - kity istorijos subjekty atZvilgiu. Jeigu pagonis
valdovas savo valdZios legitimacija yra gaves vidinés formos kontekste, jam pereinant i krik$¢ionybe
toji valdZia nenustoja galios: pavaldinys privalo paklusti savo valdovui, ir jei pastarasis kei¢ia religija,
turi keisti ir jis. PavyzdZiui, Norvegijos karalius Olafas be dideliy skrupuly baud¢ mirties bausme vi-
sus tuos savo pavaldinius, kurie nesutiko priimti krik¥&ioniy tikéjimo®'. Arba ¥tai vietinis vakary sla-
vy valdovas Got3alkas tarp savo pavaldiniy abodrity gen¢iy labai intensyviai ir jvairiomis priemoné-
mis (tarp jy ir prievartos) skleidé kriki&ionybe, o tai sukéle 1066 mety Siy gendiy sukilima®. Asme-
niSkai Pamario kunigaikdtis Vratislavas ritpinosi krik§¢ionybés skleidimu tarp savo pavaldiniy dar iki
§v. Otono Bambergietio misijy i ¥ arealg®. Pagaliau Lietuvos valdovas Jogaila isaké ,./...] visus
abiejy lyciy lietuvius bet kurio luomo ar padéties miisy valdZioje esancius [...]* privesti prie kriks-
tionybés, neatmetant ir prievartos formy>*. Tq patj deklaravo ir didysis kunigaikstis Vytautas®, Tad ir
priemes krik§&ionybe valdovas likdavo tuo paciu valdovu, krik¥¢ionybés priémimas nepanaikindavo
paklusnumo ir i¥tikimybés savo valdovui*®. Tiesa, ne visada ir ne visur taip yra buve. Kaip rodo ypa¢
Skandinavijos ir vakary slavy genéiy christianizacijos patirtis, nepavykus viso to uZtikrinti, neretai
valdovai biidavo nufudomi arba i¥tremiami?’. Sulig ju nuZudymu ar i$trémimu neretai bidavo u-
gniauZiama ir krik§&ionybe?® (tai, beje, tinka ir Mindaugo at¥vilgiu).

S. Runciman, Dzieje wypraw krzyZzowych, Warszawa, 1987, t. 1, s. 86.

H. Putz, Die geistlichen Ritterorden. Ihre Stellung zur kirchlichen, politischen, gesellschafilichen und

wirtschaftlichen Entwicklung des Mittelalters, Berlin, 1908 (fotograf. leid. 1977), p. 27. Pig. G. Duby, Katedry laikai.

Menas ir visuomené 9801420, Vilnius, 2004, p. 152.

Tlerp u3 y36ypra, Xponuka semru Ilpycckoii (noaroroeuna B. K. Marty3sosa), Mocksa, 1997, c. 224-225 (autore

remiasi: O. Engels, ,,Zur Historiographie des Deutschen Ordens im Mittelalter*, Archiv fiir Kulturgeschichte, K6In,

1967, Bd 48, H. 3, S. 363).

R. Fletcher, The barbarian conversion, From paganism to christianity, New York, 1998, p. 398 (toliau — Fletcher...).

2 Fletcher..., p. 435-437.

B Fletcher..., p. 443.

% Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, Vilnius, 1955, t. I, p. 59 (toliau — LIS...) (1387 11 22 Jogailos rastas).

¥ LS., p.61 (1392 m. DLK Vytauto raStas tijinams): ,[...] kada pas jus (tijinus — M. $.) atvyks pats kunigas vyskupas

su Siuo rastu ir su mano antspaudu, tada jlis, mano tijinai, surinkite jam lietuvius, kurie néra krikdtyti, ir vyskupas

juos pakrik3tys, kaip jis norés*.

Plg. Islandijos ir Norvegijos christianizacijai skirta darba — R. M. Karras, ,,God and man in medieval Scandinavia.

Writing and Gendering the Conversion", Varieties of religious conversion in the Middle Ages (ed. J. Muldoom),

Gainesvill, 1997, p. 102~105; 107; 109-110.

7 Taip atsitiko su diduma vakary slavy kunigaik3¢iy: 1066 m. sukilimo metu buvo nuZudytas labai aktyviai kriki¢iony-
be skleides GotXalkas (Fletcher..., p. 436). Galblt buvo nuZudyti ir kity gendiy vadovai, tokie kaip Henrikas, abodrity
»karalius“, vendy Menfredas-Hermanas (F. Lotter, ,,The crusading idea and the conquest of the region East of the
Elbe", Medieval frontier societies (ed. R. Bartlett, A. Mac Kay), Oxford, 1989, p. 281(toliau — Lotter...)). Toks pat
likimas i§tiko ir Niklota, kurio organizuotos misijos taip pat sukélé pagoniy pavaldiniy nepasitenkinima (ten pat,
p. 298). Paskutiniais trim atvejais tai buvo puiki proga Saksonijos hercogams, taigi ir imperijai, pradéti karo veiksmus
prie¥ vakary slavy gentis.

# Klasikinis pavyzdys — slavy kunigaikitio Gotsalko nuzudymas 1066 m. Siuo nuXudymu prasidéjo pagoniy vakary

slavy sukilimas, kurio metu buvo Zudomi misionieriai bei konvertitai, nesutike atsiZadeéti kriki&ionybés.
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Tuo metu per krik$¢ionybe gaunant iSoring valdZios legitimacijos forma, galima kalbéti apie ko-
kybiskai svaresng legitimacija, kuria naujakrikitui suteikia ne ,,sava tauta®, bet i§orés subjektai. Per §j
suteikima vyksta naujakrikSto valdZios pripaZinimas, o per tai — naujakrikito valdomo politinio dari-
nio — valstybés — pripaZinimas, kaip dabar pasakytume — tarptautiniu lygmeniu. Viso §io proceso bal-
ty gentyse, i¥skyrus lietuvius, mes nematome.

Zinoma, galima paprickai3tauti, esa per daug démesio skiriama christianizacijos politinéms aspi-
racijoms. Bet &ia atsiZvelgtina ne tik i tai, kad per christianizacija buvo vykdoma politika, bet ir i tai,
kokios buvo ¥io proceso i$vados. Turime omenyje, kad 3alia christianizacijos atsirade kryZiaus kary
doktrinos inspiruoti procesai nuléme did¥iosios dalies balty nukariavima. Siuo atzvilgiu tokia vykdyta
istoriniy subjekty (popieZiaus, Vokietijos, i§ dalies Lenkijos) politika balty atZvilgiu pasiteisino, bet
kliuviniu tapo lietuviy sukurtoji valstyb¢. Todeél toliau seke jvykiai su Mindaugu buvo kitokio pobi-
dzio.

Visa, kas pasakyta, verdia suprasti christianizacijos politinés doktrinos susiklostyma kaip esmine
problema, Balty arealo christianizacijos ankstyvasis laikotarpis (XI-XII a.) buvo lemiamas visi¥kai
kitokios padéties ir poblidZio, lyginant su vokie¢iy kolonizacijos pradZios aplinkybémis. Tai, be abe-
jo, veria naujai perZiliréti istoriografinius vertinimus. PaZymétina, kad &ia, kaip ir Perto Dusburgie-
tio Kronikoje, darniausiai neatskiriamai susilieja nukariavimas ir apsikrikstijimas®.

Apskritai Mindaugo krikStas (kaip véliau ir Jogailos) buvo to paties christianizacijos proceso {
Baltijos jros ryting pakrante dalis, ta¢iau akivaizd¥iai ,,ikrentantis“ i§ bendro visy balty christianiza-
cijos proceso, kuris vyko iki tol. [ tai atsiZvelgtina sprendZiant klausima, su kuo galima lyginti balty ir
Lietuvos christianizacija.

Su kuo, arba christianizacijos regionalizavimas ir Lietuva

Nors senoji Lietuvos valstybé pretenzingai priskiriama Vidurio Europos regionui, regioninio ta-
patumo problemos beveik nesprendZiamos, teapsiribojama paverkSlenimu, esa Lietuva nepastebima
kity Saliy tyrinétojy’’. Bet problema yra ir ta, kad iki $iol neapsisprend¥iama, kokiam geopolitiniam
regionui priskirtina pati Lietuva ir visas balty gyvenamasis regionas (mes nekalbame apie dabartinj
Lietuvos savotiska blaskymasi tarp Vidurio, Siaurés ir Ryty Europos). Iki &iol lietuviy istoriografijoje
téra tik viena koncepcija, pagrindZianti Lietuvos priskyrimo prie Vidurio Ryty Europos galimybe.
Turime omenyje Lietuvos pritapimo prie lotynidkosios Europos koncepcija®'. Siuo atveju nelotynis-
kieji regionai atkrenta (Zinoma, galima lyginti lotynikajj ir vadinamajj bizantiSkaji regiona, bet tai
tolesniy tyrimy kryptis).

Bet net turint omenyje $ia koncepcija, vis délto galimi {vairlls regionalizavimo bfidai. Iskirtini
maZiausiai du regionai, su kuriais galime lyginti Baltijos jliros rytinio pakra¥¢io christianizacija. Tai
apskritai visas Baltijos jliros regionas, i kurj ieity ne tik Skandinavija (i$skyrus Islandija), bet ir Siau-
rés Vokietija, Siaurés Lenkija (kartu su visu Pamariu) ir dabartinés trys Baltijos valstybés (tai, kas
vadinta Livonija, bei balty gyvenamasis masyvas). Beje, §is didZiulis regionas iek tiek priminty Vi-
durZemio jOros regiona’. Ir viena, ir kita regiona geopoliti¥kai jungia jlra, kuri kartu yra ir komuni-
kacin¢, prekybiné, kultliros mainy vieta. Ir vieno, ir kito regiono atskiros geografinés erdvés jvairiais

» E. Maschke tai apima savo svarbaus darbo antra¥téje: E. Maschke, Der Deutsche Orden und die Preussen. Bekehrung
und Unterwerfung in der preussisch-baltischen Mission des 13. Jahrhunderts, Berlin, 1928,

% J. Kiaupien¢, ,Lietuvos Did%ioji Kunigaikitysté Vidurio Ryty Buropoje: diskusinés regiono modeliavimo proble-
mos*, Lituanistika pasaulyje Siandien: darbai ir problemos, Vilnius, 1998, p. 9-26.

3 E. Gudavitius, ,.Europa ir Lietuva kultliros ir civilizacijos tipologijos poitiriu“, Istoriografija ir atvira visuomené,
Vilnius, 1998, p. 182-207; E. Gudavilius, ,,‘Pastumtos korty kaladés’ désnis", Lietuvos istorijos studijos, 1997, nr. 4,
p. 35-43.

32 Skandinavijos ¥aliy istorikai, aptardami christianizacijos procesa, neretai Baltijos jaros regiong laiko nedalomu, nors
ir skirtingo issivystymo lygio savotitku Baltijos jOros pasauliu (aliuzija | F. Brodelio VidurZemio jlros pasaulj), plg.
Blomkvist..., p. 11-15.
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laikais buvo skirtingai i§siyyséiusios, bet ir vienur, ir kitur matome tam tikras bendrybes, tam tikrus
procesus, kurie leidZia regiona identifikuoti. Viena i¥ $iy bendrybiy, leid%iandiy kalbéti apie Baltijos
jiros regiona, yra christianizacija, tiesa, jvardijama jvairiais vardais (kaip europeizacija, Vakary Eu-

ropos ekspansija ir pan.*?).

Antrasis regionas — Vidurio Europa. Tiesa, $io regiono kontlirai sunkiau apibréZiami. Tai léme
keletas veiksniy: vienas i§ svarbiausiy — geopolitinés dabarties kli¥és bei nevienareik¥mis $io regiono
istorinis vertinimas. Pastarojo vertinimo kontekste vadinamasis Vidurio Europos regionas (Naujoji
Europa®!) laikomas kaZkokiu masyvu tarp , tikrosios* (Karolingiskosios) Europos ir Rusijos, taigi i &
regiong jeity ne tik ,tradicinés* valstybés, tokios kaip Lenkija, C‘ekija ar Vengrija, bet ir Rumunija,
Bulgarija, dalis Balkany valstybéliy (pastaryjy christianizacija 1émé ir bizanti¥kasis veiksnys). Bet
akivaizdu, kad Lietuvos christianizacija lygintina su Siaurés Vokietijos, Lenkijos, Cekijos ir Vengri-

jos christianizacija (Zr. Zemélapy).

Vidurio ir Siaurés Europos
christianizacijos regionai
IX=XIl amzZiuje

7

SUTARTINIAI ZENKLAI
Oniznas 1000 - misijnds vyskupios i jy kdrimo lakas

- Guntys - irtorjos cbjedal
Lenkls . valsybiés - iskorjos subjelctal

3 [$samiau apie ¥y terminy niuansus ~ Blomkvist..., p. 8-10; 21; 23-29.

¥ E. Gudavitius, ,Naujoji Europa. Istorijos metmenys ir iZvalgos iki XVI a.%, Lietuvos européjimo keliais (sud.

A. Bumblauskas, R. Petrauskas), Vilnius, 2002, p. 17-29.
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Baltijos jiros regiono christianizacija

Aptarkime pirmajj regionalizavimo modelj. Visuotinai sutinkama, jog krik§¢ionyb¢ | Skandina-
vija pradéjo plisti apie VIII-IX a., nors pirmuoju bandymu galime laikyti ¥v. Anskaro veikla bei, kaip
teigiama, specialiai $iaurés gentims sukriki&ioninti jkurta Hamburgo arkivyskupija®*. Nors iki galo
nesutariama, kokiais kanalais vyko pats christianizacijos procesas, kiek prie to prisid¢jo pati vikingis-
koji visuomene ar net jos politiné-socialiné ir kultliriné saranga, matome, kad i§ pradZiy ir &ia susidur-
ta su istorijos objektais (tai pasakytina apie pacdias ankstyviausias misijas). Kadangi Skandinavijos
vikingi¥kosios visuomenés politiniy lyderiy aspiracijos buvo gerokai paZengusios | priekj, noras per
krik¥&ionybe legitimuoti savo valdZig (taigi per tai jeiti | krik¥€ioniskyjy valstybiy $eima) buvo vienas
i¥ indikatoriy, 1émusiy krik§¢ionybés plétra®®. Veliau $is procesas (tiesa, nevienodu lygiu ir neviena-
laikiSkai) apéme visa Skandinavija bei persimeté i Siaurés Vokietija, Pamarj (vakary slavy teritorijas),
o galiausiai i labiausiai nutolusig Baltijos jliros ryting pakrante — balty gyvenamaji masyva.

Padioje Skandinavijoje (iskaitant ir Danija) misionieriai susidiiré veikiau su istorijos subjektais,
t. y. politinés legitimacijos siekiandiais karaliais. Vakary slavy gyvenamojoje Pomeranijoje, Meklen-
burge, Brandenburge jkurtojoje vokiediy markoje bei Pamaryje buvo susidurta su istorijos objektais,
t. y. gentimis ir jy politiniais lyderiais. Tiesa, ypa¢ Pomeranijoje ir Meklenburge vakary slavy (Pala-
bio slavy) gentin¢ visuomen¢ buvo gerokai paZengusi | priekj, o jos diduomené jau suvoké christiani-
zacijos teikiamus privalumus, tadiau beéda ta, jog susidurta ne tik su pavieniais misionieriais, bet su
tam tikra politine misijy programa (renovatio imperii Romani buvo viena i§ programy), kuria pradéta
dangstytis, norint jtvirtinti imperinés ekspansijos tikslus®’. Véliau §i praktika buvo perimta ir Lenkijos
valdovy Pamario at?vilgiu®®. Tai léme paties christianizacijos proceso nevienalytiskuma bei ilguma
chronologijos prasme. Kuomet buvo pereita prie balty gyvenamojo arealo, vél susidurta su istorijos
objektais, kaip atsitiko vakary slavy gendiy (mes nekalbame apie Lenkija ar Cekija) bei dalies Skan-
dinavijos atZvilgiu. Tadiau lietuviams ikitrus valstybe, lietuviy christianizacija toliau lygintina su
Norvegijos, Svedijos ar Danijos christianizacija. Ir ten, ir Lietuvoje misionieriai taiké panasius savo
veiklos metodus. Beje, tai pasakytina apie paius ankstyviausius misionieriy kontaktus su baltais ar
vikingiska Skandinavijos visuomene. PavyzdZiui, §v. Brunonas atlicka ugnies stebukla, po kurio ap-
sikrikitija Netimeras ir jo vyrai>. Vienuolis Poppo atlieka i¥méginima su jkaitinta geleZimi, po kurio
kriksta priima Danijos valdovas Haroldas®. Ir ten, ir Lietuvoje jtvirtinant kriki&ionybe buvo naiki-
nama pagonybe¢ ir jos atributai (tas pats procesas vyko ir Pomeranijoje bei Pamaryje), senyjy $vent-
viediy vietose (tiesa, ne visose) buvo kuriamos bazny&ios*'.

Kad $is regionas buvo galimai bendras christianizacijos proceso kontekste, atskleidZia ir archeo-
loginé medZiaga*’. Tai galiausiai rodo ir anks&iau krik¥ionybe perémusiy valstybiy politinés aspira-

3 J. T. Palmer, ,Rimbert’s Vita Anskarii and Scandinavian Mission in the Ninth Century“, Journal of Ecclesiastical

History, 2004, vol. 55, nr. 2, p. 235-256.

D. Skre, ,Missionary activity in Early Medieval Norway. Strategy, organization and the course of events®,

Scandinavian Journal of History, 1998, vol. 23, nr. 1/2, p. 2-5.

7 Lotter..., p. 283-306. Plg. G. Labuda, Fragmenty dziejéw slowiariszczyzny zachodniej, Poznat, 1975, s. 180-199.

% R. Bartlett, ,,The conversion of pagan society in the Middle Ages*, History, 1985, nr. 70, p. 187; 194-196.

3 7r. 14 nuoroda,

“ p Sawyer, ,,The process of Scandinavian Christianization in the tenth and eleventh centuries*, The Christianization
of Scandinavia (ed. B. Sawyer, P. Sawyer, 1. Wood), Alingsis, 1987, p. 69-70.

‘L Flether..., p. 206; 213; 414-415; 441; 444; 448-449.

“2 W. Duczko, ,,The missionary period of Christianization in Viking-ages Demark and Sweden, Castri Dominae Nostrae
Litterae Annales", Christianization of the Baltic region (ed. J. Gassowski), vol. 1, Pulstuk, 2004, p. 126—142 (toliau —
Christianization...). Plg. A. Pollex, ,,The change of burial rites of the Polabian Slaves“, Christianization..., p. 113—
115. Tiesa, pastarasis autorius apie kryZiaus formos segiy ar kity krik¥¢ioniSky simboliy radima kapuose ne¥neka, bet
iSskiria charakteringa laidojimo pasikeitima ryty-vakary kryptimi. Apie kriks¢ioni¥ky simboliy radimvietes misy
aptariamame regione t. p. Zr. J. Staecker, ,,The Mission of the Triagle: the christianization of the Saxons, West Slavs
and Danes in a comporative analysis*, Archaeological review from Cambridge, 2000, vol. 17, nr. 2, p. 102-113. Plg.
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cijos kity kra¥ty, dar tik jtraukiamy j krik¥&ionybés orblta, atZvilgiu (pu'rmausxa turimos omenyje Da-
nijos nnsumes pretenzijos | Pomeranija bei Livonija®).

] visa tai atsixvelgdami, galime bent jau preliminariai teigti, kad balty gentiy, kaip istorijos ob-
jekty, christianizacija lygintina su Baltijos jliros regiono Palabio slavy, Livonijos finougry bei Skan-
dinavijos istorijos objektais (pavyzdZiui, Suomija), tuo metu Lietuvos christianizacijos procesas ly-
gmtmas su Danijos, Norvegijos bei Svedijos (faktiskai ir Lenkijos) clmstlamzacljos procesu. (Pir-
miausia turime omenyje christianizacijos procesa, kurj i Baltijos jilros regiong nef¢ Vakary Europos
krik§¢ionybe. Apie bizantiSkosios kriki¢ionybés jtaka §iam regionui nekalbame, nes tai atskiro darbo
reikalaujanti problema).

Naujosios Europos christianizacija

Antrojo regionalizavimo modelio kontekste (i kuri ieina ir Siaurés Vokietija bei Lenkija) mes
matome pana$ius procesus. Ir §iuo atveju, laikantis istorijos objektw/subjekty dichotomijos, reikéty
lyginti vakary slavy gentis su balty gentimis, o Lietuvos christianizacijos procesa — su Lenkijos, Ceki-
jos bei Vengrijos christianizacijos procesu. Visose Siose Salyse krikStytasi, nes taip liepé valdovai.
Vakary baltams, daliai ryty balty, Palabio slavams, Livonijos finougrams krikitytis liepé ne savi val-
dovai ar politiniai lyderiai, o uZkariautojai (apskritai turime konstatuoti, kad krik§&ionybes ,,nuleidi-
mas i¥ virsaus*, ka ir matome, biidingas visam regionui  $iaure nuo Alpiy*, skiriasi tik christianizaci-
jos vykdytojai: vienas reikalas, kuomet j3 vykdo ,,savas“ valdovas ar politinis lyderis (kad ir su sve-
timais misionieriais), ir visai kitas reikalas, kuomet kriki¢ionybe primeta uZkariautojas).

Aitkumo deélei galime ikirti kelis atvejus, kaip pasireiskia uZkariautojy primetama christianiza-
cija istoriniy objekty atZvilgiu:

1) pagoniy krikitas mainais { u¥kariautojy pagalba tarpusavio rieteny metu (pavyzdZiui, 1219 m.
Ziemgaliai (tiksliau - juy dalis) sutiko krikstytis, nes vokieiai Zadéjo juos ginti nuo lietuviy ir kity
Yiemgaliy bei Zadéjo padéti su jais kovoti®);

2) pagoniy krikStas kaip galimos taikos sudarymo salyga. DaZniausiai tokios taikos salygos pa-
teikiamos po sékmingo vokie&iy riteriy Zygio. Zinoma, krikito pri¢mimas reidke ne ka kita kaip pasi-

lietuviska med¥iaga ir jos interpretacijos bandyma: Svetikas, ,Rozetinés..., p. 173—187. Be kryZiaus formos segiy,
kapuose atsiranda ir monety, ko iki tol nebuvo Skandinavijoje, Baltijos jlros rytinéje pakrantéje ir Vidurio Europoje.
Issamiau: E. Svetikas, ,Monetos XIV-XVII a. Lietuvos kapinynuose“, Lietuvos archeologija, Vilnius, 1995, t. 11,
p- 117-151. Plg. R. Jarockis, ,,Coins from 14th—17th Century Burials in Lithuania: Pagan relict or reflection of Chris-
tianisation and Monetization?", The European Frontier. Clasche and Compromises in the Middle Ages. International
symposium of the Culture Clash or Compromise (CCC) project and the Department of Archaeology, Lund University,
held in Lund October 13-15 2000 (ed. J. Staecker), Lund, 2004, p. 235-238 (toliau — Jarockis, ,,Coins...*);
R. Jarockis, ,,Christian coins in pagan graves? Artefacts, texts and research traditions*, Interarchaeologia, vol. 1:
Culture and material culture. Papers from first theoretical seminar of the Baltic archaeologists (BASE), held at the
University of Tartu, Estonia, October 17th~19th, 2003 (ed. V. Lang), Tartu-Riga—Vilnius, 2005, p. 97-103 (toliau -
Jarockis, ,,Christian coins...“). Tai ai¥kinama bizanti¥kosios kriki¢ionybés jtaka Skandinavijai ir Baltijos jlros re-
gionui (plg. Jarockis, ,,Coins..", p. 235; 237; Jarockis, ,,Christian coins...”, p. 98; 102). I8samiau apie tai —
S. H. Fuglesang, ,,A Criticcal survey of Theories on Byzantine influence in Scandinavia®, Rom und Byzanz im Nor-
den. Mission und Glaubenswechsel im Ostseeraum withrend des 8~14. Jahrhunderts (ed. M. Milller-Wille), Stuttgart,
1997, p. 35-58 (toliau — Rom und Byzanz im Norden...). Plg. M. Miiller-Wille, ,Relations between Byzantium and the
North in the Light of Archaeology. Some concluding remarks", Rom und Byzanz im Norden..., p. 405~422.

> P. Rebane, ,.Denmark, the Papacy and Christianization of Estonia“, Gli inizi del Christianesimo in Livonia-Lettonia,
Roma, 1989, p. 175-201 (toliau — Gli inizi...). Plg. E. Anderson, ,Early Danish missionaries in the Baltic countries®,
Gli inizi..., p. 249-274.

“ " H. Boockmann, Vokieciy ordinas. Dvylika jo istorijos skyriy, Vilnius, 2003, p. 63.

' Heinrici Chronicon..., p. 156: ,[...] Et ait episcopus (Rygos vyskupas Albertas — M. $) ,.si baptizari volueritis et
leges accipere christianas, tunc vobis auxilium prebebimus et in fraternitatis nostre consorcium recipiemus“ Et
dixerunt illi (turima omenyje Yiemgaliai — M. $.) ,,Baptizari quidem propter aliorum Semigallorum et Letonum feroci-
tatem non audemus, nisi missis viris tuis ad nos in castrum nostrum ab illorum impugnatione nos tuearis {...]“.
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davima, vokietiy vald¥iai. Stai tais patiais 1219 m., Estijoje nusiaubus dalj Zemiy, ty Zemiy ¥monés
émé pralyti pasigailéjimo ir taikos, sutikdami krikstytis ir pasiduoti vokie&iy valdZiai*S;

3) kuomet pabégama pas vokiedius ir priimamas krik&tas mainais i pasidavima ir apsauga (nere-
tai tuomet sutariama, kad s¢kmés atveju pabégelis perleis dalj (ar visas) savo Zemiy Ordinui). Klasi-
kinis pavyzdys pateikiamas anonimo para$ytoje Eiliuotojoje Livonijos kronikoje, kuomet apra§omas
pal:;égusiq lietuviy didZitiny Dugio, Migerino ir Gineikos pasidavimas Livonijos ordinui ir ju krik$-
tas™.

UZkariavimy politika buvo lemiamas veiksnys, pakreipgs iy genéiy christianizacija kitokia
linkme, nei kad buvo su valstybiniais junginiais, jiems atstovaujandiais valdovais ir diduomene, nors
krik&to eiliskumas, kuomet krik§tijasi valdovas arba politinis lyderis, po to ,jo Zmonés* ir tik tada visi
kiti, lieka nepakites*®. Beje, $ios pastabos tinka kalbant ir apie Baltijos jiiros regiona. Apskritai Pala-
bio slavai bei Pamario slavai kartu su baltiskuoju regionu gali jeiti tiek | Vidurio Europos, tick | Balti-
jos jiiros (arba Siaurés Europos) regiona.

% Heinrici Chronicon..., p. 160: ,Et postquam graviter nimis diebus quinque totam terram illam percusserunt et milia
multa populorum interfecerunt, venerunt tandem ad nos seniores provinciarum [...] suppliciter pro pace petentes. Et
ait Rodolfus, fratrum milicie magister: ,,Si ergo volueritis baptizari et eundem Deumn unum christianorum nobiscum
colere, pacem illam [...] Et placuit eis verbum et statim promiserunt omnia christianitatis ijura cum baptismo Rigen-
sium se fideliter accepturos*.

Mindaugo knyga..., p. 238239 (Eiliuotoji Livonijos kronika): ,,[...} Jei gyvi mes likti norim / Su vaikais ir Zmonomis

/ Reikia mums priimti krik3ta [...] Save apsaugoti noréjo / I3eities kitos nebeturéjo / Kaip prie krik¥&ioniy prisideti /

[...] ;sMus karalius (Mindaugas — M. §.) su savo jéga / I§ kradto iSvaryti nori / Leiskit mums &ia (Rygoje, pas magistra

- M. $) pasilikti / Dievo jisy vardu prafom / Mes prie jiisy ir kriks&oniy pageidaujam prisidéti [...]*

“  Tai akivaizd¥iai parodo Eiliuotoji Livonijos kronika, 21.: Mindaugo knyga..., p. 200: ,[...] gyveno / Vienas toks nar-
sus pagonis / Jis turéjo Kaupo varda / Pirmas priémé jis kriksta [...} / Ir Zymi dalis draugy jo / Ir kity taip pat pagoniy /
Daug atéjo pas Meinhardg / Ir jie émeé $venta kriksta". Pasakymas ,,pirmas priéme jis krikta" gali reiksti, kad Kaupas
buvo vienas pirmyjy didZiOny, priemusiy krik¥ta, bet net ir Siuo atveju krikSto seka akivaizdi: pasikriktija Kaupas su
savo ,draugais*, o po to visi kiti monés. Zinoma, tie kiti Zmonés buvo Kaupo pavaldiniai.

47
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Christianizacijos veiksniy nustatymas

Tai turédami omenyje, galime i¥skirti kai kuriuos (toli graZu ne visus, bét, milsy manymu, svar-
biausius) veiksnius, lémusius vienokia ar kitokig christianizacijos proceso kryptj (ar baigti), kuriais
imanoma vieno ar kito regiono modeliavimo galimybé:

Christianizacijos veiksniai N D 8§ [L|C [vib [Lt [Ps [Lf
1. Krik§¢ionybé nuleid¥iama ,,i§ vir-

Saus { apalia™: + + O+ B+ +
a) valdovo ir jo pavaldiniy kriktas ' + |+
b) politiniy lyderiy ir ju ,,Zmoniy“

kriktas + + + |+ |+ + - -

2. ValdZios legitimacijos siekis

3. Krik3¢ioni¥kos valstybés klirimas

4. Pagonybés naikinimas: + + + + |+ + + + +
a) pagonitky sakraliniy viety paver-|+ + + + + + + + +
timas krik§¢ioni¥komis + + |+ + |+ + + + +

b) krik§¢ioni¥ky gyvenimo normy ir

papro¢iy laipsnitkas {diegimas (net ista-|_ _ _ L _ _ + +
tymais)
c) sinkretizmas + + M+ W+ L |+ _ = |+
5. Patekimas { kity politing priklau- + +

somybe

6. Savaranki¥ky baZnytiniy provinci-[+ + + |+ + + + +
iy sukitrimas®

7. Kry¥iaus karai®® prie§ pagonis
(apostatus)

8. Prievartos elementai

PaaiSkinimai: N — Norvegija, D — Danija, S — Svedija, L - Lenkija, C — Cekija, Vrb — Vakary ir dalis ryty balty, Lt
- Lietuva, Ps — Palabio slavai, Lf - Livonijos finougrai.

Christianizacijos veiksniy geografija

Lygindami christianizacijos veiksnius, akivaizdZiai matome, kur ir kokiame geografiniame lyg-
menyje esti pana$umy ar skirtumy. Kai kurie i§ veiksniy yra bidingi visoms lyginamoms 3alims ar

“  Mindaugui pavyko sukurti priklausoma tik nuo popie¥iaus Lietuvos vyskupija, tatiau ji neigavo testinumo. Jogailos
vykdytos christianizacijos metu jkurtos Vilniaus (fakti¥kai i§ karto) ir Medininky (truputi véliau) vyskupijos buvo
jtrauktos j Lenkijos Gniezno arkivyskupija. UZkariautoms Livonijos Zeméms buvo jkurta atskira Rygos arkivyskupi-
ja.

% Procesui jvardyti vartojame termina kryfiaus karai, o atskiram Zygiui nusakyti — kryZiaus #ygis.

17



kraStams (pavyzdZiui, pagonybés naikinimas, $io proceso jvairios formos, prievartos elementy buvi-
mas christianizacijos procese bei krik¥¢ionybés nuleidimo ,,i$ vir$aus“ veiksnys, tiesa, pastarojo for-
mos buvo lemtingos tiems kra$tams, kurie dar nebuvo tape istorijos subjektais). Kiti veiksniai yra
blidingi arba istorijos objektams, arba istorijos subjektams. Retkar&iais vienas ar kitas veiksnys susi-
keidia vietomis tarp istorijos subjekty ir istorijos objekty.

Problema yra dél kryZiaus kary veiksnio. Nors Lietuva tapo istorijos subjektu, jos christianizaci-
ja pasisuko kita kryptimi, kuria pajudéjo ir tokios Salys kaip Cekija, Lenkija, Vengrija, Norvegija,
Danija ar Svedija, tatiau jai nepavyko i$vengti kry¥iaus kary veiksnio. Tuo metu Palabio slavai, skir-
tingai nuo kity istorijos objekty, i§vengé $io veiksnio (garsusis kryZiaus Zygis prie§ Palabio slavus
tebuvo epizodas, kuris nejgavo testinumo, pagaliau tarp Palabio slavy nebuvo jkurdinti jokie kariniai
ordinai, siekg savos valstybés, kaip atsitiko su Vokie&iy ordinu ir jo atSaka Livonijoje). Nors kryZiaus
kary veiksnys Lietuva palieté, christianizacijos rezultatas buvo analogi¥kas kity istorijos subjekty
christianizacijos proceso rezultatams: vyko derybos dél krikito (Lietuvos valdovas Jogaila krik§&io-
nimi tapo per vedybas), gaunama valdZios legitimacija — kariina. Lietuvoje suveiké beveik visi istori-
jos subjektus lie€iantys christianizacijos veiksniai, i§vardyti lentel¢je.

Lietuvai, kaip ir Cekijai, nepavyko gauti savarankitkos ba¥nytinés provincijos. Tiesa, to i% karto
nepavyko nei Svedijai, nei Danijai, ta¢iau Lundo ar Upsalos arkivyskupijos buvo jkurtos dar tebesite-
siant christianizacijos procesui $iose Salyse. Arkivyskupija gavo ir Cekija, bet christianizacijos proce-
sui Sioje Salyje jau pasibaigus, nors jkurti savaranki$ka metropolija band¢ dar P¥emislidai. Lietuva
(18skyrus Mindaugo bandyma), negavo savaranki$kos arkivyskupijos.

Kalbé¢dami apie christianizacijos veiksnius, turime atsiZvelgti { tai, kad ne visi jie buvo vienalai-
kiai. Stai kryZaus kary veiksnys atsirado XIII a. pr., kuomet daugelis Naujosios Europos 3aliy jau
buvo gerokai paZengusios } priekj christianizacijos keliu (tiksliau, daugeliui jy christianizacijos proce-
sas buvo besibaigiantis). Bet didZiuma veiksniy, nors ir buvo nevienalaikiai, tatiau sinchroni¥kai kar-
tojosi naujai christianizacijos palie¢iamuose krastuose, priklausomai nuo to, kokj statusa jie igydavo
(ar tai buvo istorijos objektai ar subjektai).

Taigi darbiné i§vada, atsakant | klausima, kas su kuo yra lygintina aptariant christianizacijos
procesa, bility tokia: istorijos objektai lygintini su istorijos objektais, savo ruoZtu istorijos subjektai —
tarpusavyje. Zvelgiant per geografine-regioning prizme, Lietuvos christianizacija lygintina su Skan-
dinavijos $alimis, i§ dalies su Lenkija (jeigu Lietuva matysime kaip Baltijos jitros regiono dalj), arba
su Lenkija, Cekija ir Vengrija (jeigu Lietuva matysime Vidurio Europos regione). Savo ruo#tu balti¥-
kaji gyvenamaji areala (i¥skyrus lietuvius), galime lyginti su Palabio slavais, Pamariu bei Livonijos
finougrais.

Kaip, arba lyginamosios analizés paieSkos

Anksgiau nurodytos darbinés i¥vados neturétume suprasti tiesmukai, kaip ji gali pasirodyti i§
pirmo Zvilgsnio. Istorijos objekty lyginimas su objektais, o savo ruoZtu subjekty tarpusavyje — tai ne
kas kita kaip tas pats ,,vidinis“ lyginimas, tik vietoje balty gen¢iy tarpusavio lyginimo susiduriame su
istorijos objektais/subjektais. Tokia darbine i¥vada reikéjo priimti tik tam, kad bty jmanoma atlikti
diferencing identifikacija. Jau pati lentele¢, iSskirianti christianizacijos veiksniy pasiskirstyma tarp
skirtingy geografiniy bei istorijos objektw/subjekty vienety, parod¢ tam tikrus tarpusavio skirtumus,
kuriy tolesnis lyginimas pereity { tai, ka pavadinome ,,iSorine* komparatyvistika.

Siuolaikinéje istoriografijoje galime jZvelgti bent jau pora komparatyvistiniy kryp&iy: Siuolaiki-
ne lyginamaja istoring sociologija su jvairiomis jos atSakomis bei vadinamaja Europos lyginamaja
medievistika. Nesiimdami jy analizuoti (tam reikéty atskiros studijos), turime pripaZinti, kad kompa-
ratyvistikos samprata néra vienareik¥mika®'. Tai paai¥kinama tuo, kad, viena vertus, komparatyvisti-

51 P. J. Geary i¥skiria du pagrindinius lyginimo badus: 1) skirtingy atvejy lyginimas; 2) vienody atvejy lyginimas (tradi-
cinis lyginimas, bldingas kultQirinei ir lingvistinei antropologijai). I§samiau Zr. — P. J. Geary, ,Vergleichende

18



kos uzdavinys yra tam tikry skirtingy vienety bendrybiy nustatymas ir analizavimas. Kita vertus, ypa-
tingas démesys skiriamas atskirybéms. Siuo atveju galima (ir skatinama) lyginti kuo jvairesnius, vie-
na i kita (bent jau i§ pirmo Zvilgsnio) nepana&ius regionus, procesus, istoriografinius 10Zius ar jvykius.
Dar geriau biity, jeigu lyginami objektai bity ne tik skirtingi, bet ir iki Siol skirtingai traktuoti>-. Sne-
kant apie balty (Lietuvos) christianizacijos procesa, reikéty pripaZinti, kad jis buvo viso christianiza-
cijos proceso, vykusio Naujojoje Europoje (iskaitant ir Skandinavija) dalis, tad &ia reikéty kalbeti apie
istoriniy procesy varianti$kuma, ko neatmeta ir lyginamujy tyrimy metodologija®. Darbinése i¥vado-
se iskyréme du variantus, kaip pagrinda imdami istorijos objektw/subjekty dichotomija. Identifikave
Siuos du christianizacijos variantus, galime kalbéti ir apie jy tarpusavio lyginimg (siekiant nustatyti ne
tik bendrybes, bet ir skirtumus).

Sis lyginimas gali turéti bent jau dvi tolesniy tyrimy ateities perspektyvas: arba Sis lyginimas
neperZengia deskriptyvinio lyginimo slenks&io (kuomet jvestus elementarius statistinius (ir kitokius)
veiksnius galima Iyginti tarpusavyje)™, arba lyginimas skirtas tam tikroms i§ anksto i¥keltoms hipote-
zéms tikrinti*. Tad klausimas, kaip galima lyginti balty (Lietuvos) christianizacijos kontekste, lemia
(ir nulemia) tolesniy tyrimy rezultatus.

Jeigu imsimés deskriptyvinio (apraSomojo) lyginimo, pagrindinis uZdavinys bity bendrybiy ir
skirtumy i3siai¥kinimas (kokie christianizacijos veiksniai kuriam regione yra pana$iis ar skirtingi,
galbiit dar svarstytina, kaip vieni ar kiti veiksniai lémé vienokj ar kitokj christianizacijos variantg).
Toks aiSkinimas neperZengty pozityvistinés istoriografijos propaguojamo naratyvinio pasakojimo
rémy. Jeigu lyginimas skirtas i§ anksto iSkeltoms hipotezéms tikrinti, tuomet ir rezultatai galimi visi§-
kai skirtingi. Be to, taikant §j lyginimo varianta, reikéty turéti pacias hipotezes, jas generuojandius
veiksnius (galimus atvejus), numanyti galimus $iy veiksniy tarpusavio ry$ius ir pan. Zinoma, lietuvis-
kojoje istoriografijoje neigiamai Zidirint | hipotezes, jas fakti¥kai prilyginant fantazijoms’®, pastarasis
lyginimo metodo variantas yra problemi¥kas ir net pavojingas bent jau tam autoriui, kuris kelia tokio
pobiidZio problemas.

Misy atveju reikéty pasisakyti uZ antraji komparatyvistikos sampratos varianta, kuomet ikelta
hipotezé yra tikrintina lyginamuoju metodu. Siuo atveju keltinas klausimas, ne kokie christianizacijos
veiksniai yra pana&iis ar skirtingi viename ar kitame regione, bet kokie veiksniai nuléme vienokius ar
kitokius skirtumus bei kod¢l atsitiko taip, o ne kitaip.

Turint prie§ akis istoriniy objektw/subjekty dichotomija, keltinas svarbus klausimas, kodél ir
kaip vienu atveju suveiké vienoks christianizacijos variantas, o kitu atveju — jau kitoks. Keltina hipo-
tezé, kad christianizacijos procesa paveiké kryZiaus kary veiksnys bei nukariavimy politika. Bet, kita
vertus, atkreiptinas démesys { tai, kad pastarieji veiksniai turéjo jtakos istorijos objekty atzvilgiu, da-

Geschichte und sozialwissenschaftliche Theorie“, Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs.
Zwanzig internationale Beitrdge zu Praxis, Problemen und Perspektiven der historischen Komparatistik (Europa im
Mittelalter. Abhandlungen und Beitréige zur historischen Komparatistik) (ed. M. Borgolte), Berlin, 2001, Bd 1, p. 32—
33. T. Skocpol ir M. Sommers i§skiria tris jmanomus lyginimo bfidus: 1) makroanalitinis lyginimas; 2) paraleliy
ieSkojimo metodas; 3) kontrasty i¥ryskinimo metodas. I§samiau Zr. — T. Skocpol, M. Sommers, ,, The uses of com-
parative history in macrosocial inquiry®, Social Revolutions in the Modern World, Cambridge, 1994, p. 73-82. Apie
A. Lijpharto bei Ch. Ragino poZilirius { lyginamaji metoda r.: Z. Norkus, ,Lyginamasis metodas ir daugeriopo
konjunktilrinio prieZastingumo problema®, Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai, Istorija, 2002, nr. LII, p. 80-81
(toliau — Norkus...).

2 M. Borgolte, ,,Europos lyginamosios medievistikos bklé ir perspektyvos®, Lietuvos istorijos metrastis. 2003 metai,
Vilnius, 2004, nr. 1, p. 141 (toliau — Borgolte...). )

3 Borgolte..., p. 145.

 Norkus..., p. 81.

55 Norkus..., p. 80; 82-83.

% J. Skirius, ,Istoriko santykis su istoriografija (kai kurios problemos)*, Istoriko atsakomybé (sud. N. Asadauskiene,
E. Kri¥¢ifinas, A. Ragauskas), Vilnius, 2002, p. 111: ,Faktinés medziagos neturéjimas arba net ribotas jos kiekis ne-
iSvengiamai verdia fantazuoti (arba geriausiu atveju — kurti hipotezes) [...]*. :
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rydami iSimtj Lietuvai, kuri tapo istorijos subjektu. Siuo atveju christianizacijos procesa paveiké ne
tik iSorés veiksniai (Vokie¢iy ordino atsikraustymas i Baltijos jliros ryting pakrante, kryZiaus kary
pasislinkimas { ta patj regiong ar Vokietijos verZimosi i rytus leitmotyvas, Lenkijos ar Danijos eks-
pansija), bet ir vidiniai, nuléme skirtingus vakary ir ryty balty raidos kelius. Pastarieji veiksniai émeé
rySketi dar prie§ christianizacijos procesa. Gali bilti, kad christianizacijos procesas §iuos skirtumus tik
paryskino.

Siuo atveju geografiniy ir chronologiniy riby i¥plétimas, naujos mediagos (fakty, jvykiy ar pro-
cesy) naudojimas neleisty kelti klausimy, kodél Lietuva, kaip istorijos subjektas, i§gyveno kryZiaus
kary epocha, ar kryZiaus karai buvo christianizacijos sudétiné dalis, ar kaZkoks kitas veiksnys, nul¢-
mges ne christianizacijos proceso variantiSkumg, o skirtingus krik¥¢ioniy ir pagoniy tarpusavio santy-
kius. Ko gera, neuztenka konstatuoti, kad kryZiaus kary veiksnys Lietuva palieté dél to, kad ji per vé-
lai jsitrauke i christianizacijos procesa arba kad kitos Naujosios Europos ¥alys nesusidire su Vokiediy
ordinu, kad jos ,,spéjo* anksé&iau priimti krik§¢ionybe (Zinoma, ¢ia svarbi centro ir periferijos dicho-
tomija). Mindaugo krik$to atvejis rodo, kad toks ai¥kinimas yra pavirfutinis, o galblit net ir klaidin-
gas. Pagaliau Jogailos krik$to atveju matome, kad Lietuvos christianizacijos proceso i§vados buvo
pana8ios kaip ir kity istorijos subjekty. Taigi skirtingi veiksniai vis délto nulémé vienoda rezultata,
bet &is ,,vienodumas“ suprantamas tik istorijos subjekty kontekste. Bet kaip tai paaiskinti? Taip pat
neutenka konstatuoti, kad lietuviai ,,spéjo* sukurti savo valstybe jau kraustantis i Baltijos jliros ryti-
ne pakrantg Vokie¢iy ordinui, o kitos balty gentys — ne. KryZiaus kary veiksnys palieté i§imtinai visa
Baltijos jiiros ryting pakrante, neatsiZvelgiant i tai, ar buvo sukurta viena, ar kita balty valstybé (juk
Lietuvos valstybés atsiradimas neeliminavo KryZiaus kary veiksnio). Kita vertus, Lietuvos valstybés
sukfirimas nulémé kitokia nei visy kity balty christianizacijos proceso raida. Biitent pastaruosius tei-
ginius galima tikrinti lyginamuoju metodu, kuomet arba patvirtinama, arba paneigiama i$sikeltoji hi-
poteze.

ISvados

Atsakant | straipsnio pradZioje i¥keltus klausimus, darytinos $ios i§vados:

1) balty gyvenamojo arealo christianizacijos procesas buvo nevienalytis: kai kurie i$skirti chris-
tianizacijos veiksniai (pvz., valdZios legitimacijos siekis, krik¥¢ioniSkos valstybés kilirimas) vertia
manyti, kad lietuviy christianizacija ,,i8krenta“ i$ bendro balty christianizacijos proceso. Tai atsitiko
todel, kad lietuviai sukiré savo valstybg (tapo istorijos subjektu), tuo metu kiti baltai — ne.

2) Lietuvos christianizacijos procesas geografiniu pozilriu lygintinas arba su Baltijos jliros re-
giono isskirtais istorijos subjektais, arba su Vidurio Europos istorijos subjektais, tuo tarpu balty gyve-
namasis masyvas — su ty pa&iy regiony istorijos objektais. Zinoma, neatmestina galimybé lyginti isto-
rijos objekta su istorijos subjektu, bet tuomet lieka nepaaiskintas Lietuvos ,,i¥kritimo* veiksnys. No-
rint ji paaikinti, nei§vengiamai reikia imtis ty analogijy, kurios matomos kitose valstybése.

3) Iki 8iol kalbant apie balty (Lietuvos) christianizacijos procesa buvo apsiribojama apraomuo-
ju ,,vidiniu* lyginamuoju metodu, kuomet balty gentys biidavo lyginamos tarpusavyje, net nebandant
i8skirti christianizacijos veiksnio. Regionalizacija taip pat nerei$kia, kad galima ir jmanoma atsisakyti
apralomojo lyginimo. Formuluojant ir nagrinéjant i¥sikelta hipotezg Sis komparatyvistinis metodas
netinka.
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Christianization process of Lithuania and other Balts:
what, how and whom with it might be compared?

Summary

The Christianization of Lithuania is identified with the Christianisation of Balts tribes in the
Lithuanian historiography. But there are reasons to believe that the process of Christianization of
Lithuania took place another way, than in cases of other Balts tribes. Lithuanians founded their own
State, and at that time other Balts tribes — didn’t. So, Lithuania in the process of Christianization was
subject, and other Balts tribes — object of history at that time (they were conquered and Christianised
by force).

Therefore the Christianization of Lithuanian State is advisable to compare with process of Chris-
tianization in North European States (Denmark, Sweden), or in Central European States (Poland,
Czechia, Hungary). At that time it is possible to compare the process of Christianization of other
Balts tribes with the same Christianization process of Finns, Estonians and Livs (in the North Europe)
or Vends (West Slavs or Palabian Slavs) and Pomeranian tribes in the Central and Central Eastern
Europe. Lithuanians established the Christian State during this process of Christianization. Becoming
as a kingdom in the middle of 13® century, Lithuania received the international recognition on honou-
rable terms. Some time later, in the end of 14® century, Grand Duke of Lithuania Jogaila became as a
king of Poland, and Lithuania was recognitioned intemationally as the Christian State again. At that
time other Balts tribes were conquered by the Teutonic Knights, as well as the German conquered the
lands of Palabian Slavs (between the Elbe and Oder). The same way Poland conquered the Pomera-
nian lands, Sweden and Denmark started the expansion to the Finland and Estonia. Establishing fac-
tor of Christianisation (Christian state establishment, struggle against paganism, foundation of
bishoprics and parishes, letting down Christianity ‘from above to down’ etc.) give us possibility to
define, whether of those factors were fatal for the subjects, either for the objects of history. It explains
why the establishment of Lithuanian State determined the specific way of Christianization process
here.
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