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ABSTRACT

In the last decades of the 19™ century in several Warsaw journals were published (in reviews, chronicles
and letters) critical opinions about lifestyle and hierarchy of values represented by rich Lithuanian gentry,
spending winter months and carnival in the capital of the Kingdom of Poland. In the whole journal critics
especially visible was argument concerning the absurdity of the system of value well-known by Lithua-
nian gentry. My article does not decide veracity and first of all facts concerning mocked and ridiculed by
journalists style of behaviour of created by Lithuanian gentry system of value. Accepting however nega-
tive image as possible for some part of gentry, I raise a question (for the long time interesting for the so-
cial historians) about mechanisms of modernization of the social structures.
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ANOTACIJA

Paskutiniais XIX a. deSimtmeciais jvairiuose VarSuvos zurnaluose (apzvalgy, kroniky, laisky skiltyse)
buvo paskelbta pluostas {vairios apimties kritiniy zinu¢iy apie Lietuvos kaimo aukStuomenés gyvenimo
biida bei Cia susiklosciusias stereotipines kultiiros vertybiy sampratas. Dazniausiai buvo aprasomos Lie-
tuvos aukstuomenés, ziemos laiku atvykdavusios i Lenkijos sosting dalyvauti jvairiose Sventése ar karna-
valuose, elgesio subtilybés. Kritikos stréliy smaigaliai buvo nukreipti i (lenky nuomone) absurdiskas ir
sunkiai suprantamas lietuviy auk§tuomenés elgesio normas ir poniuciy skonio stoka. Atkreipdama démesi
i Sia istoring lenky ir lietuviy kulttriniy atskir¢iy situacija, autoré Siame straipsnyje nekvestionuoja galimo
to meto spaudos $aliSkumo lietuviy atzvilgiu. Ji akcentuoja aktualia sociologams ir istorikams socialiniy
struktiiry modernizavimo peripetijy problema.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Lietuvos kaimo auk§tuomené, Varsuvos elitas, Lietuvos istorija, Lenkijos is-
torija, XIX a. paskutiniai deSimtmeciai, gyvenimo biidas, vertybiy skalé, socialiniy struktiiry moderniza-
vimas.
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Od konca 1885 do poczatku 1887 roku w krakowskim konserwatywnym dzienniku ,,Czas”

ukazywaly si¢ anonimowe listy z Warszawy pod wspolnym tytutem Listy do przyjaciotki g
Tajemnicza autorka podpisana Baronowa Xyz? opisywata w nich 6wczesne polityczne (rosyjskie)
oraz spoteczne i kulturalne elity stolicy Krolestwa Polskiego. Mimo zakazu przez cenzurg
przedrukoéw i rozpowszechniania, teksty byly znane i bardzo popularne w Warszawie, wkrotce
naktadem drukarni ,,Czasu” ukazaty si¢ tez dwie edycje ksiazkowe (w latach 1886-1887 i 1888).

! Druk rozpoczeto 17 pazdziernika 1885 roku w nrze 237. Ostatni odcinek ukazat si¢ 29 stycznia 1887 roku

2

Poczatkowo autorstwo tekstu przypisywano warszawskiemu dziennikarzowi Antoniemu Zaleskiemu.
Potwierdzit je wydawca ostatniego, edytorskiego wydania Ryszard Kotodziejczyk (zob. przypis 3).
Poprawnos¢ tej atrybucji zakwestionowata Dobrostawa Swierczynska, udowadniajac, Ze za pseudonimem
kryto si¢ co najmniej dwoch autorow — Konstanty Gorski, znany dziatacz ugodowy, wspottworca konser-
watywno-ugodowego ,,Stowa” i jego zona Julia z domu ks. Golicyn. Z punktu widzenia niniejszego
artykutu jest to wazna roznica. Zob.: Swierczynska 1979:235-259; Kulczycka-Saloni 1992.

BALTIJOS REGIONO ISTORIJA IR KULTURA: LIETUVA IR LENKIJA. Socialiné istorija, kulttrologija.
Acta Historica Universitatis Klaipedensis XIV, 2007, 167-174.
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Wedtug zgodnej opinii pamigtnikarzy i historykow Listy do przyjaciotki uchodzity za wiernie
odzwierciedlajace rzeczywistos¢ i nalezaly do opiniotwoérczej lektury 6wczesnych czytelnikow.
Dzisiaj jest to dobrze znane i cenione przez historykow XIX wieku, zwlaszcza varsavianistow,
zrodto (Zaleski 1971).

W liscie czwartym Baronowa opisata warszawskie salony. Wsrdd charakteryzowanych
srodowisk stanowiacych towarzystwo (societe) stolicy, osobne miejsce poswigcita Litwinom, nie
tyle jednak jako odrebnej, zamknigtej grupie towarzyskiej (za taka uznata jedynie kregi podolsko-
wolynskie), lecz jako grupie odrozniajacej si¢ na tle stotecznego towarzystwa, a nawet wigcej — na
tle calej warstwy wyzszej polskiego spoleczenstwa. Oceniata:

Wad i przesqdow mnostwo, z ktorych inne prowincje polskie bardziej sie juz wykurowaé umialy
(Zaleski 1971:247).

Zastrzegata zarazem, ze owe wady sa reprezentowane jedynie przez cze$¢ litewskiego
ziemianstwa.

Zeby wyeliminowa¢ ewentualne nieporozumienia nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz w Listach i
pozostatych analizowanych nizej zrédtach pojecie Litwin odnosi si¢ do historyczno-geograficzne;j
(czy polityczno-historycznej), a nie etnicznej przynaleznosci, czyli mowa jest o litewskich
Polakach, czgsci ziemianstwa postrzeganego jako grupa narodowo homogeniczna.

Charakterystyka skreslona przez Baronowa nawiazywata do ogtoszonych takze w 1885 roku, w
warszawskim pismie dla kobiet ,,Swit”, prywatnych listow innej przedstawicielki arystokracji,
Marii Raczynskiej, corki Zygmunta Krasinskiego®. W jednym z nich Raczynska scharakteryzowata
polska szlachte, szczegdlnie pogardliwie i brutalnie odnoszac si¢ do poziomu intelektualnego i
moralnego zamoznego, aspirujacego do stylu zycia arystokracji, ziemianstwa litewskiego®.

W obu przytoczonych tekstach powtarza si¢ wobec Litwinéw zarzut braku wyksztalcenia,
nieuctwa, prézniactwa oraz ,,pankowatosci i to najposledniejszego gatunku”, a wigc aspiracji do
najwyzszego miejsca w spolecznej hierarchii wbrew rzeczywistej wartosci, tak jak ja oceniaja
autorki analizowanych tu zrodel. Baronowa pisze:

Caly rozum polega u Iksow (tak okresla opisywanych Litwindw) na francuszczyznie, cata inteligencja
na ,,parlowaniu”, a towarzyski urok na modnych sukniach i zgrabnym fraczku (Zaleski 1971:249).

Nie to jednak — jak sadze — jest najistotniejsze, zwlaszcza w Listach do przyjaciotki. Zasadnicza
roznica migdzy Litwinami a pozostata szlachta dotyczy w ocenie Baronowej, wyznawanej
hierarchii wartosci, cech, ktore stanowia o przynaleznosci jednostki do elity spotecznej, a zatem o
spotecznym prestizu i przywilejach, abstrahujac zas od struktur spotecznych, po prostu o wartosci
danego czlowieka.

Dla Litwinéw nadal jedynym kryterium decydujacym o przynalezno$ci do towarzystwa, a tym
samym o wartos$ci cztowieka, jest rodowdd szlachecki (najlepiej ,,0d Olgierda wywiedziony”, autor
kpi — ,,kazdy Litwin tej kategorii jest kniaziem”) oraz tytul. Za Raczynska Baronowa nazywa to
srodowisko ,,marszatkowsko-olgierdowskim”. Ukazuje jego poczucie wyzszo$ci i1 tradycyjny
system warto$ci: nieznane w Warszawie powiatowe, czy gubernialne autorytety

3 Listy Maryi Raczynskiej corki Zygmunta Krasinskiego do p. Anieli Trypplin, Swit 1885, nr 13(53), 14 (54),
15 (55). Adresatka byta pisarka. )
* List zamieszczony w nrze 14 (54) z 23 marca/7 kwietnia i nrze 15(55) z 2/14 kwietnia Switu.
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» . W swoim przekonaniu sa znakomito$ciami i z taski bozej nalezy im si¢ wyjatkowe w
towarzystwie miejsce”. Litwin ,,bedzie przekonanym, iz dlatego, iz Pan Bog datl mu si¢ nazywac
Iksem, juz ma jakie$ wyjatkowe przywileje i prawa” (Zaleski 1971:249).

Jednak cho¢ kreujace si¢ na egalitarne, warszawskie towarzystwo toleruje te wartosci, nie
zamyka przed ,olgierdowsko-marszatkowskimi” Litwinami drzwi swoich salonéw. Przesady
Litwindéw nie przeszkadzaja tez warszawskiej elicie, gdy pojawiala si¢ mozliwos$¢ bogatego ozenku
na Litwie. Sama Baronowa szczerze przyznaje, ze:

. rozleglos¢ wiosek i obszar fortuny jest jeszcze towarzyskim probierzem, lecz tylko w
matrymonialnych kombinacjach (Zaleski 1971:249).

W konsekwencji postawa litewskiej szlachty czynita ja $rodowiskiem ekskluzywnym, nie
otwierajacym si¢ na osobiste kontakty z ludzmi z innej sfery oraz wywyzszajacym sig, co
szczegolnie draznito zwlaszcza inteligenckich cztonkéw modernizujacej si¢ warszawskiej elity. W
arystokratycznym warszawskim salonie Litwinki okazuja zdziwienie, ze przyjmuje si¢ ,,jakiegos$
kauzyperde”, pania ,,adwokatowa”, dziennikarza, literata, ,bakalarza”, profesora. O braku
zrozumienia Litwinéw dla wartosci wyksztatcenia opowiada sig anegdoty w rodzaju tej o Litwince,
ktoéra na zarzut, ze jej dzieci nie skonczylty szkot odpowiada:

O mon cousin, ani jeden jeszcze z moich Ikséw nie byl profesorem i jak ty rodu nie splamit...
(Zaleski 1971:249)°.

Baronowa podsumowuje:

Dla niej jeszcze caly $wiat konczy sig¢ na tym ,obywatelstwie”; wyksztalcenie, wychowanie,
nauka, warto$¢ osobista, stanowisko spoteczne itd. to terra ignota (Zaleski 1971:249)

Ziemianstwu litewskiemu, jesli traktowac te¢ oceng jako przynajmniej w czg$ci wiarygodna i
miarodajna, sprawiato trudnos$¢ zdefinowanie i umieszczenie we wlasnym homogenicznym
towarzysko $wiecie przedstawicieli profesji inteligenckich — ,,ni to obywatel, ni to co” powiada
wedlug Baronowej Litwinka Iksowa (Zaleski 1971:248-249). Brak mozliwosci uczestnictwa w
zyciu publicznym po powstaniu styczniowym byl czynnikiem ograniczajacym aspiracje
edukacyjne, stad presiz wyksztalcenia zdobywal sobie miejsce wolniej, niz gdzie indziej.
Ziemianstwo litewskie, zwlaszcza im dalej od Wilna, nie mialo wiele okazji do obserwacji
unowoczesniajacych si¢ struktur spotecznych, takze z powodu rolniczego oblicza tych ziem.
Miasta, wytwarzajace demokratyczne wigzi, byly za slabe. W 1. potowie XIX wieku wszelkie
funkcje publiczne szlachta ziemianska pemita w ramach tradycyjnego modelu taczenia i
rozumienia obywatelskich obowiazkow®.

W warszawskim towarzystwie jest to juz postawa anachroniczna, juz obowiazuja i inne kryteria.
Czytamy zatem, ze:

> To jednoczesnie czesty temat anegdot o szlachcie. Na przyktad Anna Leo cytuje rozmowe ,,pana ze wsi” z
pisarzem Stanistawem Przybyszewskim: ,,zacny ziemianin przebywajacy w Warszawie, spytal nader
nie§mialego mtodzienca, ktorego mu przedstawiono: — A czem si¢ pan zajmujesz? — Pisz¢ — odpowiedziat
swym cichym glosem Stanistaw Przybyszewski. — Ano, méw pan $mielej! Nie wstydZ si¢ pan, i pisac
mozna, jesli sig jest porzadnym czlowiekiem” (Leo 1929:116).

% O probie przekonania szlachty litewskiej do zasady kompetencji opartej na wyksztatceniu jako warunku
sprawowania urzedow zob.: Sikorska-Kulesza 2002:97-117.
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... poglady towarzyskie mniej niz w innych miastach ekskluzywne, [nastapilo] oswojenie si¢ z
mysla i faktem, ze niekoniecznie tytul i historyczne nazwisko daje salonowa rangeg i powage
(Zaleski 1971:242).

W konfrontacji z ziemianstwem pozostatych ziem dawnej Polski Litwin staje si¢ nosicielem
przesaddéw stanowych (co w stowach arystokratki brzmi dodatkowo obciazajaco), anachronicznego
systemu wartosci, prostakiem w mitrze i koronie.

Baronowa przedstawia elit¢ warszawska jako najbardziej demokratyczng, otwarta na $wiat
finansow, artystow i przedstawicieli zawodow inteligenckich. Warszawski salon zbiera po prostu
»wszystko, co miasto ma wybitniejszego 1 zamozniejszego”. Uznajac miejsce Krolestwa i
Warszawy w awangardzie modernizujacego si¢ spoteczenstwa polskiego, nie nalezy przeceniaé
wartosci tej oceny jako odzwierciedlenia rzeczywistego stanu. W $wietle wspomnien inteligentow
ziemiansko-arystokratyczne §rodowisko warszawskie wcale nie bylo az tak nowoczesne’. Poza tym
salon jako instytucja zycia kulturalnego i spolecznego cechuje ex definicione pewien eklektyzm
srodowiskowy (ograniczony wszakze do jednostek wybitnych)®.

Okreslenie rzeczywistej hierarchii wartosci Litwinow to zadanie na odrgbne badania. Nie
sposob wszakze nie zada¢ pytania, na ile rzekome, czy prawdziwe wady i przesady odrozniaty
Litwinow — choéby w wyobrazeniach — od pozostatej szlachty.

Te same zrodta, ktore kreuja wizerunek Litwina — ostatniego na ziemiach polskich nosiciela
przesadow towarzyskich 1 wad — jednoczesnie tej opinii zaprzeczaja, a w kazdym razie mocno ja
ostabiaja. Ptytkos¢ wyksztalcenia, utracjuszowstwo, préoznosé, konsumpcjonizm, lenistwo, zgubne
nasladownictwo najzamozniejszych i wiele innych cech a takze wlasnie przesady towarzyskie,
zamkniecie sie w swoim $rodowisku zarzucano réwniez ziemiafistwu z Krolestwa’. Zauwazano
przy tym powolno$¢ w otwieraniu si¢ na inne kregi towarzyskie. Kota ziemianskie ciagle byty
jeszcze drazliwsze i bardziej wylaczne”, cho¢ ,,przesadow z kazdym rokiem coraz mniej” (Zaleski
1971:262). Przedstawicielka inteligencji Anna Leo postrzegala to jeszcze ostrzej. Pisata:

»Wies” w pogardliwej odlegtosci trzymatla si¢ od ,,miasta”. Nie zwigzana niczem z zyciem stolicy,
zamknigta jeszcze w twierdzy przesadow, byta po wigkszej czgsci, znacznie arystokratyczniejsza
w pojeciach swoich od arystokracji (Leo 1929:115).

Réwnie dobrze wigec mozemy zarzuty wobec Litwindéw odnie$¢ do ,,niedobitkow mentalnych”
wsérod ziemianstwa z innych prowincji. Nie odpowiemy jednakowoz, przez kogo cechy te byty
najliczniej reprezentowane. W tym sensie opinie obu arystokratek w ograniczonym zakresie
opisuja litewska szlachte, jako wylaczna nosicielk¢ mentalnego zacofania. Wydaje sig, ze jest to
bardziej krytyka postawy w ogole, niz jej nosiciela (co nie znaczy, ze w pewnym momencie nie
moze takiej funkcji pelnic). Co wigcej wspolbrzmi ona z krytyka pewnych cech szlachty i salonow
warszawskich obecna w dwcezesnej publicystyce.

Musiat jednak istnie¢ cho¢by element prawdopodobienstwa, ktory czynit przywotanie

wizerunku Litwina w celu napigtnowania i o$mieszenia wymienionych postaw, wiarygodnym'’.

7 Anna Leo, opisujaca towarzystwo Warszawy z pozycji inteligencji, choé¢ uznaje wiarygodno$é Baronowej,
charakteryzuje ziemianskie towarzystwo jako bardzo zhierarchizowane. Posiadacze mitr i koron stanowili
niedostepny szczyt towarzyskiej drabiny, ktory usitowano niekiedy latami zdoby¢, dopiero przed I wojna
Swiatowa stawaty si¢ dostepniejsze szerszym kregom (Leo 1929:15, 242 -244).

¥ Por.: Grzywka 2001. Tu wcze$niejsza literatura przedmiotu.

? W listach Marii Raczynskiej te roznice regionalne nie sa tak wyrazne, bardziej chodzi o konkretne rodziny.

1% To watek obecny we wzajemnych ocenach od XVI wieku.
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Pomijajac mozliwos¢ zawoalowanej aluzji do konkretnych oséb, rodzin i chg¢ zamanifestowania ta
droga osobistych animozji nalezy przyja¢, ze przywiazanie do tytutow i rodowodu byto (albo
uwazano ze bylo) u Litwinéw najsilniejsze.

Przywiazanie do tytulu i zashug przodkéw wyrazajacych znakomito$¢ rodu, jako najbardziej
konstytutywna ceche szlachty kresowej potwierdzaja ustalenia Mirostawa Ustrzyckiego, oparte na
analizie ziemianskich pamigtnikow (Ustrzycki 2006). Skadinad ma to racjonalne podstawy takze w
przedtuzonym o poét wieku w stosunku do pozostalych ziem systemie stanowym i
uprzywilejowaniu szlachty w Cesarstwie.

Obiektywne wyznaczniki procesOw modernizacyjnych nie pozostawiaja zludzen. Im dalej na
wschod, tym bardziej archaiczne struktury spoteczne i mentalnos¢. Warunki rywalizacji migdzy
Litwinami i Koroniarzami byly nieréwne. Rzeczywisto$¢ gospodarcza zachodnich guberni
Cesarstwa nie wymuszata zmiany postaw w takim tempie 1 stopniu jak w szybko
uprzemyslawiajacym sig, urbanizujacym Krolestwie Polskim ostatniej ¢wierci XIX w. (L ‘utilite
rapproche bientot les distances, korzy$¢ szybko zmniejsza dystanse — zauwaza Baronowa) (Zaleski
1971:251). Elity Kresow jednak takze si¢ modernizowaly, cho¢ w wolniejszym tempie. Dodajmy,
ze w obliczu zagrozenia dotychczasowy styl zycia, jako polski i ,,swojski“ konserwowal cechy
dworu. W tej perspektywie przywiazanie do rodu i tytutu nabierato innej wartosci.

Mozna si¢ takze zastanawiaé, czy wykorzystanie wizerunku Litwina dla wy$miania przesadow
obecnych ciagle w $wiadomos$ci catej szlachty, nie $wiadczy o stabszej wiezi z litewskim
ziemianstwem. Poza tym konserwatywne s$rodowisko polityczne, ktore reprezentowali autorzy
Listow starato si¢ o poparcie ziemianstwa w Krolestwie, zabiegato tez o wzgledy inteligencji.
Potaczenie obu srodowisk wymagato zmiany mentalno$ci w kierunku otwarcia si¢ szlachty na inne
grupy, jednak nierozsadnie bytoby krytykowanie Koroniarzy wprost.

Z kolei napastliwa i pogardliwa opinia Raczynskiej o szlachcie litewskiej, wyszydzajaca jej
hipokryzje, skapstwo, brak smaku i proznos¢, sprowadzata sig, w moim przekonaniu, nie do
lansowania demokratyzmu w zyciu spolecznym i towarzyskim, jak u Baronowej, lecz do obrony
arystokratycznego ekskluzywizmu, ktory usituje naruszy¢ ambitne i prozne ziemianstwo.

Prezentowane teksty uznaj¢ zatem przede wszystkim za zapis dokonujacej si¢ przemiany
swiadomosci hierarchii prestizu i zastug w spoleczenstwie, a szerzej za przyczynek do procesu
dokonujacej si¢ spotecznej wymiany elit (inteligencja przejmowata paleczke od ziemianstwa).

Najlepiej oddaje to cytat:

Ale to mnie wlasnie gniewa, ze kiedy juz wszedzie towarzystwo polskie wyleczyto si¢ z podobnie
zasniedziatych przesadow, kiedy nie ma juz nigdzie, ani tu, ani u nas, ani w Galicji, ani w
Poznanskiem, takich egzemplarzy, co by z podobnymi zapatrywaniami $miaty jawnie i otwarcie
wystgpowac, kiedy lata i doSwiadczenie wyrobito powszechna pod tym wzglegdem wstydliwosé i
nikt tu w zadnym koétku nie zapyta, ,.kto go rodzit i co ma”, tylko ,,czym jest i co robi”, ci jedni
Iksowie i ITksigta zdotali si¢ zakonserwowaé jak muchy w bursztynie i dzi$ tacy sami, jak przed
czterdziestu laty (Zaleski 1971:249-251).

W tym znaczeniu krytyka Litwindw przez Baronowa ukazuje $§wiadomos$¢ zachodzacej
przemiany wartosci jednostki z jej przynaleznosci do grupy (stanu) na jej indywidualne wartosci.

Wizerunek Litwina jako symbolu cech juz nie tylko dawnych, lecz wrgez anachronicznych
stanowi tto dla zamanifestowania wtasnej nowoczesnosci. Czy jednak potgpienie dla hierarchii
prestizu opartej na majatku i rodzie, co symbolizuje Litwin, Swiadczy o zmianach w mentalnosci
ziemian innych dzielnic? Raczej sugeruje (zdradza to niechcacy tekst), iz jest to warto$¢ swiezo
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przyswojona. W gruncie rzeczy pokazuje nowa poprawno$¢, jako dominujaca ide¢ nowoczesnosci,
ktora fout Varsovie przyswajala sobie szybciej i chetniej (co zrozumiate zwazywszy na szybkos$é
tamtejszych przemian gospodarczych i spotecznych), niz tout Cracovie, tout Leopol, czy tout Vilna.
Ulegano presji postgpowego myslenia. Wbrew deklaracjom ziemianskie elity Krolestwa otwieraty
si¢ na inne wartosci i nowe kryteria przynalezno$ci do elity powoli, wraz z tym, jak czlonkowie ich
rodzin w zmieniajacych si¢ warunkach spoteczno-gospodarczych coraz czeséciej znajdowali zrodia
utrzymania w pracy umystowej, a chcieli takze zachowania dawnego prestizu oraz wysokiej
pozycji spotecznej. Baronowa sama pisze, ze nastapito:

,»wyrobienie pod tym wzgledem powszechnej wstydliwosci?, ze ,,w Warszawie juz tylko
cichaczem, rzadko i tylko douarieres [wdowy na dozywociu] robia takie rozréznienie™ na ,,panie z
towarzystwa” i ,,panie z miasta”, ze ,,nie posiada to prawa obywatelskiego™ i warszawiacy ,,nie
$mieliby z takimi zapatrywaniami jawnie i otwarcie wystgpowac” (Zaleski 1971:231, 249).

Trudno orzec, bez badan uwzgledniajacych dluzszy okres i rézne pola obserwacji, w jakim
stopniu przytoczone tu teksty tworzyly negatywny obraz Litwina, a w jakim go wykorzystywatly i
poswiadczaly. Natomiast nie ma takiej watpliwosci, co do stereotypu Litwina — bohatera, symbolu
wielkich cnét moralnych i narodowych. O tym, Ze ,,Litwin niezmiernie wiele moralnie i narodowo
wart pisze sama Baronowa. Oobecnos¢ kolonii litewskiej nad Wista, zlozonej z amnestiono-
wanych zestancow, bylych powstancéw 1863 roku, ktérym wiadze rosyjskie nie pozwalaty na
powrdt w rodzinne strony, byta widomym $wiadectwem ich oddania ojczyznie''. Na czoto zastug
wysuwa si¢ przywiazanie do ziemi. Trwanie na niej, ,,zdumiewajaca sita odporna” stanowia
gtéwny element sktadowy tak wyraznego w literaturze wspomnieniowej mitu kresowego Polaka —
ostoi polskosci i polskiej kultury.

W opisywanym czasie funkcjonowat takze inny, niejako codzienny, potoczny stereotyp Litwina,
ktory powstat i utrwalat si¢ w sytuacjach wzajemnych kontaktow. Opisala go w 1880 r. w komedii
»Pokocito si¢ i dam nogg” Eliza Orzeszkowa (Orzeszkowa 1952:403-417). Zwazywszy na
kompetencje pisarki, obserwujacej na codzien ,,wieczne tarcia i spory” Litwinéow i Koroniarzy,
uzna¢ wypada ten literacki obraz za wiarygodny. Porownywanie jezyka (tytutl komedii), zastug
wspotziomkow, waloréw przyrody, cech charakteru, to pola licytacji o pierwszenstwo i wyzszosc.
Litwin wedtug Koroniarza jest staro§wiecki, ciemny, zacofany, uparty, zarozumialy, w najlepszym
razie poczciwy i przyznaje, ze pracowity, ale i tak ,,my korona kraju”. Sami Litwini uznaja si¢ za
pracowitszych, moralniejszych, wytrwalszych, powazniejszych.

Koroniarz reprezentuje zatem postgp, nowoczesnos¢, cywilizacjg¢ (bohater z Korony powiada
»wigcej myslimy o terazniejszosci niz o przesztosci”’). Ma za soba argumenty: rozwdj gospodarczy,
zycie umystowe, kultur¢ materialng (moda w stroju i wystroju) i towarzyska (np. elokwencja).
Koroniarz jest wigc powotany do pouczania i o$wiecania. Litwin z kolei uosabia tradycje, polska
tradycjg.

Mozna na te trzy zasygnalizowane wizerunki (pytanie czy konkurencyjne?) spojrze¢ w
kontekscie kulturowym, przede wszystkich z punktu widzenia relacji centrum i peryferia
(prowincja), w szerszym (regiony) i wezszym (miasto, wie$) zakresie. Koroniarz i Litwin
reprezentuja gtowne desygnaty przedstawiciela centrum wobec peryferium — opozycje postepu i
zacofania.

' Opisuje ja m.in: Balinski 1987.
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Cechy Litwinéw — pozytywne i negatywne — sa cechami prowincji. Oczywiscie to pojecie w
sensie geograficznym definiuje si¢ jedynie subiektywnie przez odniesienie do centrum.
Metropolitalna w stosunku do Litwy Warszawa, jest w odniesieniu do Paryza czy Londynu
prowincjonalnym i to pewnie rosyjskim miastem gubernialnym.

Istnienie rywalizacji wartosci, raczej na zasadzie kontrastu — dobra lub zta wies, zle lub dobre
miasto — obrazuje ocena kobiet, dokonana przez bohaterow komedyjki Orzeszkowej. Litwin o
mieszkankach Korony (wiasciwie Krolestwa) mowi: strojnisie, kobietki, wygadane, malowane,
lafiryndy, fertki, Koroniarz za$ te same cechy u Litwinek ocenia za pomoca stow: gesi, fladry,
kucharki, kokosze. Interpretujac Litwin ceni kobiety w ich tradycyjnej roli: Zon i matek, gospodyn
domowych, podkresla ich skromnos¢, oszczednos¢, gospodarnos$é, wiernos¢. Jednym zdaniem:
»Niewiasty nasze cnotliwe sa. Doma siedza i len przeda”. Koroniarz dostrzega i akceptuje
obecnos$¢ Koroniarek w sferze publicznej, nie ma nic przeciwko temu. Ceni je zwlaszcza w roli
towarzyszek zabaw, chwali ich wyglad: gust, wdzigk, urode, sylwetke (czyli tradycyjne desygnaty
kobiecosci, co trudno uznaé za nowoczesna postawe) 2.

Orzeszkowa tlumaczy ,wieczne* litewsko-polskie swary zaSciankowym patriotyzmem
litewskim. Akcent kladzie na laczace wspolne wartosci: jezyk (Litwinowi przypisuje zashuge
dochowania wierno$ci mowie ojcow, mowie Mickiewicza), dwor (w rozumieniu kulturowym) i
przesztosc.

Na koniec spytajmy cho¢by o mozliwe funkcje tego dyskursu nie tyle w kontekscie problemow
modernizacyjnych, co narodowosciowych: litewskich i polsko-litewskich. Poddane analizie zrodta
nie odzwierciedlaja innej odrgbnosci Litwindw poza obyczajowa, charakterologiczna,
cywilizacyjna. Raczej $wiadcza o zywotnosci wigzi historyczno-politycznej i poczuciu jedno$ci
elity. Konflikt polsko-litewski ujawniajacy si¢ jeszcze dos$¢ stabo w latach 80. XIX wieku, nie
powstaje oczywiscie na tle krytyki stylu zycia i postaw Litwinéw. Mozna jednak zapyta¢ czy choc
trochg si¢ owymi stereotypami zywil? Czy prezentowane tu wyobrazenia, miaty jakikolwiek
wplyw na ksztaltujaca si¢ nowoczesna (tj. oparta na wigzi etnicznej) $wiadomos¢ litewska? Czy
miaty wptyw na postawy Koroniarzy wobec Litwinéw na przetomie wiekow? Czy te rdéznice w
nowoczesnosci zaczynaly wytwarza¢ coraz wigkszy dystans, wplywaly na rozluZnienie wigzi
migdzyregionalnych w ramach istniejacej — nikt w to nie watpi — wspolnoty? Na ile i w ktorym
momencie opozycja my — oni, dotad nie obciazona specjalnie mocno negatywnymi emocjami, w
miar¢ obdarzania podmiotow bardziej negatywnymi desygnatami budowalta niechg¢, wrogosc i
przeksztalcita ,,innego” w ,,obcego”, a nawet we wroga? Mit kresowego Polaka pehit funkcje
integracyjna, wizerunek zacofanca, wywyzszajacego si¢ ,,panka” — wyodrgbniajaca.

Poréwnywanie si¢ mieszkancéw z réznych ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w tym z Litwy
i z Krélestwa (czy szerzej dawnej Korony) jest przejawem istnienia wyobrazen o sobie nawzajem, a
zarazem zrodlem ich ksztattowania. Wyjatkowy zwiazek Polski i Litwy: sasiedztwo, unia, asymilacja
litewskiej elity z polska, zabory i nowe na ich gruzach panstwa, wptywaly na to, iz naturalne
skadinad poréwnywanie si¢ mieszkancow réznych regiondw (bo taka plaszczyzng odzwierciedlaja
zrodia) w tym wypadku przybiera bardziej skomplikowany interpretacyjnie charakter. Wzajemne

,Kobiety otrzymuja wychowanie prakyczne, rozumnie i staranne [odnosi¢ si¢ to moze tylko do wy-
chowania domowego], serca nieocenione, umysty zdolne, pojecie obowiazkéw powazne, familijny dar
fadu i rzadnosci, pracowitosci, poswigcenia i o wiele mniej niz gdzie indziej warszawskiego rozbalowania
si¢ 1 gonitwy za zabawami”. A. Zaleski, op. cit., s. 250. W tych stowach pochwaty takze czytelny jest pod-
ziat cech na typowe dla prowincjuszek 1 warszawianek. Por.: Balinski 1987:159.
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stereotypy z obrazu narodow przerodzity sig, chyba stosunkowo szybko, w konterfekt regionalnych
elit, by na poczatku XX wieku ponownie znalez¢ si¢ w sferze relacji dwu narodowosci.
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LITHUANIAN GENTRY IN OPINION OF WARSAW’S SOCIETY IN
THE LAST DECADES OF THE 19TH CENTURY

Jolanta Sikorska-Kulesza
University of Warsaw, Poland

Summary

In the last decades of the 19" century in several Warsaw journals were published (in reviews,
chronicles and letters) critical opinions about lifestyle and hierarchy of values represented by rich
Lithuanian gentry, spending winter months and carnival in the capital of the Kingdom of Poland.

In the whole journal critics especially visible was argument concerning the absurdity of the sys-
tem of value well-known by Lithuanian gentry. My article does not decide — what requires different
source research — veracity and first of all facts concerning mocked and ridiculed by journalists style
of behaviour of created by Lithuanian gentry system of value. Accepting however negative image
as possible for some part of gentry, I raise a question (for the long time interesting for the social
historians) about mechanisms of modernisation of the social structures. I ask a question what fac-
tors preserved this system in the public critics concerning first of all hierarchy of values in the es-
timates of individual, what was the reason of its attractiveness, what role did it perform?

In my article I show first of all various functions and opinions of general opinion about absurd-
ity of system of values characteristic for gentry from Lithuania. The most interesting thing is the
opposition of old and new hierarchy of prestige, and especially conscience as result of change of
that hierarchy.

Gauta 2006 m. lapkricio mén.

1 Dotychczasowe badania (podieli je przede wszystkim badacze litewscy) skupiaty sie gtownie na okresie nowozyt-
nym i XX wieku (zob.: Nikzentaitis 1999). Tu m.in. literatura litewska. Najmniej wiemy o stereotypach obu nacji
w okresie zaborow i ksztattowania si¢ nowoczesnych narodowosci (zob.: Litwinowicz-Drozdziel 2005).
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