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ABSTRACT

The article is devoted to the problem of time value in the context of contemporary Western culture and
societies. This problem is put into context of whole contemporary culture and civilization. The main
attention author gives to the general studies of social norms, values, stereotypes and traditions, known in
contemporary Western societies. He points the raising importance of rational time organization of daily
needs here. The actualities of real differentiation of daily time allocation are desribed here as well. The
personal abilities to organize the actual time are named as high values in industrialized Western societies,
year by year leaving less and less time for the same needs. The everyday stresses, unstable emotions
became as the results of such process for a great number of individuals of Western culture. This situation
is not so actual just for less industrialized Eastern World cultures and societies.
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ANOTACIJA

Straipsnyje aptariamos laiko savokos problemos $iy laiky Vakary kultiiros aplinkoje. Tai siejama su visos
Siuolaikinés kultliros raidos kontekstu. Autorius atkreipia démesi i socialiniy normy, vertybiy, stereotipy
bei tradicijy visuma Siuolaikingje visuomengje. Vakary visuomenéje §iuo metu ypatingas démesys yra
skiriamas racionaliam asmens veikos organizavimui, jo laiko paskirstymui ivairios svarbos darbams bei
akcijoms atlikti. ISkyla biitinybé realiai jvertinti individo organizaciniy geb¢jimy racionaliai paskirstyti
savo laika, i3siaidkinti reikiamybés ir galimybés laiku nudirbti atitinkamus darbus santyki. Siuolaikinés
Vakary civilizacijos kontekste autorius pabrézia vis sparciau besisukancia darby karuselg, reikalaujancia
juos atlikti kuo skubiau ir sukeliangia nuolatinius stresus. Si situacija yra ne tokia aktuali tik palyginti ma-
ziau industrializuotoms pasaulio ryty krasty kultiiroms bei visuomenéms.
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Wstep

Okreslenie podstawowych norm i wzorow, wedhug ktorych cztowiek Zachodu organizuje swoj
$wiat nie jest zadaniem prostym. Sposob myslenia czlowieka Zachodu okreslony jest tak wieloma
czynnikami, za§ nasze doswiadczenie $wiata ma tak wiele wymiardw, ze préba unifikacji i
wskazania catego tego kompleksu z gory jest skazana na niepowodzenie. Te trudnos$ci czgsto
prowadza do dwu skrajnych tendencji. Z jednej strony, ciagle sa obecne w naszej kulturze idee, w
ktorych wskazuje sig, ze tkwimy w ograniczeniach naszego umystu, podlegamy nieokreslonym
mocom i nie mozemy sami przed soba ujawni¢ tego, kim naprawdg jestesmy i jak rozumiemy swoj
swiat. Z drugiej jednak strony, chcac uniknaé tego niebezpieczenstwa wielos$ci, podejmuje si¢
niebezpieczne proby zawezenia dos§wiadczenia do jakich$ specyficznych tresci i eliminuje tym
samym wszystkie inne, ktore nie daja si¢ z nia pogodzi¢. W pierwszym przypadku wydaje sig, ze
normy i wzory naszego rozumienia $wiata sa zawsze ,,poza nami”, nie mozemy podda¢ ich
analizie, gdyz niejako zawsze s3 one w uzyciu. W drugim za$, absolutyzujemy jaki$ jeden wymiar
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doswiadczenia $wiata. Dosy¢ ditugo taka role porzadkujaca i stabilizujaca dla budowy naszego
obrazu $wiata speilniata nauka. Jej zatamanie si¢ w XX wieku zrodzilo pytanie o $wiat
wspotczesnego czlowieka i doswiadczenie w dobie zmiany paradygmatu cywilizacyjnego i
pozbawienia stabilizacji z perspektywy nauki. Musimy zapyta¢ o to, skad cztowiek przetomu
wiekow czerpie podstawy do rozumienia swego Swiata?

Dominujacymi faktami w cywilizacji zachodniej, majacymi gleboki wplyw na wszystkie
dziedziny zycia, jest koncepcja czasu i rozumu. Uptyw czasu i §wiadomos$¢ historyczna buduja
okreslona przestrzen doswiadczenia, w ktorej zyjemy. Rozum z kolei i idea racjonalnosci wydaja
si¢ umozliwia¢ ,,wglad w nieskonczonos¢ i absolutno$¢”, wskazujac na mozliwos¢ pokonania
przygodnosci. I mimo tego, ze te kategorie wydaja si¢ by¢ ambiwalentne, to jednak obie one w
kulturze Zachodu odgrywaja decydujaca rolg. Ambiwalencja jest tatwa do dostrzezenia. Z jednej
strony, czas poddaje wszystko koniecznym przemianom i kaze rozumie¢ $wiat w strukturach
wariabilizmu i uznania, ze ,,wszystko ptynie”. Z drugiej za$, rozum poszukuje tego, co trwale,
niezmienne i uniwersalne. Relatywizujacy charakter czasu wydaje si¢ pozostawac¢ w sprzecznosci z
absolutnoscia i uniwersalno$cia rozumu. Jednak Zachod stwarzal mozliwosci pogodzenia tych
odmiennych uje¢, czyli uznania, ze mimo tego, iz ,,wszystko jest zmienne”, to jednak rozum ma
szans¢ docierania do tego, co uniwersalne, stale i konieczne. Koncepcja temporalna kultury
Zachodu umozliwiata obrone zdolnosci cztowieka do poszukiwan prawdy i wartosci. Wiasnie ta
koncepcja ulega zmianie w czasach wspotczesnych.

Prawda jest, ze stosunek do trzech obszarow czasu (przesztosci, terazniejszosci, przysztosci) jest
jednym z wymiaréw réznicujacych kultury i spotecznosci. Obraz kultury, jej rozwoj 1 przemiany,
systemy warto$ci, wreszcie kategorie zycia codziennego zaleza czgsto — naturalnie obok wielu
innych czynnikow — wlasnie od dominujacej w niej perspektywy czasowej. Dosy¢é powszechnie
odroznia si¢ w kulturze europejskiej trzy orientacje temporalne: retrospektywna, prezentystyczna i
prospektywna. Podkresli¢ nalezy, ze to wiasnie taki temporalizm Zachodu umozliwial rozumne
poszukiwania tego, co uniwersalne i wlasnie takie spojrzenie na czas umozliwialo niwelowanie
sprzecznosci miedzy niszczacym 1 przeksztalcajacym czasem, a uniwersalizujacym i
absolutyzujacym rozumem. Inaczej mowiac, wilasnie dlatego, ze kultura réwnie powaznie
traktowata przeszto$¢, terazniejszos$C 1 przyszios¢é zawsze byla tez mozliwos¢, ze to, co rozumne,
uniwersalne i nie poddaje si¢ przemianom czasu, znajdzie swe miejsce w jednym z tych trzech jego
wymiaréw. Sytuacja ta ulegta zmianie we wspodtczesnosci i rozwijajacym sig postmodernizmie.

Charakterystyka kultur ze stanowiska panujacej w nich orientacji temporalnych nie byla czg¢sto
podejmowana w literaturze filozoficznej'. Nie znaczy to, ze nie dostrzegano problemu czasu i jego
kulturowego znaczenia. A. Guriewicz pisat przed laty:

.. nic tak nie zdradza ogromnego przeciwienstwa migdzy starozytna i nowozytna kulturg jak
analiza ich orientacji w czasie (Guriewicz 1976:45).

Dla czasow wspotczesnych nalezy sformutowaé pytanie: jakim przemianom ulegta sytuacja
temporalna kultury, ze nie ma w niej juz miejsca na poszukiwanie przez rozum tego, co stale,
niezmienne i uniwersalne? Jak to si¢ stalo, ze nie ma w niej juz miejsca na rozum i pojawia si¢
czgsto alternatywa: czas albo rozum?

! Znacznie czeéciej czynita to socjologia, wystarczy tu wspomnie¢ E. Durkheima i szkote durkheimowska
(H. Hubert, M. Mauss). Por. na ten temat: Banaszczyk 1989:65.
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1. Temporalizm kultury zachodu

Istnieje mozliwo$¢ wzglednie jednoznacznego scharakteryzowania europejskich epok
historycznych z punktu widzenia dominujacych w nich orientacji temporalnych. Biorac pod uwage
roézne okresy kultury europejskiej mozna tez dostrzec, ze nie jest to kultura z trwala supremacja
jakiej$ jednej orientacji temporalnej. Trzeba raczej stwierdzi¢, ze pojawialy si¢ w niej roézne
warto§ciowania czasu, ktore mialy donioste konsekwencje dla ksztattu kultury i podejmowanych w
niej aktywnos$ci. Kiedy zmieniaty si¢ te oceny, zmieniat si¢ tez watek dramatu Zycia cztowieka i
kultury. Inaczej zatem, niz ma to miejsce np. w odniesieniu do kultury hinduskiej, ktéra w sposob
trwaly okreslona jest czasowa indyferencja, kultura europejska jest kultura wielosci czasow?. Jest
kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jedng z nich jest jej ekstrawertyczny charakter, ktory wskazuje
na konieczno$¢ autorefleksji, porownywania z przesztoscia i wykraczania ku przysztosci. Stad tez
fatwo wskazaé, ze okresy wielkich przemian zwiazane byly w naszej kulturze =z
przewartosciowaniami orientacji temporalnej. Wystarczy wspomnie¢, ze kiedy przetamywata sig
kultura $redniowiecza i ustgpowata miejsca nowym pradom i postawom, zmienialo si¢ tez
doswiadczenie czasu. Odejécie od wzoréw obyczajowych i norm moralnych, ktére utrzymywane
byly przez stulecia, moglo w tym okresie mie¢ miejsce nie dlatego, ze wzory te rozpoznano jako
falszywe, lecz raczej dlatego, ze pojawita si¢ nowa orientacja temporalna, okreslona dominacja
przysztosci.

W dziejach naszej kultury stworzono wiele hipotez na temat relacji migdzy obowiazujaca
orientacja temporalna, a obrazem samej kultury (Tarkowska 1987:143). Mozna na przyktad
wskaza¢, ze to wlasnie dominacja przysziosci (prospektywna orientacja temporalna) umozliwita
ekspansj¢ przyrodoznawstwa, podkreslajac tez waznos$¢ sfery ekonomiczno — technicznej i
zwracajac w stron¢ wartosci materialnych i hedonistycznych. Z kolei dominacja terazniejszo$ci
zwiazana jest czesto z pierwszenstwem sfery religijnej i skierowaniem kultury ku u$wigcaniu z
terazniejszosci tego, co przeszle: bez terazniejszosci nie byltoby religijnego eternalizmu.

K. Pomian pisze:

Dla religii terazniejszo$¢ jest wazna jako godzina wyboru. /.../ Religia ujmuje terazniejszos$¢ z
perspektywy przesztosci, ideologia w perspektywie przysztosci (Pomian 1990:110).

Za$ dominacja przeszilosci wskazuje na wazno$¢ sfery duchowej. Mimo tego zatem, ze
chrzedcijanstwo, okreslajace kultur¢ Zachodu — zgodnie zreszta z judejska przeszioscia —
umacnialo tendencje ,,eternalizmu”, to jednak kultura nigdy nie wyzbyla si¢ przywiazywania duzej
wagi rowniez do przeszlosci.

I ta ostatnia, retrospektywna orientacja kultury, wymaga szczegélnej analizy w erze
postmodernizmu. Ona tez wydaje si¢ mie¢ znaczenie dla wspolczesnego zagubienia idei
racjonalno$ci i utraty przez rozum jego dotychczasowego znaczenia. Potrzeba takich analiz wynika
z dwu powoddéw. Po pierwsze, u progu ery ponowoczesnej przeszto$¢ staje si¢ coraz wigkszym
problemem dla filozofow, politologow i socjologéw. Czegsto wynika to z trudnosci pogodzenia
spojrzenia w przyszto$¢ ze spojrzeniem wstecz. Rzadko bowiem hastem wspotczesnych przemian
staje si¢ znana maksyma H.-G. Gadamera: ,,Patrze¢ wstecz, aby moc patrze¢ wprzod”. Dla jednych

2 Az do podbicia przez Angli¢ kultura Indii — jak wskazuje P. Ariés — rozwijata sie poza historia. Trzeba byto
przybycia Europejczykéw, aby podjgto natychmiast probg odtworzenia historii hinduskiej. Por.: Aries
1996:93.
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przeszlo$¢ staje sig¢ czgsto nadzieja na uratowanie wiecznych prawd, uniwersalnego porzadku i
zatrzymaniem chaosu postmodernizmu. Dla innych odwrotnie, wlasnie w przesztosci odnajduja
najwigksze zagrozenie i widza w niej przyczyng kryzysow politycznych. Wiasnie przesztos¢ jest tu
odbierana jako niosaca soba niebezpieczne idee uniwersalistyczne w erze pluralizmu. Dostrzega si¢
tu zatem przede wszystkim to, ze jesteSmy obciazeni przesztoscia, ktora staje si¢ przeszkoda na
drodze budowy jakiego$ nowego porzadku. Stad czgste proby jej przezwycigzania.

Lecz jest jeszcze inna przyczyna zainteresowan obecnos$cia przesztosci w ponowoczesnej
orientacji temporalnej kultury. Przeszlo§¢ coraz czgSciej angazuje si¢ w metafizyczne
konstruowanie rzeczywisto$ci. W czasach utraty rzeczywisto$ci na rzecz realnosci wirtualnej
pojawia si¢ pytanie o to, jak odzyska¢ $wiat. Czgsto wilasnie przeszlo$¢ staje si¢ narzgdziem
powrotu do rzeczywistosci i wypeltnieniem prozni ideowej terazniejszosci. Stad tez, paradoksalnie,
aby moéwic o przysziosci, trzeba zwroci¢ uwage na obecnos¢ przesztosci w naszej kulturze. Dlatego
tez nalezy zapytac jaka jest postmodernistyczna orientacja temporalna, jaki jest jej stosunek do
przesztosci i czy pozostato w niej jeszcze miejsce na uniwersalizm rozumu?

Obecnos¢ przeszio$ci

Zadne wydarzenie nie wymyka sie spod wladzy przesztosci. Ludzie jednak znacznie roznia sie
swa wrazliwoscia na przeszto$¢ i rzeczy przeszie. W kazdej populacji znajdzie si¢ grupa ludzi,
ktora reaguje na przesztos¢ niezwykle zywo i gotowa jest stlucha¢ jej wezwan jako autorytetu,
wskazujac ze byla ona madrzejsza od wspodtczesnosci, za$ to, co z niej przetrwalo jest bardziej
przekonujace od terazniejszosci. Wierza oni, ze nasze ,teraz”’ opiera si¢ na jakich$ trwalych
koniecznos$ciach i zadaja wlasnie od przesziosci, aby utwierdzita ich w tym przekonaniu.
Przeszto$¢ to jest, co prawda, zawsze ,,juz-nie-teraz”, ale ona wlasnie wydaje si¢ opowiadaé o
narodzinach prawdy i wartosci, stajac si¢ ponadczasowym modelem, gléwnym uktadem
odniesienia dla terazniejszosci. Przeszto$¢ nie tylko uzupelnia terazniejszos$¢, ale tez pozwala
bezpiecznie przyjaé aktualne przemiany §wiata. Wtasnie w przesztosci obecne jest to, co trwale, a
przynajmniej sa podstawy do tego, aby ,,dzisiaj”, ,,tu i teraz” uznawac to, co stale i niezmienne.
Czlowiek w kazdej kulturze potrzebuje ,,wgladu w nieskonczono$¢”, a przesztos¢ wglad taki
wydaje si¢ umozliwiac.

W kulturze Zachodu idea ucieczki od wszechogarniajacego ,teraz” i podejmowanie prob
»wgladu w nieskonczono$¢” i absolutnos¢ realizowata si¢ dwojako. Bylo to odnajdywanie wiasnie
w przesziosci elementow trwatych, ,absolutnych”, albo tez takie projektowanie przysztosci i
tworzenie metanarracji, ktore stawaly si¢ sensotwdrczymi opowiesciami, w ktérych cztowiek
przetamywatl przemijanie i zmiennos¢. Bez wzgledu jednak na to, ktora z tych opcji utrzymywata
przewagg, to zawsze takie poszukiwanie nieskonczonosci odbywato si¢ w czasie: angazujac
przesztos¢ lub przyszios¢ i — czesto przy okazji — dewaluujac terazniejszosc.

Lecz w ,przesztosci”, w tym, co minglo, dostrzegano tez wielkie niebezpieczenstwa.
Przypomnijmy, ze F. Nietzsche, broniac kultury przed niebezpieczenstwami przeszlosci, pragnat
uczyni¢ z niej antypamieé. Rowniez wiek XIX, chociaz zastuchany w przeszios¢, okazat sie
wiekiem wielkich zamachowcow, zwroconych przeciwko tradycji. Marks, Kierkegaard, Nietzsche,
Freud dokonali w tej kwestii radykalnych zmian stajac na poczatku drogi krytyki. Podobnie wiek
XX przeprowadzal radykalna krytyke, idac droga mistrzow podejrzen poddawal w watpliwos¢
cztowieka, humanizm, wladzg, warto$ci, religie... sama przeszios¢. Wspotczesnie nie ma juz
zadnych wrogdw, kultura ponowoczesna broni cztowieka rowniez przed przeszto$cia. Pozostaje
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tylko ,teraz”, pragniemy by¢ w tym, co obecne, w ,momencie dziania si¢”. Zycie w ,,chwili
obecnej” powoduje zapomnienie przesztosci. Lecz — jak wiedziat to juz §w. Augustyn — ,.teraz” nie
istnieje. Mozemy powiedzie€, ze czas pojawia si¢ w erze ponowoczesnej pod nieznana dotychczas
postacia: kultura — wyzwalajac sie¢ od czasu — pragnie staé si¢ bezczasowa’. Do waznych
konsekwencji takiej sytuacji naleza brak zainteresowania planami dalekosi¢znymi, ale i brak
perspektyw, celu dlugofalowego.

Nalezy podkresli¢, ze epoka nowozytna byla okreslona dominacja przysztosci, za$ jej miara
stawala si¢ czesto predkosé z jaka oddala sig od tego, co przeszte. Wlasnie w przesztosci rozum
mogt odnalez¢ to, co uniwersalne, state i niezmienne. Byla to epoka, w ktorej — jak dowodza dwaj
najwybitniejsi przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej — zamierzano uwolni¢ cztowieka od strachu i
uczyni¢ go panem terazniejszosci (Horkheimer, Adorno 1994:19). Sytuacja ta w sposob
specyficzny okreslata kultur¢ i miejsce w niej cztowieka. To, co najwazniejsze i najistotniejsze
pozostatlo w kulturze zawsze ,,jeszcze do zrobienia”, ale razem z tym rodzila si¢ obawa, ze
dzialanie to si¢ nie powiedzie (Bloch 1959:285). Terazniejszo$¢ przestawata mie¢ wlasna wartosc,
za$ to, co w niej doniosle, bylo takie ze wzgledu na przyszto§¢. Sens terazniejszosci byt zawsze
poza nia, gdyz wszystko co wazne bylo jeszcze do zrealizowania. Stad tez nie miato znaczenia
ogladanie sig za siebie. Dosy¢ powszechne stawato si¢ dlatego umacnianie przekonania obojgtnosci
na przesztos¢.

Jednak mimo prospektywnego kierunku moderny sam ruch porzucania przesztosci oznaczal, ze
»t0, co bylo” jest nadal wazne. Baudelaire dowodzi, ze czlowiek nowoczesny nie jest juz
spacerowiczem, ktéry tylko rozglada sig, lecz kim$, kto idzie, przyspiesza, czego$ szuka. Lecz
ciagle przeszios¢ nadaje kierunek tym poszukiwaniom. Nalezy zatem podkresli¢, ze wcale nie
zapomnienie przeszios¢, lecz odkrycie nieciaglosci czasu charakteryzuje orientacj¢ temporalna
moderny. To, co ,trwa”, co jest wieczne i niezmienne, i co jest interesujace dla rozumu —
paradoksalnie — ukrywato si¢ nadal w przeszlosci chociaz nie wzbudzalo juz tak wielkiego
zainteresowania jak to bylo w epokach wczesniejszych. Egzystencjalne znaczenie przesziosci w
sposob otwarty panuje nie tylko w §redniowieczu, gdy los cztowieka zwiazany byl z wyobrazeniem
przeszlosci, ale rowniez w epoce nowozytnej — obok racjonalnych uprawomocnien dla swoich
dziatan — cztowiek nie rezygnowat z odniesienia ku przesztosci (Ariés 1996:105). Mocne sa nadal
te postawy, w ktorych uprawomocnienia dziatania, racjonalizacji, czy tez jaki§ poglad przyjmuje
si¢ dlatego, ze obowiazywal on w przeszlosci, byt stworzony lub odkryty przez autorytety
przesztosci. Mimo tego zatem, ze ruch od$rodkowy naszej kultury, ucieczka od centrum ku
peryferiom wskazywata w nowoczesno$ci na przysztos¢, to jednak wiasnie przesztos¢ pozostawata
nienaruszalnym elementem mys$lenia fundamentalistycznego i esencjalistycznego. Przesztosé
umozliwiata sens rozumu. Pozostawata tym, co porzadkuje i hierarchizuje, stwarzajac iluzje
patrzenia na $wiat z punktu widzenia wiecznosci.

To ciagle odsytanie kultury nowozytnej do przesztosci, mimo jej zorientowania w przysztosc,
miato glebokie filozoficzne uzasadnienie. Ta ostatnia jest zawsze czym$ problematycznym,
nieokreslonym, za$ jedynym sposobem orientacji czlowieka w przysztosci (ktorej nie ma) jest
odwotanie si¢ do tego co stale, niezmienne, jednoznaczne. Stad, im bardziej nowozytno$¢ zwracata
si¢ do przysztosci, tym bardziej tez zapadala si¢ w przesztos¢, im bardziej za$ oddalata si¢ od
przesztosci, tym bardziej tez ujawniala brak uzasadnien i legitymizacji.

3 Znajdujemy si¢ w pewnym stanie posthistorii, ktora nie zawiera juz sensu” — stwierdza Baudrillard. Por.:
Gra resztkami... 1996:228.
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Postmodernistyczna ucieczka od przeszlosci

Nowozytna orientacja temporalna kultury Zachodu wynikala z dwu prze§wiadczen. Po
pierwsze, z uznania, ze jest jaka$ pierwotna relacja czlowieka z rzeczywistoscia, po drugie, z
przyjecia, ze relacja ta ma charakter rozumny. W praktyce oznaczato to, ze jest kto$ (intelektualista
— filozof?), kto jest blizej rzeczywistosci, a tym samym zna przysztos¢ ideowo i moze mowic
innym nie tylko o tym, jaki bedzie $wiat przysztosci, ale tez o tym, jak taki §wiat juz dzisiaj
realizowa¢. Stwarzalo to pewien model kultury, ktory nie tylko umacnial konieczno$¢ jej
kierowania i — dodatkowo — kierowania z przeszlosci w przysztos¢, ale ktory przede wszystkim
wymuszat oddalanie si¢ od przesziosci i jedyne zrodlo sensu dostrzegal w przysztosci. Nalezy
zapytac, czy co$ zmienito si¢ w tej kwestii w epoce ponowoczesnej, w epoce postmodernistycznej?
Jaka orientacje temporalna pojawia si¢ jako efekt ponowoczesnych przeksztatcen w filozofii i
kulturze?

Jeden z tworcdéw postmodernizmu (J. Baudrillard) pisze:

Jesli miatbym scharakteryzowac obecny stan rzeczy powiedziatbym, Ze jest to stan po orgii. Orgia
— to najbardziej wybuchowy moment nowoczesnosci, wyzwolenie we wszystkich dziedzinach.
Wszelkie cele wyzwolenia mamy juz za sobg (Bauman 1998:193).

Bezsprzecznie wlasnie ,,uwolnienie” moze sta¢ si¢ podstawowa kategoria tej umacniajacej si¢
nowej tendencji w kulturze. Nie tylko jako pozbycie si¢ przymuséw i presji (wladzy, przemocy),
ale przede wszystkim jako krytyka totalnosci i pluralizacja, zwielokrotnienie roznic, odrzucenie
centralnosci i upowszechnienie marginesow. Od pewnego czasu obserwujemy tez ruch
od$rodkowy naszej kultury, polegajacy na prébach uprawomocnienia wielokulturowosci
spoteczenstw. Intensywnos$¢ kontaktow migdzy kulturami, wymiana idei sprawia, Ze narasta
heterogeniczno$¢ znaczen, lecz jednoczes$nie uniformizacja §wiata. Znaczenie nie jest po prostu
dane, lecz jest konstruowane dzisiaj ,,dla dzisiaj”. Istnieje wiele wersji $wiata 1 kazda z nich — jak
moéwi M. Foucault — jest rzeczywista dla tych, ktorzy ja posiadaja. Niegdys swiat obfitowat w
barwy i odcienie, istotne byto to, co roznicuje. Wiasnie przesztos¢ odgrywata taka roznicujaca rolg.
Dzisiaj podkres$la si¢ triumf cywilizacji traktowanej jako jedno$¢, a istotne staje si¢ to, co jednoczy
1 jest wspolne. W zwiazku z tym wszystkim pojawiaja si¢ problemy z przesztoscia. Trwata
obecno$¢ przesztosci — nawet w kulturze moderny — niosta niezwykle wazna informacje¢ o
cztowieku i samej kulturze. Wskazywala ona, ze cztowiek pragnie zy¢ w §wiecie zakonczonym, w
ktorym dominuja stabilne i jednoznaczne znaczenia. Swiat nieokreslonosci, wigcej nawet, $wiat
upozorowanej rzeczywistosci i ptynnosci znaczen — tak charakterystyczny dla postmodernizmu —
staje si¢ $wiatem otwartym, niezakonczonym, niedomknietym. Przeszto§¢ w takim §wiecie musi
sta¢ si¢ niewygodna, grozna, a nawet niszczycielska. Wtasnie w filozofii dostrzec mozna, ze nigdy
bardziej niz we wspoélczesnosci, nie miata miejsce na taka skalg ucieczka od rzeczywistosci. W
filozofii postmodernistycznej przyjeta jest nawet pewna forma pisania stowa rzeczywistos¢.
Zawsze pojawia sig ono w cudzystowie. Rozwijana w erze postmodernizmu kontekstualna teoria
rzeczywistosci nie potrzebuje juz przesztosci, gdyz zmienia si¢ obecnos¢ prawdy. W kulturze
nowozytnej prawda ,,przemawiata” i czynita to najczesciej z przesztosci. Dzisiaj prawda juz nie
przemawia, lecz — jak mowi Lyotard — ,,prawda dziata”, cztowiek nie odkrywa prawdy, lecz ja
konstruuje, a zatem staje si¢ ona czym$ ptynnym. Z przesztosci nic nie moze juz wynika¢ w sposob
konieczny i musi sta¢ si¢ ona — tak jak rzeczywisto$¢ terazniejszosci — Swiatem na niby.
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Nalezy zatem podkreslic, ze dwa elementy decyduja o postmodernistycznej ucieczce od
przesztosci. Pierwszym jest kulturowa koncentracja na pojedynczych wydarzeniach (tu i teraz), w
ktorych — metafizycznie — zamyka si¢ wszystko, co istnieje, zas kazdy czas staje si¢ czasem
terazniejszym. Drugim — paradoksalnie — jest potrzeba ciagle nowej przeszios$ci i stworzenie
hermeneutycznego stosunku do tego co minione, zwiazanego z przyjeciem tezy, ze rzeczywistosc
jest zawsze ujmowana przez nasze interpretacje. Interpretacja taczy, uwspotczesnia, aktualizuje, ale
jednoczesnie neutralizuje normatywizujacy sens przesziosci i jednoznacznie pokazuje, ze
rozumno$¢ nie jest konstytutywna cecha przesztosci.

Nalezy jednak zapyta¢, dlaczego czas miniony, ktdry wczesniej uznawany byl za wzorzec
porzadkujacy terazniejszo$¢, zaczyna coraz bardziej sig¢ ukrywac¢? Dlaczego sam fakt
wczesniejszego istnienia posiadal w przeszlosci naszej kultury takie szczegolne znaczenie, a dzisiaj
staje si¢ przeszkoda? Jednym z wazniejszych zrddet prestizu przesztosci byla relacja miedzy
przesztoscia i rozumem. Przesztos¢ miata charakter normatywizujacy terazniejszos¢. Widoczne to
bylo rowniez w stosunkach spotecznych, gdy starsi (ludzie z przesztosci) mieli wigksze prawo
pozwala¢ i zakazywac¢ (Shils 1984:45). Dzisiaj sytuacja si¢ zmienia, nie tylko przeszio$¢ przestaje
odgrywac rolg normatywizujaca dla terazniejszos$ci, ale wielokrotnie staje sig jej antyteza.

2. Rozum w swiecie bez przeszlosci

Odwotanie si¢ do rozumu jest mozliwe przy uznaniu pewnych warunkow transcendentalnych,
ktore musimy zatozy¢, jesli chcemy zrozumie¢ rzeczywistos¢. Wsrdd tych warunkow wazna role
odgrywa mozliwo$¢ umieszczenia ich poza historia, poza czasem. Oznacza to, iz wszystko, co
umozliwia nam rozumienie $wiata (rzeczywisto$ci) samo nie moze by¢ efektem tej rzeczywistosci,
lecz musi by¢ niejako do niej ,,dodane”. Inaczej moéwiac, warunkiem rozumnosci jest uznanie takiej
mozliwosci, w ktorej roznica migdzy prawda i falszem, dobrem i ztem, pigknem i brzydota itd. nie
moze zaleze¢ od postanowien jednostki, opinii publicznej, wydarzen historycznych. O prawdzie,
dobru i pigknu wcale nie ma decydowac to, co si¢ z nami dzisiaj (teraz) dzieje, jakie sa
okoliczno$ci wspodtczesnego zycia, co nam przynosi dzisiaj pozytek i szkode. Jak widaé, czas (czy
raczej aczasowos¢) odgrywa wazna role w tak pojetej idei racjonalnosci. Najlepiej by bylo, gdyby
zasady postugiwania si¢ rozumem nie ulegaly destrukcyjnej roli czasu. Ten ostatni wydaje si¢ by¢
bowiem niszczacym i relatywizujacym. Wszystko, co nazywamy prawda i warto$cig zmierza ku
przezwycigzeniu czasu i $mierci. W czasie i jego uptywie tkwia korzenie relatywizmu wartosci.
Obecnos¢ czasu wskazuje, ze ludzka racjonalno$¢ nie moze przebi¢ si¢ poza wzglednos¢ ku
upragnionej boskiej absolutnosci.

Lecz wyboru migdzy czasem, a rozumem nie ma. Jest czas i jest rozum. Taka idealna sytuacja,
w ktorej rozum bylby ,poza czasem” bylaby bowiem sytuacja nieludzka. Stwarza ona tez
niebezpieczny prymat myslenia nad zyciem i moze oznacza¢ przekreslenie zycia. Stad tez kultura
Zachodu stworzyla oryginalna probe zachowania uniwersalnos$ci rozumnosci, ale jednoczesnie
uznania przeplywu czasu. Byla to swoista tendencja konserwatywna, dzialajaca w kazdym
systemie wartosci, a rOwniez w racjonalizmie skierowanym ku prawdzie. Przeszto$¢ otrzymywata
W niej role swoistego ,,obszaru” ufundowania. Tam wiasnie, w przesztosci ukrywat si¢ sens. Ciagla
obecnos$¢ przesziosci umozliwiata pozorne zniesienie czasu i stwarzata mozliwo$¢ ugruntowania
racjonalnosci. Przesztos¢ byla nosicielem tajemnicy, ktora zjawiata si¢ w kulturze jako trwata
obecnos$¢, jako $wiatto, w promieniach ktérego mozna bylo oglada¢ $wiat i ktora tez czasowi
nadawata znaczenie. Sam rozum byt wlaczony w ten obszar tajemnicy.
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Wspoélczesny kryzys rozumu

Postmodernistyczna nieobecno$¢ przesziosci 1 kulturowa ucieczka od niej pozbawia
racjonalno$¢ mozliwosci obrony przed relatywizujacym czasem. Czgsto mowi si¢ o kryzysie
rozumu i jego uleganiu tej wlasciwosci czasu. Do$¢ powszechnie wskazuje si¢ dzisiaj na
ujawniajaca si¢ utrate zaufania wobec rozumu. Wspoétczesne hasto ,kryzysu rozumu” jest jednak
czym$ wigcej niz tylko modna rezygnacja z racjonalizmu. Jest to tez znacznie powazniejsza
sytuacja, niz tylko ,,rozumne badanie rozumu”, ,,o§wiecanie oSwiecenia” prezentowane wczesniej
w filozofii Horkheimera, czy Habermasa. Wydaje si¢ jakby racjonalnos¢ pochtaniata sama siebie, a
rozum stawat si¢ swoim wlasnym wrogiem. Racjonalizacja wskazuje pole irracjonalizacji, wlasnie
z perspektywy rozumu wybierane sa czgsto postawy irracjonalne.

Czym jest w istocie ten kryzys, ktory rozumnie otwiera pole irracjonalizmowi? Dlaczego
pojawila sig taka niechg¢ wobec rozumu? Podstawy kryzysu rozumu sa jasne. Z jednej strony jest
to uleganie relatywizujacemu czasowi, z drugiej dostrzeganie niemocy samego rozumu. Zarowno
filozoficzne ,,rozumne odrzucenie rozumu”, jak tez codzienne, praktyczne czeste opowiedzenie si¢
po stronie irracjonalizmu wynika wlasnie z tej ,niemocy” rozumu wobec problemow
terazniejszosci. Ale wynika tez z historycznego odwracania si¢ racjonalizmu od pewnych obszarow
naszej kultury, ktore zostalty wyrzucone z przesztosci jako przesady, mity, zabobony. Ten btad
racjonalizmu, z ktoérego doskonale zdawal sobie sprawe Sokrates poszukujac nierozumno$ci w
obrgbie samego rozumu, a dzisiaj przywoluje hermeneutyka, w sposob paradoksalny uniemozliwit
dialog z przeszloscia. Z jednej zatem strony mamy do czynienia z ucieczka kultury od przesziosci,
z drugiej ze swoista irracjonalizacja, ktora proces takiej ucieczki jeszcze poglebia. Wszystko to
prowadzi do koniecznosci poszukiwan nowego paradygmatu racjonalnosci, w ktorym wydaje si¢
nie by¢ juz miejsca na taka koncepcje rozumu, ktéra bylaby niezalezna od relatywizujacego
wplywu czasu.

Jak bywato wczesniej tak 1 obecnie poszukiwanie i konstytuowanie si¢ nowego paradygmatu
racjonalnosci przebiega na dwu etapach. Pierwszy z nich stanowi okres ,.krytyk szczegotowych”,
podczas ktérych ma miejsce dekonstrukcja modelu dotychczasowego. Drugi etap polega na
wyraznym konstruowaniu i umocnieniu nowe idei rozumu i racjonalizmu. Dla racjonalizmu
wspotczesnosci jest to proba ugruntowania rozumu bez odwolywania si¢ do przesztosci.

Postmodernistyczna krytyka rozumu

Rozum pozbawiony esencjalistycznego i fundamentalistycznego odniesienia do ,tajemnicy”
przesztosci zagrozony jest irracjonalizmem. Lecz obok tego zagrozenia z perspektywy samej
filozofii pojawiaja si¢ rowniez idee pluralizacji rozumu, ktore nadaja nowa range jego krytyce. Idee
te ujawniajq si¢ w sposob szczegdlny w filozoficznej ,,postmodernie”.

Latwo dostrzec, ze w ,.kondycji postmodernistycznej”, uwage przyciaga nie obszar zamknigty
przed dotychczasowym racjonalizmem, lecz sam racjonalizm. W. Welsch okreslajac
postmodernizm pisze:

Postmodernizm nie oznacza, ze oglasza si¢ koniec moderny, lecz raczej odwrotnie, ze konczy si¢
razem z nim typowo modernistyczne gloszenie czasu konca. (...) W ten sposob
postmodernistyczna krytyka rozumu zwraca si¢ nie ku zwolnieniu rozumu i ku nowemu
irracjonalizmowi, lecz ku przepracowaniu probleméw immanentnych i koniecznych dla
modyfikacji naszej kultury rozumu (Welsch 1994:139).
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Podobnie tez wskazywat J. Derrida, ze postmodernistyczna krytyka rozumu wcale nie oznacza
»odrzucenia” rozumu, lecz przeciwnie, sformulowanie pytania o rozum ,w imieniu nowego
oswiecenia”. My$l postmodernistyczna zwrocona jest wige ku samej idei rozumu, stwarzajac
paradoksalna sytuacjg. Wspolczesnym paradygmatem rozumu staje si¢ pluralizm i wskazanie, ze:
»Nie istniejq absolutne standardy prawdy, racjonalnosci, rzeczywistosci etc.” (Giedymin 1994:41).
Dotychczasowa krytyka rozumu przeksztatca si¢ w ,,tekstualizm”, wielkie metanarracje (Lyotard)
przeksztalcaja si¢ w wielos¢ mikronarracji, za$ epistemologia zamiast poszukiwa¢ prawdy spelnia
teraz jedynie praktyczna funkcje podtrzymywania konwersacji. Odkryty tu pluralizm, wielo$¢,
roznorodno$¢, polimorficzno$§¢ rozumu wydaje si¢ by¢ zakonczeniem tradycji kantowskie;j,
zwroconej ku ,,warunkom mozliwosci poznania”, zakonczeniem filozofii uprawianej w
paradygmacie $wiadomosci, ktora ufundowana byta na idei jednego, uniwersalnego rozumu. Nie
stwarza wreszcie mozliwosci, aby rozum mogt siggac¢ do tego, co wieczne, absolutne, uniwersalne.
Kantowska ,,swiadomos$¢ w ogole”, Kartezjanskie ego cogito rozptywa si¢ w wielo$ci a filozofia
wydaje si¢ traci¢ racje bytu. Rozum ulegt samodestrukcji wraz z odrzuceniem mozliwosci dotarcia
do tego, co nie ulega czasowi.

W tym konteks$cie nie sposob nie wspomnie¢ tez o nowej sytuacji dla krytyki rozumu, jaka
stworzona zostala wraz z rozwojem ruchoéw feministycznych. Walka o polityczne, spoteczne,
ekonomiczne rownouprawnienie kobiet w sposob zaskakujacy objeta rowniez obszar racjonalnosci.
Feminizm prowadzi, z jednej strony, do identyfikacji kulturowej kobiet, z drugiej zas dokonuje
decentryzacji, tak waznej dla filozofii, podmiotowosci i uniwersalnosci rozumu (Motte, de la B.
1991:126). Ruchy feministyczne doprowadzity bowiem do odkrycia jeszcze jednej cechy rozumu,
doprowadzajac do pluralizacji rozumu z innej strony, nizZ czyni to postmodernizm. Z wyraznie
uniwersalnie ludzkiego, rozum otrzymat wraz z ich rozwojem charakter ,,rodzajowy”. Filozofowie
oczywiscie od dawna wiedzieli, ze kobieta mysli inaczej niz mezczyzna, lecz nie miato to — rzec
mozna — filozoficznego znaczenia.

Fichte przyktadowo pisat:

Megzczyzna sprowadza wszystko, co jest w nim i dla niego, do jasnych pojgé. (...) Kobiete
natomiast charakteryzuje pewnego rodzaju naturalne poczucie odroznienia prawdy, przyzwoitosci,
dobra. Kobieta jest wigc juz przez swa kobieco$¢ w sposob szczegdlny ukierunkowana
praktycznie, a nie spekulatywnie (Fichte 1960:347).

Rozum, nie majac ,rodzaju” i znajdujac mozliwo$¢ ugruntowania w ,tajemniczo$ci”
przesztosci, byt zawsze czysty, uniwersalny, i o takim rozumie moéwita filozofia, dokonywano
krytyki witasnie takiego rozumu itp. Dzisiaj, wlasnie na skutek rozwoju feminizmu, sytuacja ulegta
zmianie. Zakwestionowana zostala idea tej uniwersalnosci. Odbierajac dotychczasowej idei
rozumu jego ,,rodzajowa neutralno$¢” zostata rozpoznana rowniez dominacja ,,meskiego rodzaju”.
W innej tez sytuacji znalazta si¢ jego dotychczasowa, meska, ,,logocentryczna” posta¢. Feminizm
nie tylko jednak odebrat ,,mgskiemu” rozumowi jego uniwersalny charakter, ale tez doprowadzit do
podniesienia rangi ,,rozumu zenskiego”. Obok ,filozofow” mowi si¢ (w kulturze niemieckiej
szczegolnie mocno) o ,.filozotkach™ (?) (Philosophin). Wlasnie z tej perspektywy pojawia si¢
watpienie, czy dotychczasowe analizy rozumu przedstawialy ,prawdziwa” jego istotg, czy
dyskryminowanie (a moze tylko zapomnienie) jego ,,zenskiej strony” nie oznaczato zafalszowania
catej racjonalnosci. Nie mamy tu bowiem do czynienia z prostym przeniesieniem ,,meskiej”
racjonalnosci na obszar ,zenski”, lecz z wyraznymi probami zrewolucjonizowania samego

153



MAREK SZULAKIEWICZ

racjonalizmu z perspektywy ,,myslenia kobiety”. Mgska ,,0g61n0$¢”, pojeciowos¢ — jako podstawa
logocentryzmu — znajduje teraz dopelnienie w innego rodzaju rozumno$ci, nazywanej czgsto
»oikocentryzmem” i bedacym koncentracja na tym co szczegdlne, ,,myS$leniem przez emocje” itp.

Feminizm nie tylko ostabia radykalizm o$wieceniowego rozumu, wskazujac podobnie jak
postmodernizm na pluralizm w obrgbie samego rozumu, lecz zmusza rowniez do sformutowania
problemu rozumu w nowym $wietle, uwzgledniajac jego ,rodzajowy charakter”. Mozemy tu
jednak albo zagubi¢ si¢ w spotggowanie idei ,,rozumu rodzaju zenskiego”, albo tez domagac¢ si¢ od
filozofii czego$ wigcej, niz tylko prostego odwrdcenia.

Ku racjonalnosci XXI wieku

Zwycigstwa irracjonalnego racjonalizmu” 1 postmodernistycznego pluralizmu wydaja si¢
wskazywac, ze rozum okazatl si¢ fikcja i w czasach kryzysu kultury fikcja ta zostala uswiadomiona.
Lecz czy tak jest w istocie? Czy racjonalno$¢ rozpoczyna teraz — jak méwi Derrida — destrukcje,
dekonstrukcje wszelkich znaczen, co w istocie oznacza deracjonali-zacje¢? (Derrida 1988:275). Czy
razem z uwigzieniem racjonalizmu w terazniejszosci i zapomnieniem przesztosci jesteSmy skazani
na jego destrukcje?

Welsch mowi:

Nawet najmocniejsza krytyka rozumu musi by¢ krytyka rozumu przez rozum (Welsch 1994:140).

Faktem jest, ze irracjonalizm konca XX wieku i ,pluralizacja racjonalizméw” w ideach
postmodernizmu stawiaja rozum w nowej sytuacji. Idee te wskazuja bowiem, ze dotychczasowa
krytyka (czy tez krytyki) przeprowadzana w paradygmacie filozofii §wiadomosci okazala sig
doprowadzi¢ do jego samodestrukcji. Kolejne postacie tej krytyki, od czystego rozumu, przez
historyczny, instrumentalny itp., doprowadzitly do rozproszenia, pluralizacji, w konsekwencji:
wiasnie do destrukcji. Mozna powiedzieé, ze postmodernizm jest tu jedynie zamknigciem catego
»procesu krytyk” i wskazaniem, ze jest co prawda rozum czysty, praktyczny, historyczny itp., lecz
nie ma rozumu filozoficznego (uniwersalnego), a cata krytyka ,,w obrgbie samego rozumu”
zawierala nie uzasadniony dogmat o suwerenno$ci rozumu. Im bardziej poznawali$my rozum w
jego konkretnie skierowanych wladzach poznawczych, tym bardziej tracit on jednosc,
uniwersalno$¢, az roztopit si¢ w postmodernistycznym pluralizmie. Jest to niewatpliwie najwigksze
osiagnigcie destrukcji o$wieceniowego rozumu z perspektywy czasu. Lecz atwo je zaprzepascic.
Stanie si¢ to zaréwno wtedy, gdy zrozumiemy je jako irracjonalizacje, jak 1 wtedy, gdy
podejmiemy probe ulozenia z tej wielosci ponownie jakiego$ jednego, uniwersalnego obrazu. Istota
teorii pluralnosci racjonalizmow staje sig¢ bowiem idea niewspoimiernosci, niemozliwosci ich
porownywania i sprowadzenia do siebie. Tak jak linia prosta i krag sa niewspdtmierne, chociaz sa
liniami, tak samo niewspdtmierne sa (przyktadowo) racjonalnos¢ etyczna i estetyczna, chociaz obie
nie przestaja by¢ formami racjonalnosci. Spor o rozum w XXI wieku nie jest i nie moze by¢ zatem
sporem o jaka$ nowa ,,catos¢”, ,,jednosc¢”, ktéra mozna ulozyé z rozpoznanych racjonalizmow.
Takiej ,,cato$ci” wydaje si¢ utozy¢ nie mozna, a postmodernizm jest straznikiem tej tezy. Lecz spor
ten nie jest rowniez zachgcaniem do dziatan, ktore maja mie¢ na celu doprowadzenie do walk,
konfliktow miedzy tymi racjonalizmami. To bytaby wlasnie irracjonalizacja. Obie te postawy
wydaja si¢ by¢ kulturowo niebezpieczne, dlatego nie w nich ma (powinna) wyrazaé si¢ krytyka
rozumu. W tym wzgledzie racj¢ ma Rorty mowiac:
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Nasze pojecie powinnosci filozofa jest tak silnie zakorzenione w kantowskiej tradycji
poszukiwania wspdlnej miary wszelkich roszczen poznawczych, ze nielatwo wyobrazi¢ sobie,
czym moglaby by¢ filozofia bez epistemologii (Rorty 1994:317).

Lecz teza ta powinna by¢ rozszerzona na wszystkie formy racjonalizméw i wskazywaé na
niestosowno$¢ ,,poszukiwania ich wspolnej miary”. Kant XXI wieku nie moze mie¢ nic wspolnego
z apodyktycznym racjonalizmem Kanta XVIII wieku, wigcej nawet, idee tamtego Kanta w
potaczeniu z irracjonalizmem i pluralizmem rozumu wydaja si¢ by¢ niezwykle niebezpieczne.

Gdzie szuka¢ zatem mozliwosci krytyki rozumu, jesli z gory zamknigta zostata droga unifikacji,
tak samo jak absolutyzacji jednej z form racjonalnosci? Krytyka rozumu, podejmujac pytanie
Kanta, musi pytaniu temu nada¢ wymiar uniwersalny, taki jednak, aby wszelkie dotychczas
podejmowane proby ,.krytyk regionalnych” (czystego rozumu, historycznego, instrumentalnego)
znajdowaly w nim swoje miejsce. Stowem: krytyka nie moze by¢ juz krytyka rozumu ze wzgledu
na ,uniwersalna $wiadomo$¢”, ,ego cogito”, gdyz wszystko to ponownie zmierza do
substancjalizacji i unifikacji rozumu. Wszystko to oznacza, ze takiej krytyki nie mozna
przeprowadzac ani poza dotychczasowymi, dokonanymi juz formami krytyk rozumu (a zatem poza
Kantem, Diltheyem, Horkheimerem), ale tez nie moze to by¢ jaka§ préba ograniczenia
racjonalnosci do form ujawniajacych si¢ wspotczesnie i budowania idei jednosci rozumu przez
sumowanie wynikow dokonanych juz krytyk. Pluralizm, je§li ma by¢ konsekwentny, nie moze by¢
stanowiskiem ograniczajacym i zamykajacym, lecz otwierajacym.

Racjonalizm otwarty, broniacy si¢ przed ,racjonalistycznym dogmatyzmem” wydaje sig¢ by¢
kierunkiem poszukiwania nowej racjonalnosci, ktory wyznaczony zostal przez postmodernizm.
Taki kierunek poszukiwan nakreslony zostaje réwniez przez krytyke dokonywana z perspektywy
irracjonalizmu.

Zakonczenie

Rozum i czas to dwie podstawowe kategorie, ktore okreslaly nasze rozumienie S$wiata.
Koncentracja na kategorii czasu, zmiany i post¢pu nadawala w przesztosci naszej kulturze swoisty
charakter, wychylajac ja ku przysztosci. W rozumieniu $wiata zainteresowania skupiaty si¢ na tym,
co mogliby$my i co potrafilibySmy zrobi¢ i zmieni¢. W ten proces zaangazowany byl réwniez
rozum, ktdry w tym, co przeszte dostrzegat ponadczasowe podstawy i wprowadzat je w przysztosc.
Wiasnie w przeszlosci dostrzegala nasza kultura taka mozliwo$¢ obserwacji rzeczywistosci, ktora
sytuowana byla poza terazniejszo$cia. Dostrzegana w erze postmodernizmu ucieczka od
przesztosci i zawgzenie pojgcia czasu do tego, co obecne nadaje kulturze nowa posta¢. Mamy do
czynienia z zawezeniem znaczenia czasu i potozeniem nacisku na to, co obecne.

Epoka ponowoczesna nie tylko akcentuje czas terazniejszy, lecz rowniez zmienia spojrzenie na
przesztosé. Do trzech wyzwan rzuconych tradycji w epoce nowozytnej (wyzwan Kierkegaarda,
Marksa i Nietzschego)4 dodano jeszcze hermeneutyczne odcigcie si¢ od podstaw bytu.
Hermeneutyka stworzyla bowiem niebezpieczny pozoér odzyskiwania przesztosci jednoczesnie
filozofujac przeciwko zasadom. Wskazala, co prawda, na nieprzerwany dialog terazniejszosci z
przesztoscia, lecz odebrala przesztosci sensotwodrcza wartos¢é. Kazdy czlowiek ma teraz swoja
wlasna wersje dziejow. Foucault i Derrida zdecydowanie przeciwstawili si¢ wszelkim badaniom
zrodet 1 historycznemu podej$ciu do problemdéw. Jak nigdy dotad terazniejszo$¢ krepuje wiasna

4 Na ten temat por.: Arendt 1994:41 in.
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przeszlos¢ i przeksztalca ja w ,,czas terazniejszy” przez uznanie, ze kazda interpretacja przesztosci
ma charakter indywidualny i sytuuje si¢ posréd innych, réwnie prawomocnych. Wielka rolg w tej
zmianie odegrata wiedza o innych kulturach. Pozwolila ona wyj$¢ poza stereotyp uznania wtasnego
odniesienia do przeszto$ci za powszechny i uniwersalny ™.

Jeszcze w potowie wieku XX S. Czarnowski pisat:

TakeSmy przywykli do ujmowania przesztosci jako kolejnosci faktow zachodzacych w
nieodwracalnym i niepowtarzalnym uptywie czasu, ze nie przychodzi nam na mysl mozliwos¢
innego jej ujmowania i, co ta tym idzie, innego jej przedstawiania (Czarnowski 1956:101).

Wydaje sig, ze w globalnej wiosce potrzebujemy, aby przesztos¢ nie stata na drodze do jednosci
1 utracita réznicujacy charakter.

Stad tez dostrzec mozna szczegdlny sposob zainteresowania przeszioscia. Na og6t czyni sig to
dzisiaj po to, aby si¢ od niej uwolnié¢, gdyz z przesztosci nic nie wynika z koniecznoscia. Oznacza
to, ze dotychczas roznicujaca przesztos¢ staje si¢ — i musi si¢ sta¢ — przesztoscia neutralizujaca.
Zmienia sig spojrzenie na historig i zadanie historyka. M. Foucault pisze wyraznie:

Dwoma najwazniejszymi pojeciami tego rodzaju historii, jaka uprawia si¢ dzisiaj, nie sa juz czas i
przesztos¢, ale zmiana i zdarzenie (Foucault 2000:104).

Zadaniem historyka nie jest sigganie do przesztosci, aby — jak mowit Nietzsche — znalez¢ w niej
,c0$ dla zycia”. Zadaniem historyka staje si¢ jedynie odstonigcie ukrytej jeszcze warstwy zdarzen,
aby postawic ja przed watpiacym i neutralizujacym rozumem. H. Arendt pisze:

Bez tradycji, ktora dokonuje wyboru i nazywa, ktora przekazuje i konserwuje, ktora wskazuje
gdzie leza skarby i jaka jest ich warto$¢ ciaglo$¢ czasu nie istnieje, nie ma tez — biorac rzecz w
ludzkim wymiarze — przesztosci ani przysztosci, tylko odwieczna przemiana $wiata i biologiczny
cykl zyjacych w nim istot (Arendt 1994:17).

Mozemy powiedzie¢, ze ucieczka od przesztosci staje si¢ forma obrony przed nadmiarem
wartosci, sens6w i celow, ale zaden z nich nie pretenduje do absolutnego wyjasnienia §wiata i nie
daje cztowiekowi uniwersalnego bezpieczenstwa. Sytuacja ta ma tragiczne konsekwencje dla
rozumu i racjonalizmu. Rozum, pozbawiony odniesienia do przesztosci stat si¢ praktyczny,
rozpadajac si¢ na heterogeniczne sfery wartosci ulegl funkcjonalizacji i nie wykracza juz poza opis
terazniejszosci. Przeszios¢, w ktorej mieliSmy tradycyjnie do czynienia z wgladem w to, co
uniwersalne i nieskonczone stwarzata szansg, aby rozum moégl przekroczy¢ interpretacyjne wersje
swiata i budowal sam siebie jako instancj¢ uniwersalizujaca i absolutyzujaca. Ucieczka od
przeszlosci miata zatem konsekwencje tragiczne dla racjonalizmu i rozumu. Umozliwita ona
wytworzenie stanowiska, w ktorym zlikwidowano taka mozliwos¢ obserwacji rzeczywisto$ci, ktora
sytuowana byla poza terazniejszoscia. A skoro takiej mozliwosci juz nie ma, to nie ma tez juz
miejsca na rozum. Stynne zdanie Diltheya, ze tylko historia moze powiedzie¢ cztowiekowi kim
jest, nalezy do tych ostatnich stéw wielkiej humanistyki, z ktorych nie mozna juz skorzystac.

> Jeszcze w polowie wieku XX S. Czarnowski pisat: "Takesmy przywykli do ujmowania przesztosci jako
kolejnosci faktow zachodzacych w nieodwracalnym i niepowtarzalnym uptywie czasu, ze nie przychodzi
nam na mys$l mozliwo$¢ innego jej ujmowania i, co ta tym idzie, innego jej przedstawiania". Por.: Czar-
nowski 1956:101.
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DIE ZEIT UND DIE VERNUNFT. UBERLEGUNGEN ZUR PHILOSOPHIE DER
GEGENWARTIGE KULTUR

Marek Szulakiewicz
Nicolaus Copernicus University in Torun, Poland

Zusammenfassung

Das Problem, mit dem sich dieser Beitrag beschéftigt, lasst sich mittels der Frage nach dem Ort
und dem Gewicht der Zeit und der Vernunft innerhalb der gegenwértige Kultur zum Ausdruck
bringen. Im Mittelpunkt unseres Interesses steht auch das Wesen der Geschichte.

Untersuchungen iiber den Charakter der “historischen Zeit” im Unterschied zu der physikalischen
und bilogischen Zeit fiihrt zu einem Begriff von Geschichte, in dem die Bewegung auf etwas zu, auf
das Neue, das zugleich gefordert und erwartet wird, mafigebend ist. Ich will mich hier bemiihen zu
zeigen, dall die Zeit eine konkrete und befriegende Antwort auf die Frage “Wohin fiihrt die
gegenwartige Kultur” gibt. Letzlich will ich auch nachweisen, daf alle Versuche, die Vergangenheit
“unwichtig” zu machen, einen wahrhaft tragischen Pyrrhus-Sieg fiir den Rationalismus darstellen.
Vernunft entwickelte in ihrer Aufgabe, Chaos zu mindern, Ordnung und Sinn zu schaffen. Die
vorbildliche Vergangenheit mufite zur Gegenwart in ein Verhdltnis desetzt werden. Aber die
Gechichte, besonders die vergangene Geschichte, wird noch aus einem anderen Grunde nétig: die
Vernunft braucht Geschichte, weil sie Zweifel an sich selbst bekommt. Diese Verlegenheiten
verlangen heute nach einer neuen Bestimmungen des Verhéltnisses von Zeit und Vernuntt.

Gauta 2006 m. spalio mén.
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