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ABSTRACT

The article is devoted to the new historical investigations on the idea of Constituent Assembly and the
factor of the Lithuanian language usage area in the context of Baltic — Slavic — German historical neigh-
bourhood. The State Council of Lithuania aspired to a large geographical space for the national statehood
in 1918. A Constituent Assembly (Steigiamasis Seimas) was elected 1920 in the area where Lithuanian-
speaking population dominated. Until 1990, Lithuanians comprised about 80 percent of the total popula-
tion in the Soviet Lithuania, and, after the reestablishment of the independence, a zero variant of citizen-
ship was accepted. From the historical perspective we can better understand the Lithuanian national strat-
egy of the years 1918-1920, when the leading Lithuanian politicians revendicated the great territory with
millions of Slavic-speaking population.
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ANOTACIJA

Straipsnyje pateikiami nauji istoriniy tyrimy duomenys apie 1920 m. Steigiamojo Seimo id¢jas tautiniu
klausimu ir iStisinio lietuviy kalbos ploto veiksni balty—slavy—vokieciy istorinés kaimynystés kontekste.
1918 m. Lietuvos Valstybés Taryba deklaravo dideles aspiracijas Lietuvos valstybei priskirti placias ge-
ografines teritorijas su ten vyraujancia lietuviska vietiniy gyventojy kalba. 1920 m. Steigiamasis Seimas
buvo iSrinktas lietuvisSkai kalban¢iy gyventoju kraste. Vélesni laikai 1émé daugeli geografiniy Lietuvos
valstybés sieny pakitimy. Per vélesnius 70 mety buvo prarasti ir vél atgauti Vilnijos bei Klaipédos krastai.
Sovietiniais metais Lietuvos teritorijoje tebegyveno apie 80 procenty lietuviakalbiy gyventojy. Daugiap-
lané istoriné Salies teritorijos netekCiy ir jos atgavimy panorama leidzia geriau suprasti 1918-1920 m.
Lietuvos Respublikos politikos ypatumus tautiniu klausimu, nes jos teritorijoje greta lietuviy visada gy-
veno ir nemaza slavy, vokieciy bei kitomis kalbomis kalbanciy Salies pilie¢iu.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Steigiamasis Seimas, lietuviskai kalbangiu gyventojy arealas, balty—slavy—
vokieciy istoriné kaimynysté, Lietuvos pilietybé, 1918-1920 m. Lietuvos strategija tautiniu klausimu.
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1918 m. Vasario 16-osios aktas ir 1920 metais iSrinktas Steigiamasis Seimas yra parlamentinés
demokratijos simboliai, kurie racionaliai istoriSkai pagrindzia ne tik parlamenting santvarka, bet ir
Siuolaikinés Lietuvos valstybés legitiminj pagrinda praeityje. Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas
1990 m. ir valstybinés Sventés statusa vél igijusi Vasario 16-0ji stimuliavo Lietuvos istoriky tyri-
mus, skirtus 1918 m. istorinei situacijai ir Lietuvos valstybingumo formavimosi eigai. Nauju ar-
chyviniy Saltiniy publikavimas, ju itraukimas i istoriografija, kelios reikSmingos monografijos ir
gausybé moksliniy straipsniy neabejotinai leido naujai pazvelgti i lietuviy nacionalinio valstybin-
gumo tapsma paskutiniais Pirmojo pasaulinio karo metais.

Taciau | valstybés istorija naujai pazvelgti galima ne tik archyvuose radus vertingy Saltiniy, is-
samiau juos analizuojant. Naujas istorijos koncepcijas ir interpretacijas imanoma sukurti atsizvel-
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gus 1 Salies bei kaimyniniy Saliy vélesng raida. Kartais turi praeiti nemazai laiko, kol viena ar kita
politinio vystymosi tendencija i$rySkéja visu akivaizdumu, ir tada yra geriau suprantama jos pra-
dzia. Siame straipsnyje kaip tik ir aptariamas Lietuvos valstybés formavimasis 1918 metais, atsi-
zvelgiant tiek i naujesnius istoriky tyrimus ir pirminiy Saltiniy publikacijas, tiek { nauja Lietuvos ir
Baltijos Saliy geopoliting padéti, 1990—1991 m. atkiirus nepriklausomybg. Tekste palyginus nema-
zai vietos skirta 1918 m. vasara lietuviy parengtai trumpajai monarchinei konstitucijai ir pilnam jos
variantui, nagrinéjant, kaip tais laikais i§ anksto siekta uzsitikrinti numatomo Seimo lietuviska su-
déti bei siekta kity lietuvybés garantiju.

Isigilinus | Lietuvos valstybés tapsma 1918—1920 m. aiskéja, kad tuometinéje politinéje mintyje
egzistavo aiSkus supratimas apie parlamentinés santvarkos problemiskuma tuo atveju, jei Lietuvos
valstybés ribos bus didesnés ir apims platesnes teritorijas, kuriose lietuviy kalba neskambéjo. Kad
geriau suprastume $j dalyka, pazvelkime i kartoschema, rodancia iStisini lietuviy kalbos plota
1918 m. i§vakarése (1 pav.). Cia spausdinama nespalvota kartoschema yra parengta pagal originaly
spalvota zemélapi, publikuota 1917 m. iSleistoje knygoje vokieCiu kalba (Das Land Ober Ost...
1917). Norédami perteikti autentiSka kartografinio dokumento turini, uzraSus palikome vokieciu
kalba.

Kaip matome, iStisinis pagrindinis lietuviy kalbos plotas buvo nusidriekes i Siaur¢ nuo linijos
Daugpilis—Vilnius—Gardinas—Suvalkai. Tik dviejose vietose platoki lietuviski ,kalbos liezuviai®
buvo issikise i pietus (arba tiksliau — { piet-
ryCius) nuo gelezinkelio linijjos Daugpilis—
Vilnius—Gardinas. Gelezinkelio linija néra
paZyméta, bet ja galima lengvai isivaizduo-
ti. [ pietus nuo lietuviy kalbos srities, i§sky-
rus pieting buvusios Suvalky gubernijos
dalj, buvo nusidriekusios tautiniu pozitiriu
misrios sritys, kurias vokieCiy specialistai
priskyré baltarusiy kalbinei zonai (Weis-
sruthenen). Lenky kalba daugiau vartojan-
Cios sritys ar lietuviskai kalbanéiy kaimy
»salos® baltarusiskoje erdvéje Cia nebuvo
pazymeétos, bet tokio tikslo ir nekelta, mat
zemélapio paskirtis buvo parodyti istisinius
kalbos plotus (geschlossene Sprachgebiete),
kas buvo svarbu planuojant valstybiniy ar
administraciniy ploty vientisuma. [ pietus
nuo Baltstogés (Bialystok) yra pazymétos
ukrainie¢iy (Klein-Russen) gyvenamosios
sritys, o grynai lenkiskos teritorijos pazymé-
tos tik i vakarus nuo Sio miesto. Toks pozit-
ris leidzia geriau suprasti, kodél vokieciy
okupaciné valdzia Baltstoge priskyré prie
Ober Osto, o ne prie Lenkijos karinio val-
dymo srities.

Verwaltungsgebiete Ober Ost und geschiossene Sprachgebiete.

1 pav.
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Jei Sig kartoschema palygintume su vélesniais paciy lietuviy darytais zemélapiais, tai, zinoma,
tam tikry skirtumy rastume. Pavyzdziui, lietuviskai kalbéjusiy teritorijy arealas Rytpriisiuose trak-
tuojamas kaip istisinio lietuviy kalbos ploto dalis. Kartografinio Zyméjimo skirtumy atsirado ir dél
to, kad lietuviy darytuose Zeméelapiuose detaliau rodomos lenkiskai kalbancios, dvikalbystés ar tri-
kalbystés sritys, pazymimos kalby ,,salos“. Taciau istisinio lietuviy kalbos ploto ribos buvusioje
carinés Rusijos Vilniaus gubernijoje ir Kauno gubernijos rytiniame pakrastyje vaizduojamos pana-
Siai (I"'ayuac, Bunyrupuc 1983:26-73; Lietuvos istorija... 2001:16; Lietuviy etninés... 2001:43).

Kaip yra savo metu konstatave lenky autoriai, Vilniuje lietuviy procentas buvo menkas, o aplink
Vilniy 40 km spinduliu nebuvo né vieno lietuvisko kaimo (Gorzuchowski 1928:48). B. Kviklys
savo populiaraus pobiuidzio veikale ,,Misu Lietuva® mini, kad kai Pirmojo pasaulinio karo metais
okupuotoje Lietuvoje vokiec€iai norédavo ,,pamatyti tikrus lietuvius®, tai A. Smetona ir kiti miisy
veikéjai tuos vokiecius atlydédavo iki VilkokSnio eZero, kurio pakrantése iSsidéste PanoSiskiy,
Grendaves, Zukliy, Talkuvos kaimai (Kviklys 1989:475-476). Bet $ios tipisky lietuviy gyvenamos
vietos néra taip arti Vilniaus, jei pazilirésime | zemélapi. Nuo Vilniaus iki Traky yra daugiau kaip
dvidesimt kilometry, o nuo Traky iki minéty kaimy — irgi panasus atstumas.

Nepalankia lietuviy kalbos situacija bendrais bruozais yra pripazings ir Petras Klimas, kuris
Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje ivardijamas kaip nepriklausomos Lietuvos architektas (Lauri-
navicius 1991:47-51). 1923 m. iSleistoje knygeléje jis rasé:

Mes né manyti nemanome slépti, jog Siandien lietuviy kalbos vie § a s i s vartojimas, palyginus su
anksCiau parodyta kataliky staCiatikiy siena, Vilniaus srityje yra zymiai siauresnis (Klimas
1923:35).

P. Klimas isreiské ne tik savo, bet ir daugelio lietuviy politiky nuomone, raSydamas tokias eilutes:

Etnografiné Lietuva negali biiti suprantama tik tokios teritorijos plotu, kur Siandien kasdieniniam
gyvenime ir vieSai gyventojai vartoja lietuviy kalbg (Klimas 1923:55).

Tokios nuostatos atsispindéjo ,,Lietuvos aide” 1917-1918 m. skelbtuose straipsniuose bei kitose
lietuviy politiky publikacijose.

Kas yra etnografiné Lenkija, o kur — etnografiné Lietuva, lietuviy ir lenky politikos veikéjai su-
prato skirtingai, ne visada sutapo ir paciy lietuviy nuomonés. Su lenky poziiiriu nesutikdamas
A. Smetona 1918 m. spalio 8 d. raste Vokietijos kancleriui Maksui Badenieciui rasé:

Taip pat etnografijos atzvilgiu, kuriuo lenkai i§imtinai remiasi, Vilnius yra lietuviskas. Tiktai Cia
reikia pastebéti, jog lenkai Siek tiek savotiskai etnografija supranta: jie rodo lenkais visus tuos, ku-
rie moka lenkiskai kalbéti (Klimas 1923:87).

I8 tikryju Vilnius, A. Smetonos nuomone, nuo lenku etnografiniu sieny yra nutoles apie 200 ki-
lometry (Klimas 1923:88). Nagrinéjant $ia problema reikéty nepamirsti, kad egzistavo dar ir etno-
grafinés Baltarusijos savoka, o vokieciai ar rusai irgi turéjo savo supratima apie etnografines ribas.
Be to, istorikai turéty atsizvelgti, kad politikai pasikeitus aplinkybéms gali keisti savo pozitiri, nors
ne visada viesai tai mégsta pripazinti.

Kaip rodo Lietuvos Tarybos protokolai ir kita istorijos $altiniy medziaga, tuometiniai lietuviy
politikai tikrai nenoréjo, kad biisimos Lietuvos valstybés plotas apsiriboty grynai lietuviskai kal-
banciomis teritorijomis. Kita vertus, Lietuvos Tarybos nariai pirmaji savo veiklos ménesi 1917 m.
suprato, kad néra realu siekti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés buvusiy ploty atkiirimo. Tada
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Lietuvos Taryba, i§ pradziy projektuodama Lietuvos valstybés ribas, buvo nusistaciusi labiau laiky-
tis etnografinio pagrindo. Bet, kaip raso P. Klimas, 1917 m.

... Berno konf.[erencija] tas ribas praplété ligi uz Balstogés ir Pinsko baly ir ligi Dysnos (Klimas
1988:202).

Cia turima omenyje lietuviy konferencija Sveicarijoje (Berne ir Lozanoje), vykusi 1917 m. lap-
kric¢io 2—-10 d. Joje dalyvavo ir keli Lietuvos Tarybos atstovai su A. Smetona prieSakyje. O placius
teritorinius uzmojus rodé konferencijoje priimta rezoliucija, kurios tekstas istorikams yra zinomas
(Purickis 1990:56).

Grjzdamas i$ Sios konferencijos A. Smetona lankési Berlyne, kur ,,Adlon* viesbutyje lapkri¢io
13 d. surengtame lietuviy vakare, dalyvaujant zymiems vokiec¢iy politikams, pasaké kalba. Joje bu-
vo reiSkiama mintis, kad dalis dabartinés Gardino—Baltstogés karinio valdymo srities dera i Lietuva
(Lietuvos aidas 1917:1). Kad geriau vizualiai suvoktume tuometinj karini administracini vokieciy
suskirstyma, pateiksime dar vieng originalia kartoschema, kuri puikavosi ant jau minétos 1917 m.
vokieciy i$leistos knygos virSelio (Das Land Ober Ost... 1917) (2 pav.).

Lietuvos Taryba, svarstydama biisimos Lietuvos riby klausima, 1917 m. gruodzio mén. nutareé,
anot P. Klimo, ,,grieztai nesiprieSinti‘ Berno konferencijoje nutartam etnografinés Lietuvos praplé-
timui (Das Land Ober Ost... 1917). Bet tada sickiamas valstybés plotas jau ne taip daug émé skirtis
nuo XVIII a. pab. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorijos po Abieju Tauty Respublikos
antrojo padalijimo. O vokieciy i§ okupuoty zemiy sudaryta karinio valdymo sritis Ober Ost savo i
pietus nutjsusia forma bei kontlirais ir buvo labai panasi { 1793-1795 m. LDK (Gimzauskas
2003:43).

Pazymétina, kad minéta lietuviy Berno—
Lozanos konferencija vyko tomis dienomis,

kai karo nualintoje Rusijoje prasidéjo bol-
Dug ,znu b Seviky vadovaujamas perversmas (,,Spalio

revoliucija“). Naujoji komisary valdzia grei-

@b cr ® t tai pradéjo kariuomenés demobilizacija ir
kareiviai masiskai émé grizti namo. O ty

mety gruodzio 22 d. Brest Litovske jau pra-
s figa détos Sovietuy Rusijos derybos dél separati-
nés taikos su Vokietija ir Austrija. Tuometi-
nis rusy istorikas R. J. Vipperis, apibiidin-
damas to laikotarpio atmosfera, rasé, kad
vyko didelés valstybés negirdéto istorijoje
masto  subyréjimo  katastrofa (Bummep
1997:592). Tokiomis salygomis Lietuvos
Taryba paskelbé atkurianti Lietuvos nepri-
klausomybe (1917 m. gruodzio 11 d. dekla-
racija) ir émé losti teritoriSkai didesnés at-
kuriamos Lietuvos valstybés varianta. Jam
savais sumetimais buvo palankis ir jtakingi
kaizerinés Vokietijos politiniai bei kariniai
2 pav. sluoksniai.

Windau

Pinsk
-

Warschau Elle'sw.\_ilowsk
a
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1918 m. spalio 8 d. A. Smetona raSte Vokietijos reichskancleriui Maksui Badenieciui rase, kad
1917 m. pabaigoje buvo orientuojamasi | Lietuvos sienas, kurias Lietuva turéjo tuo metu, kai ji pa-
liové buvusi valstybe. Taciau atsizvelgdama i etnografinius ir ekonominius motyvus véliau kai ku-
rias buvusias Lietuvos valstybés sritis Taryba iSbrauké i§ savo programos (Klimas 1923:86).
1917 m. pabaigos orientacija ¢ia nurodyta, ko gero, neatsitiktinai, mat kazin ar A. Smetona galéjo
pagristi tokius platesnius teritorinius uzmojus buvus 1917 m. rugséji, kai Lietuvos Taryba tik pra-
déjo savo veikla.

Vadinasi, galima konstatuoti, kad nors tarp Lietuvos Tarybos nariy buvo tam tikry skirtumy
zvelgiant { blisimos valstybés teritorija, ta¢iau nuo 1917 m. pabaigos buvo kaip ir sutarta, kad gei-
dziama Lietuva turéty biiti platesné. Pietuose ji turéjo apimti ne tik Gardina ir Lyda (miestai arti
lietuviskai kalban¢io masyvo), bet ir toliau nuo lietuviy istisinio kalbos ploto esancius Naugarduka
bei kitus miestus, iskaitant Baltstoge. Pastarasis pagal gyventoju sudéti labai zydiSkas miestas
ankscCiau taip pat priklausé Lietuvos Didziajai KunigaikStystei, o vietiniai zydai laiké save ,litva-
kais®. Pretenzijos i Brest Litovska (Lietuvos Brasta), atrodo, tarp lietuviuy politiky rimtai svarsto-
mos nebuvo, nors J. Gabrys 1918 m. ir buvo isleides Europos etnografini zemélapi, kuriame terito-
rija aplink Brest Litovska galéjai suprasti kaip tautiSkai misria, kurioje esama ir nemazai lietuviy
(Gabrys 1918). O Lietuvos sostiné visuose variantuose, Zinoma, turéjo biiti Vilnius.

Oficialus valstybinis poziiiris i valstybés plota konkrecCiau iSrySkéjo 1919 m., o paskui —
1920 m. Prisiminkime — Paryziaus Taikos konferencijos pirmininkui 1919 m. pavasari lietuviy de-
legacijos iteiktoje Revendikacijuy notoje Lietuvos valstybés plotas turéjo buti apie 125 tukst. kvad-
ratiniy kilometry su 6 min. gyventojy (Zepkaité 1992:65; Gaigalaité 1999:37). Kaip mazdaug galé-
ty atrodyti tokio ploto Lietuva, kartografiskai vaizdavo Berne (Sveicarija) 1918 ar 1919 metais lie-
tuviy pastangomis su uzra$ais pranciizy kalba iSleistas atvirukas, kurio pilka kopija neseniai repro-
dukuota viename moksliniame leidinyje (Vilniaus klausimas... 2003:14). PanaSaus pobiidzio ran-
krastiné kartoschema, atspindinti lietuviy revendikacines pretenzijas, su geografiniy pavadinimy
uzrasais angly kalba irgi buvo parengta. Ji publikuota 1988 m. leidziant P. Klimo 1915-1919 m.
dienorasti (Klimas 1988:299). Nors minétos kartoschemos kai kurios linijos Siek tiek skiriasi, ta-
¢iau jose pavaizduotas plotas kone dvigubai didesnis uz dabartini Lietuvos plota.

Turint omenyje Siuolaikinius apskaic¢iavimus, kad dabartinés Lietuvos teritorijoje prie$ praside-
dant Pirmajam pasauliniam karui 1914 m. geriausiu atveju gyveno tik 3 milijonai ar Siek tiek dau-
giau nuolatiniy gyventojy (Gaucas [B. d.]:74-92), aisku, kad jei palankiai susiklosc¢ius aplinkybéms
po Pirmojo pasaulinio karo Lietuva bty atsiktirusi didesniame plote ir su 6 mln. gyventojuy, tai to-
kioje valstybéje lietuviskai kalbanciyjy biity maziau nei pusé, jie buty sudare gal tik apie trecdali
visy valstybés gyventoju'. Pabandykime tik jsivaizduoti, kaip tokiu atveju tautinés sudéties ir kalby
vartojimo prasme bty atrodgs demokratiskai iSrinktas parlamentas ir kokia viety dalis jame biity
tekusi lietuviy kalba vartojantiems parlamentarams.

Lietuviy pietines teritorines aspiracijas, tiesa, maZesnes nei minétoje 1919 m. Revendikacijy no-
toje, rodé ir 1920 m. taikos sutartis su Soviety Rusija. Si sutartis, kaip teigiama $iuolaikinéje lietu-
viy istoriografijoje ir teisinéje literattiroje, teisétumo néra praradusi ir miisy dienomis. Taciau Sioje
vietoje norétysi atkreipti démesi | paprasta dalyka. Galima rasti tvirtinimy, kad 1918 metais Lietu-
vos Tarybos nariy numatomos Lietuvos sienos buvo panasios i tas, kurios uzfiksuotos 1920 m.
Maskvos taikos sutartyje (Gaigalaité 1989:104). IS tikruyjy, atrodo, taikos sutartyje su Soviety Rusi-

! Paémus carinés Rusijos Vilniaus, Kauno, Gardino ir Suvalky gubernijas, bendrame ju plote, pagal 1897 m.
sura§ymo duomenis, lietuviai biity sudarg tik apie 33% gyventoju. Zr.: Laurinavi¢ius 1991:48.
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ja uzfiksuotas Lietuvos plotas buvo artimesnis 1917 m. rugséji ir spali Lietuvos Taryboje besifor-
muojanciai teritorinei valstybés sampratai. 1917 m. pabaigoje ir 1918 metais Lietuvos Tarybos
dauguma orientavosi | dar didesni Lietuvos valstybinj plota. Bet tiek 1917 m., tick 1918 m., tiek
véliau egzistavo klausimas: kaip praktiskai buity galima pasiekti daugiau ar maziau didesnés valsty-
bés atsiradima ir funkcionavima, kartu uztikrinant jos lietuviska nacionalini pobtudi? Klausimas
buvo nelengvas, tai buvo problema, kurios nejmanoma paprastai iSspresti.

Mat esant didesniam valstybés plotui, priklausomai nuo to, kokios biity sienos, i ji paklitity vie-
nas ar keletas milijony lietuviskai nekalbanciy gyventojy. Organizavus demokratinius rinkimus {
parlamenta nebiity jokios garantijos, kad butent lietuviy politikai juose gaus dauguma, o tas Seimas
kalbés lietuviskai. Kur garantijos, kad paskui ir vyriausybé bus lietuviy rankose? Netgi esant to-
kiam valstybés plotui, kuriame lietuviai turéty santyking dauguma, parlamente esminius klausimus
galéty nulemti kitatauciy balsai. Juk esant partiniam pasidalijimui tarp lietuviy, vienu ar kitu klau-
simu susivienij¢ lenkai, baltarusiai, rusai, Zydai ir kt. tautybiy deputatai duoty lemiama balsy per-
svara kuriai nors frakcijai. Prisiminkime Lietuvos miesty ir miesteliy nelietuviska tautinés sudéties
pobiidi, lenky, Zydy stipresnes nei lietuviu pozicijas daugelyje ekonominio gyvenimo sri¢iy ir t. t.

Tokiomis salygomis strategiSkai numatydama galimas demokratinés santvarkos politines kom-
plikacijas, lietuviy konferencija Sveicarijoje 1917 m. lapkri¢io ménesi ,,pirmoji viesai iskéle val-
dymo formos klausima™ (Klimas 1990:9) ir nutaré orientuotis { monarching Lietuva. O Lietuvos
Taryba 1917 m. gruodzio 8 d. posédyje priémé formaly sprendima, kad geriausiai Lietuvoje valsty-
binés santvarkos prasme bty turéti monarchija.

Si sprendima praktiskai bandyta realizuoti 1918 m. vasara, kai karaliavimo salygos, kurias ga-
lima laikyti trumpaja monarchine konstitucija (zr.: VysSniauskas 2003:178—189), buvo suderintos su
Viurtembergo hercogu Wilhelmu von Urachu. 1918 m. liepos 11 d. Lietuvos Taryba, pasivadinusi
Lietuvos Valstybés Taryba, paskelbé Lietuvoje monarchija, o karaliumi Uracha, suteikdama jam
Mindaugo II varda. Po liepos 13 d. redakciniy pataisymy §ie sprendimai buvo pavieSinti ir juos
siekta {gyvendinti, nevengiant laikino teisinio konflikto su vokieciy okupacine valdzia ir oficialiuo-
ju Berlynu. Kita vertus, naudotasi vokieciy politiniy sroviu poziciju skirtumais. Ne paslaptis, kad
Uracho kandidatiira lietuviams isitilé Matthias Erzbergeris, itakingas vokie¢iy kataliky politikas,
kuriam nuvertus kaizerj buvo lemta pasirasyti 1918 m. lapkricio 11 d. paliaubas, praktiskai reisku-
sias Vokietijos kapituliacija Pasauliniame kare.

Uz Lietuvos Tarybos daugumos balsais priimty monarchiniy nutarimy, tiek 1917 m. gruodj, tiek
1918 m. liepa slypéjo anaiptol ne vien tik taktinis manevras uzbégti uz akiy galimai unijai su Prisi-
ja ar Saksonija, kaip kad bandyta jtikinti A. Sapokos redaguotoje ,,Lietuvos istorijoje” (§i koncepci-
ja istoriografijoje gyvuoja ir miisy dienomis). Minétas motyvas is tikryju egzistavo, juo labiau kad
unija su geografiskai Salia esancia Prusija biity galéjusi reiksti Priisijos valdymo sistemos i$plétima
1 Rytus ir Priisijos valdininky persikélima | Lietuva, ko Lietuvos Tarybos nariai vargu ar nor¢jo.
Taciau uz pacia monarchinio valdymo forma pasisakyta ne vien tik konjunktiiriniais sumetimais.

Formaliai stiprios karaliaus rankos reikéjo siekiant tvirtos centralizuotos valdzios kuriant dides-
nés apimties valstybe. Pirmasis 1§ dabartinés lietuviy istoriky kartos naujai i tai atkreipé démesi
archyvistas A. Grigaravicius, pasak kurio, monarchistiné valdymo forma

... buvo suprantama kaip etninio vientisumo i$saugojimo garantas (Grigaravicius 1991:391).

Jis taikliai pazyméjo:
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Projektuojant biisima valstybe didesnéje teritorijoje (LDK ir etnografinés Lietuvos idéju susipyni-
mas), seké iSvada apie parlamentinés respublikos problematiskuma (Grigaravi¢ius 1991:391-392).

R. Lopata savo monografijoje, komentuodamas jau 1917 m. pabaigoje iSryskéjusia Lietuvos Ta-
rybos monarchisting orientacija, taip pat mini, kad monarchijos ivedimas sietas su etnosocialine
Lietuvos struktiira, stabilumo poreikiu, atsizvelgiant i iSple¢iamas etnografines Lietuvos ribas (Lo-
pata 1996:131).

Anuometing lietuviy monarchistinio mastymo logika geriau suprasime isigiling tiek i trumpaja
monarching konstitucija (Uracho karaliavima apibréziancias salygas), tiek { 1918 m. vasara lietuviy
teisininky parengta pilnos konstitucijos projekta vokie¢iy kalba® bei kitus pirminius $altinius. [si-
vaizduota, kad Lietuvos valstybé turéty apimti didesni plota, kuriame jau buvo ivestas grieztas vo-
kie¢iy okupacinis rezimas. Tvarka ir sauguma, kol sustiprés ir isitvirtins lietuviska valdzia, buty
uztikring vokieciai ginklu, o valdzios virStnéje esan¢iam kviestiniam karaliui 1§ katalikiSkos Vokie-
tijos Zemés suteikiamos didelés galios. Kaip skelbé pilnos konstitucijos projekto 29 str.,

... vykdomoji valdzia yra tik Karaliaus rankose (Lietuviy atgimimo... 1991:424).

Taciau kadangi monarchui vienam sunku bty suvaldyti tokia valstybe, tai prisidengg jo vardu
realia politika vykdyty lietuviy politikai, kuriems auksCiausiy valstybiniy tarnyby ir posty uzémi-
mas konstituciskai turéjo biiti garantuotas.

Nelietuviai i aukS$ciausius postus net ir nebuity pakliuve, nes trumposios monarchinés konstituci-
jos penktas punktas skelbé:

Karalius skiria ministerius ir kitus aukstuosius valdininkus i§ paciy lietuviy, mokanciy ir vartojan-
¢iy lietuviy kalba (Lietuviy atgimimo... 1991:394).

O pagal pilnos konstitucijos projekto 40 straipsni, karaliaus
... vyriausybiniai aktai jgauna galia tik ministrui pasirasius (Lietuviy atgimimo... 1991:426).

Kadangi ministrais pagal projekta galéjo biiti tik lietuviai, vadinasi, lietuvio ministro parasas bii-
ty igijes lemiama prasme. Ka tokiomis planuotomis teisinémis salygomis biity galéjes nuveikti vo-
kietis karalius be lietuviy auksciausios grandies valdininky sankcijos ir rimy kamarilés? Juk net ir
Karaliaus rimy valdininkai turéjo bati lietuviai, ,,kurie kalba lietuviskai“. Tik pirmaisiais penke-
riais valdymo metais karalius turéjo teisg rimy valdininkais paskirti ir svetimus, taciau ju skaicius
neturéjo virSyti trecdalio (Lietuviy atgimimo... 1991:394). O pagal pilnos konstitucijos projekta
Reicho vokieciai uzimti Lietuvoje valstybinés valdzios postus galéjo tik su tautos atstovybés prita-
rimu (Lietuviy atgimimo... 1991:434). Bet pagal ta pati konstitucijos projekta i§ anksto buvo uztik-
rinama, kad tautos atstovyb¢ bus lietuviskos sudéties.

Pilnos konstitucijos projekte buvo numatyta dviejy riimy tautos atstovybé. Zemutiniai rimai tu-
réjo vadintis Seimu, o ji galéjo rinkti ,.kiekvienas lietuvis, sulaukgs 24 mety ir besinaudojantis vi-
somis valstybés piliecio teisémis®, taciau rinkimy teisé jam suteikiama toje bendruomenéje (parapi-
joje), kurioje jis iSbuvo visus paskutinius metus prie§ rinkimus (Lietuviy atgimimo... 1991:430).
Toliau projekte nurodoma, kad rinkimy teisés neturi moterys bei kai kurios kitos gyventoju katego-

% Projekto originalus vokiskas tekstas yra rastas ir kartu su vertimu { lietuviy kalba publikuotas akademinia-
me leidinyje. Zr.: Lietuviy atgimimo... 1991:396-434.
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rijos. AiSku, kad suauges vyras, nelaikes saves lietuviu, pagal tokia konstitucing reglamentacija net
nebiity turéjes pasyvios rinkimy teisés. Apskritai dar neaisku, ar jis biity turéjgs visas Lietuvos vals-
tybés pilieio teises, jei lietuviy kalbos biity nemokéjes. O norint biiti iSrinktam Seimo deputatu
formaliai neuzteko biti lietuviu ir sulaukti 24 mety amziaus. Pagal konstitucijos projekto 80 str.
bent metus iki rinkimy tas pilietis turéjo priklausyti ,lietuviskai valstybinei draugijai* (Lietuviy
atgimimo... 1991:431). Tokiu reikalavimu akivaizdziai siekta jsitikinti lietuvio piliecio lojalumu ir
tinkamumu lietuviskai valstybinei veiklai pries suteikiant jam formalia galimybe tapti Seimo nariu.

Aukstesnieji tautos atstovybés riimai pagal ta patj konstitucijos projekta turéjo vadintis Taryba,
0 jos nariais

... gali buti i8rinkti ir paskirti rinkimy teis¢ turintys lietuviai, sulaukg¢ 30 mety ir jau 3 metus pri-
klausa lietuviskai valstybinei draugijai (Lietuviy atgimimo... 1991:431).

Vélgi matome iSankstinj lietuvisSky nacionaliniy interesy garantavima. Tik labai nedidelé dalis
nelietuviy biity pakliuve i Taryba, pavyzdziui, pilnametis sosto ipédinis ir kiti karaliskieji princai
(sulauke¢ 30 mety). Bet priminsiu, kad pagal trumpaja monarching konstitucija karaliaus vaikai turé-
jo biiti aukléjami ir mokomi Lietuvoje (Lietuviy atgimimo... 1991:394). Nors | Taryba dar turéjo
teiti Graiky Kataliky vyskupas ir Rusiny vyskupas, taciau i ja taip pat turéjo ieiti ir Romos Kataliky
vyskupijos vyskupai (Lietuviy atgimimo... 1991:431) (taigi, tarp vyskupu biity vyrave katalikai), o
Romos kataliky religija pilnos konstitucijos projekte buvo jrasyta kaip vienintelé valstybiné religija
(Lietuviy atgimimo... 1991:421).

Karaliavimo sutarties salygos, kurias pasirasé Urachas ir Lietuvos Tarybos prezidiumas, sické
uztikrinti Lietuvos karalystés lietuviska pobtdi. Pagal devintaji punkta, lietuviy kalba ,,yra ne tik
oficialiné valstybés kalba, bet ir karaliaus rimuy kalba* (Lietuviy atgimimo... 1991:421). Pilnos
konstitucijos projekte irgi buvo punktas dél lietuviy kaip valstybinés kalbos (Lietuviy atgimimo...
1991:397).

Kitas svarbus dalykas lietuvybés prasme — tai santykinis Lietuvos padalijimas i Siaurés ir Piety,
atsiradgs politinéje mintyje 1917 m. ir toliau egzistaves 1918 metais. Apie Siauring, ,,tikraja®, Lie-
tuva A. Smetona kalb¢jo jau 1917 m. lapkricio 13 d. Berlyne ,,Adlon* vieSbutyje surengtame vaka-
re. Pasak ,,Lietuvos aido®, kuris rémési vokieciy spaudos biuro pranesimu, ta Siauriné Lietuva susi-
dedanti i§ Kauno, Suvalky ir Vilniaus gubernijy (Lietuvos aidas 1917:1). I8 tikryjy Siose gubernijo-
se ir buvo susitelkusi lietuviskai kalbanc¢iy gyventoju dauguma, tac¢iau Vilniaus gubernijoje — tik
i dalies. Ar visa Vilniaus gubernija buvo suprantama kaip Siaurés Lietuva? Ar &ia nebus kazkokia
geografiné nesamoné? Keliauji i§ lietuviskiausios Kauno gubernijos { pietus, o pakliavi | Siaurés
Lietuva? Painiavos galéjo inesti tai, kad vokie¢iy agentiira lakoniskai reziumavo A. Smetonos kal-
ba, o ,,Lietuvos aidas* perpasakojo vokieCiy agentliros pranesima.

Jau paskelbus monarchija Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. liepos 23 d. posédyje, svarstant
klausima dél bisimy valstybés sieny, dauguma Tarybos nariy nutaré prie ,,.Siaurés Lietuvos® pri-
skirti tuometinius Lydos ir Gardino ,,kreizus*, motyvuodami tuo, kad ju sudétyje buvo grynai lietu-
viskai kalbanc¢iy kaimy (Lietuviy atgimimo... 1991:296) (Kreis — vokie¢iy jvestas administracinio
suskirstymo vienetas). Vadinasi, net ir tolokai nuo Vilniaus i pietus esanc¢ios Lydos ar Gardino apy-
linkés dar laikomos Siaurés Lietuva?

Sis sprendimas, jo motyvavimas, taip pat kai kurie kiti momentai leisty manyti, jog salyginis
biisimos Lietuvos valstybés ploto dalijimas i Siaurés ir Piety Lietuva rémési ne tiek carinés Rusijos
nustatytomis gubernijy ribomis, kiek istisinio lietuviy kalbos ploto veiksniu. Manytina, kad i§ pra-
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dziy Lietuvos Tarybos nariai i$tisiniu lietuviy kalbos plotu laiké Siaurés Lietuva, o Piety Lietuva,
pagal ju samprata, buvo ne kazkokie pietiniai pakrasciai, o gana placios teritorijos | pietus nuo lie-
tuviskai kalban¢ios istisinés kaimy zonos. Sios teritorijos su vyraujanéia slavy kalba ir kataliky ti-
kyba irgi turéjo tapti sudétine valstybés dalimi, taciau aiSku, kad dél gyventoju sudéties Cia valsty-
bés politika galéjo turéti savy tiksly, savy problemu. Jei taip traktuosime sampratas, tai geografiskai
Gardino ar Lydos ,.,kreizy* priskyrimas prie LSiaurés Lietuvos* neatrodo nonsensas.

Kaip matyti i§ minéty dvieju ,kreizy* atvejo, Siaurés ir Piety Lietuvos teritorinis suvokimas
1918 metais galéjo biiti koreguojamas ir prie Siaurés Lietuvos priskirti ne tik lietuviski kaimai, bet
ir patys ,,kreizai®, kuriuose jie buvo. Beje, dar XIX a. viduryje, pasak Siuolaikinés lietuviy istorikés
Z. MediSauskienés,

... dazniausiai minima apytikslé rytiné tikrosios Lietuvos siena ¢jo Sven¢ioniy—Asmenos—Lydos—
Gardino linija (MediSauskiené 1999:221).

Tokia ,tikrosios Lietuvos® samprata, aiSku, turéjo apimti ir Vilniy. Tac¢iau apie Vilniy keliasde-
simt kilometry spinduliu kaizerinés vokieCiy okupacijos metais jau nebuvo like lietuviskai kalban-
¢iy kaimuy.

IS Lietuvos Tarybos protokoly vis délto néra pakankamai aisku, ar Vilnius buvo priskiriamas
Siaurés Lietuvai, ar traktuotas kaip Piety Lietuvos dalis. Mat nors Vilnius nej¢jo i zona su vyrau-
jancia lietuviu kalba, bet jam, kaip sostinei, galéjo biti taikoma iSimtis. Veikiausiai Vilniui, kaip
sostinei, turéjo priklausyti abi Lietuvas integruojancio centro vaidmuo, kas ekonomiskai ir istoris-
kai buvo pagrista, ta¢iau tautine ir politine prasme kélé daugybe problemu.

Idomu, kad rySys tarp monarchinés santvarkos ir valstybés didesnés teritorijos sampratos buvo
aiskiai keliamas lietuviy politiky. Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. spalio 29 d. posédyje
S. Silingas kalbéjo:

Visuomenéje vieSpatauja jsitikinimas, kad Piety Lietuvos klausimas suriStas su klausimu su-
darymo Lietuvoje konstitucinés monarchijos, kuri yra negalima mazesnéj Lietuvoj’.

Si frazé atskleidzia supratima, kad maZesnéje Lietuvos valstybéje (jei ji susidaryty be , Piety
Lietuvos‘) monarchija ir nebiity reikalinga.

Taciau kol buvo rezgami tokie lietuviy veikéjy planai, aiskinamasi, kur yra ,,Siaurés Lietuva®,
kur ,,Piety”, keitési situacija pasaulinio karo frontuose, o artéjancio pralaiméjimo akivaizdoje kai-
zerinés Vokietijos vadovybé buvo priversta irgi keisti savo strategija rytuose. 1918 m. rugpjii¢io—
rugséjo ménesiais ruoSdamasi galimoms taikos deryboms su Santarve, Vokietijos uzsienio reikaly
zinyba (Auswdrtiges Amt) kaizerio nurodymu parengé nauja plana. Pagal ji Lietuvos valstybé turéjo
btti sumazinta ir susidaryti tik vokieciy isivaizduojamame istisiniame lietuviy kalbos plote, o Vil-
nius atitekty Lenkijai. Siam planui pritaré kaizerinés Vokietijos karinés hierarchijos vir§inéje vies-
pataves generolas E. Ludendorffas, nors jis dar 1917 m. pabaigoje Vilniy buvo prizadéje lietu-
viams. Numatydamas biisimos ,,sumazintos Lietuvos® (das verkleinerte Litauen) sienas, E. Luden-
dorffas uz jos riby paliko ne tik Vilniy, bet ir lietuviy kalbos istisini plota kirtusia gelezinkelio lini-

ja*.

* Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai, p. 341.
* Apie tai istoriografijoje uzsimenama, ta¢iau klausimas vertas iSsamesniy tyringjimy. Zr.: Vy3niauskas
2004:51-56.
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Apie tokius strateginius pasikeitimus Lietuvos Valstybés Tarybos nariai suzinojo 1918 m. rug-
séjo antroje puséje, rugséjo 22 d. dél to jau vyko lietuviy politiky pasitarimai Vilniuje (Klimas
1988:294). Tuo metu $alia kity diplomatiniu zingsniy kovoje dél Vilniaus lietuviai pradéjo perspek-
tyvy, bet kartu ir pavojinga nepriklausomybei zaidima su bolSevikiniu Kremliumi. Keli Lietuvos
Valstybés Tarybos nariai bei dar keli lietuviy veikéjai susitiko su Vilniuje apsilankiusiu vokieciy—
rusy sieny sovietinés komisijos dalyviu V. Mickevi¢iumi-Kapsuku ir perdavé jam turimg informa-
cija bei dokumentus, ,.kad paskelbty Rusijoje ir visam pasauliui® (Klimas 1988:294-295). Labai
galimas dalykas, kad biitent lietuviy déka Kremlius pirma karta suzinojo apie vokieciu plana ati-
duoti Vilniy Lenkijai.

Ka galima bty pasakyti atsizvelgiant i tolesne Salies raidg miisy nagrinéjamos problemos kon-
tekste?

Praradusi Vilniy ir dar neturédama Klaipédos, ,,sumazinta® Lietuvos valstybé su laikinaja sosti-
ne Kaune susiformavo ribotoje teritorijoje, kurios plotas tebuvo 52 822 km?, taciau joje vyravo lie-
tuviy kalba. Lietuviy politiky siekius uzvaldyti teritorijas uz tuometinés demarkacijos linijos lydéjo
supratimas apie problemos sudétinguma, jei bus einama vien paprastos demokratijos keliu. 1920 m.
vasarg atgavus Vilniy, o rudeni ji praradus, Steigiamojo Seimo dauguma pasisaké pries plebiscita
Vilniaus kraste (Zemaityté-Veilentiené 2003:33-53).

Kad valstybés teritorijos padidéjimas gali turéti jtakos politiniy jéguy balansui, iskaitant santy-
kius tarp parlamento ir pirmojo asmens valstybéje, parodé 1926 m. jvykiai. Ty mety pavasarj Lie-
tuvoje vyko Seimo rinkimai dalyvaujant ir 1923 m. prijungto Klaipédos krasto gyventojams, tarp
kuriy didele dali sudaré vokie¢iai. Naujame, trec¢iojo Saukimo, Seime padidéjo tautiniy mazumy
atstovy skaicius. D¢l politinés lietuviy participacijos III Seimo sudétis buvo margesné ir tegaléjo
biti sudaroma koaliciné vyriausybé, kuri norédama uzsitikrinti parlamenting dauguma turéjo labiau
atsizvelgti i lenky ir kity tautybiy atstovy reikalavimus. Tai buvo vienas i§ veiksniy, didinusiu poli-
ting itampa, kurios rezultatas — 1926 m. gruodzio 17-osios perversmas ir stipri autoritarinio pobii-
dzio prezidento valdzia, atsisakant demokratiskai rinkto Seimo. Perversmo organizatoriai | Prezi-
dento posta iSkélé Antana Smetona, kurio riipinimasis lietuviy tautiniais interesais i§ vienvaldystés
pozicijy iSrySkéjo jau 1918 m., kai jis aktyviai realizavo monarchijos projekta. Jau tada, pavyz-
dziui, lemtingame Lietuvos Tarybos posédyje 1918 m. liepos 11 d. A. Smetona pasisaké uz tai,
,.kad visy darby galus turétume prezidente ar monarche*’.

Po teritoriniy pasikeitimy 1939-1940 ir 1945 m. Lietuvos administracinis plotas padidéjo paly-
ginus nedaug, ne tiek, kiek buvo numatyta 1920 m. Maskvos taikos sutartyje tarp Lietuvos ir Sovie-
tu Rusijos. Kremlius 1939 m. spalj atidavé Lietuvai tik Vilniy ir 20-30 km plocio ruoza palei gele-
zinkeli, kas gerai matyti i§ vienos sovietinés kartoschemos, rodancios nauja sieny padéti 1939 m.
pabaigoje (ITomutndeckuii ciaoBapb... 1940:55). Zemiau pateikiame mus dominanéia §ios kartos-
chemos dalj (3 pav.).

Belieka tik pazyméti, kad 1939 m. rudeni perduotame Lietuvai teritorijos ruoze buvo tiek lietu-
viskai kalbanciy kompaktisky teritoriju, tiek tokiy, kuriose lietuviy kalba jau buvo nunykusi ar ma-
zai vartojama. O bendras 1939 m. rudeni perduoto Lietuvai teritorijos ruozo gyventoju skaicius
oficialiais duomenimis nesieké ir pusés milijono (neskaitant karo pabégéliy ir internuoty asmeny).

1940 metais po Lietuvos sovietinés aneksijos prie jos teritorijos buvo prijungta dauguma istisi-
nio lietuviy kalbos ploto sriciy, 1939 m. rudeni patekusiy | Baltarusijos TSR teritorija. Tiesa, dalis

> Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai, p. 269.
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Pasizitiréjus i dabartinius Vilniaus uni-
versiteto specialisty parengtus istorinius
kalbinius zemélapius, pavyzdziui, 2001 m.
»Vagos® leidyklos atlase (Lietuvos istori-
jos atlasas 2001:43), matyti, kad 1940 me-
ty rudenj sprendziant sienos klausima su 3 pav.

Baltarusija buvo galima prijungti Siek tiek

daugiau arti sienos esanciy lietuvisky kaimy kaip kompaktiskos teritorijos tgsini. Bet J. Paleckis,
kiles nuo Zemaitijos, gal ir nevisiskai suvoké paribio situacija. Kita vertus, tai nepriklausé vien nuo
J. Paleckio, vadovavusio Lietuvos TSR Prezidiumo delegacijai derybose su Baltarusijos TSR funk-
cionieriais 1940 m. spalio 1-2 d. Juo labiau kad tos derybos dél sienos vyko Baltarusijos TSR teri-
torijjoje (Gardine), remiantis medziaga, paruosSta baltarusiy komisijos (Lietuvos istorijos atlasas
2001:387-388). Yra duomeny, kad 1940 m. pirmojoje puséje Svencioniy kraste istisy kaimy gy-
ventojai buvo iStremti i Sibira (Lietuvos okupacija... 1993:176), o tokie dalykai irgi galéjo paveikti
pasienio situacija lietuviy nenaudai.

Baltarusijos pareigtinai, i$siderédami kai kuriy lietuvisky apylinkiy palikima Baltarusijos TSR,
traktavo tai kaip kompensacija uz dalj baltarusisku kaimy, pakliuvusiy i Lietuvos TSR teritorija,
bent jau taip tvirtina atsiminimuose J. Paleckis. O nepavykus abiem puséms susitarti dél Druski-
ninky priklausomybés, ginéa Lietuvos naudai i§sprendé Maskva. Cia vertéty tik priminti, kad
Druskininky priklausyma Lietuvai Paleckio delegacija Gardino derybose motyvavo ir tuo, kad $is
tuo metu labiau lenkiskas gyventoju vartojamos kalbos prasme miestas vis délto buvo apsuptas lie-
tuvisky kaimy ir ribojosi su LTSR (skyré tik Nemunas) (Truska 1994:7). Siuo atveju argumentuo-
jant aiSkiai buvo pasinaudota iStisinio lietuviy kalbos ploto veiksniu. O toks argumentas galéjo pa-
veikti J. Stalina, kuris dar 1939 m. spalio 3 d. derybose su nepriklausomos Lietuvos atstovais zadé-
jo grazinti tas Vilniaus krasto sritis, ,,kur tik biisianti jrodyta lietuviy dauguma* (Lietuvos okupaci-
ja... 1993:75). Nesunku suprasti, kad jis turéjo omenyje lietuviskai kalban¢iy gyventoju dauguma.

Aptardami bendra sieny formavimo situacija ir demografijos kaita, nepamirSkime, kad 1945 m.
Lietuva vél atgavo istustéjusi hitlerinés Vokietijos 1939 m. atplésta Klaipédos krasta. Bendrai Lie-
tuvos gyventoju tautinei sudéciai jtakos turéjo ir naciy okupacijos laikotarpiu vykdytas zydy geno-
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cidas, bendra gyventoju netektis ir pasitraukimas karo metais bei Stalino laikais vykdyta politika,
iskaitant masinius gyventojy trémimus.

Pokario metais Vilniuje ir Lietuvos TSR sudétyje buvusiame Vilniaus kraste vyko tam tikri
migraciniai procesai (AnuSauskas 2004:170-176), taciau sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje slaviskai
kalbanciy atvykéliy srautas nebuvo toks gausus kaip Latvijoje ar Estijoje. Dél to Lietuvoje nepri-
klausomybés atkiirimo iSvakarése iSliko aukstas pagrindinés tautybés procentas bendroje gyventoju
sudétyje — apie 80 procenty. Atsizvelgiant i tai, Lietuvos nepriklausomos valstybés atktirimo proce-
se nepabijota priimti vadinamaji pilietybés ,,nulinj varianta“. Jis buvo itvirtintas 1989 m. lapkricio
3 d. Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos pilietybés istatyme, galiojusiame dvejus metus.

Kitokia padétis susidaré Latvijoje ir Estijoje, kur sovietiniu laikotarpiu ty krasty gyventoju sudé-
tis rySkiai pasikeité latviy ir esty nenaudai. Ypa¢ komplikuota padétis susiformavo Latvijoje, kur
nepriklausomybés atkiirimo iSvakarése latviy dalis bendrame gyventoju skaiciuje tesudaré tik apie
52 procentus. D¢l to atkuriant nepriklausomybe ir siekiant uztikrinti latviy nacionaliniy interesy
prioriteta Latvijoje, o esty Estijoje, ten sprendziant pilietybés klausima nebuvo pasirinktas ,,nulinis
variantas® kaip Lietuvoje. D¢l to Latvijoje ir Estijoje iki Siol iSliko nemazy pilietybés problemu
(masiné bepilietybe!), taciau dél to, kad rusakalbiai gyventojai, atvyke sovietiniais metais (taip pat
ir ju palikuonys), negavo rinkimy teisés automatiskai, Latvijos parlamentas (Saeima) yra latviskas,
Estijos Riigikogu — estiskas, o Siy Saliy prezidentais iSrenkami pagrindinés tautybés atstovai. Kita-
kalbiai Latvijoje ir Estijoje, norédami tapti visateisiais pilieciais, turi iSmokti ty Saliy valstybing
kalba bei ivykdyti kai kurias kitas salygas. Natiiralizacijos procese valdzios pareigiinai faktiskai
taiko lojalumo valstybei kriteriju, o dél jo konkretaus taikymo supratimo politikoje ir teiséje néra
vienos nuomonés. Ypac pastaruoju metu Latvijoje dél to vyksta astrios diskusijos. Visa tai sukuria
nemaza politing jtampa, kuria eskaluoja Rusijos politikai, o problemy svarstymas pasiekia Europos
Tarybos Parlamenting Asambléja ir kitas tarptautines institucijas.

Nepaisant labai demokratisko pilietybés klausimo sprendimo Lietuvoje, ¢ia nepriklausomybés
atkiirimo laikotarpiu vis délto buvo iskilusios problemos, susijusios su lenky teritorinés autonomi-
jos projektu. O autonomisty propagandoje lietuviy kaip valstybinés kalbos statusas buvo kvestio-
nuojamas, pasisakant uz lygiavertj rusy ir lenky kalby vartojima planuotoje autonominéje teritorijo-
je. Taciau pati teritorija, kuria bandyta skelbti autonomija, nedidelé, ji atrodyty nenatiiraliai, jei bii-
ty sukurta aplink Lietuvos sosting. Bendrame $alies politiniame landSafte autonominiams planams
pritarianéiyjy procentas buvo menkas. Vilniaus ir Sal¢ininky rajony tarybas Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba 1991 m. rudeni paleido, ivesdama tiesiogini vyriausybés valdyma. Véliau,
prisitaikant minéty rajony gyventojams prie naujy realijy, rinkimai i rajoninius savivaldos organus
vél galéjo vykti. Aptariant bendra situacija nereikéty pamirsti, kad dél urbanizacijos ir kity veiksniy
Vilniuje dar iki nepriklausomybés atkiirimo Zenkliai padidéjo lietuviu gyventoju dalis, sustipréjo
lietuviu kalbos pozicijos, palyginus su padétimi XX a. pirmojoje puséje. Aisku, kad padétis biity
buvusi labiau komplikuota esant didesniam Lietuvos plotui ir gausesnei vien tik slavy kalbas varto-
janciy gyventojy daliai.

ISvados ir baigiamosios pastabos

Pirminiy Saltiniy analizé nepatvirtina Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje pasirodziusio teigi-
nio, esa Lietuvos Taryba, atkurdama savo krasto valstybinguma 1917-1918 metais, daug vil¢iu
déjo i Vokietijos pralaimejima kare (zr.: Gaigalaité 1999:5). Atvirksciai, daugelis Saltiniy rodo, kad
nuo pat Lietuvos Tarybos atsiradimo iki 1918 m. rudens dauguma Tarybos nariy valstybingumo
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atklirima siejo su Vokietija, tikédamiesi jos karinés pergalés. O uzsienio valstybiy opinijoje Lietu-
vos Taryba pagristai buvo laikoma provokiska. Netgi aiskéjant kaizerinés Vokietijos karinio pra-
laiméjimo perspektyvai, Lietuvos Valstybés Taryba su Antanu Smetona prieSakyje neskubéjo atsi-
sakyti savo liepos 11 d. nutarimy, paskelbusiy Lietuvoje monarching santvarka, o karaliumi Min-
daugu Antruoju vokie¢iy hercoga Uracha.

Su vokieciy jéga ir pagalba buvo siejamos Lietuvos Tarybos nariy viltys valstybiskai uzvaldyti
Vilniy bei teritorijas i pietus nuo istisinio lietuviy kalbos ploto, gerai suprantant, kad ten bus sunku
isitvirtinti vien demokratiniu btidu. Neigiamai buvo ziiirima | kuriamos valstybés riby klausimo
sprendima plebiscito biidu, ka atskleidé P. Klimo straipsnis ,,Lietuvos Aide* 1917 m. gruodzio pa-
baigoje (P. Kl. 1917:1-2).

Tuo atveju, jei valstybé apimty didesni plota, esant gausiam lietuviskai nekalbancio elektorato
skaiciui, miSriai miesty sudéciai bei kitiems veiksniams, buvo numanoma, kad ir demokratiniais
rinkimais iSrinktas parlamentas nebiity pakankamai lietuviskos sudéties. D¢l to jausdama ribotas
galimybes bei savo silpnuma, ypac nelietuviskai kalbancioje aplinkoje, Lietuvos Taryba sieké rea-
lizuoti monarchijos idéja. Nors 1918 m. liepos 11 d. Lietuvos Valstybés Tarybos sprendimu kara-
liumi formaliai teisiskai tapo vokietis (praktiSkai iki galo projektas nebuvo realizuotas), taciau rea-
lus auksc¢iausiosios valstybinés valdzios vykdymas pagal i§ anksto parengtas konstitucinés monar-
chijos salygas turéjo paklititi i lietuviy politiky rankas. Lietuviuy teisininky parengtas platesnés
apimties monarchinio pobtidZio konstitucijos projektas rodo, kad kity tautybiy zmonés, nemokantys
lietuviskai, buty turéje ribotas galimybes kaip pilieciai ir rinkéjai. Nors jei biity pavyke atkurti teri-
toriSkai didesnés apimties Lietuvos valstybe, kitakalbiy dalis bendroje gyventoju sudétyje biity bu-
vusi labai zymi, gal net didesné uz lietuviskai kalbanciyjy dali.

Monarchijos projekte Lietuvos parlamentui turéjo tekti pagalbinis vaidmuo, kurj biity galima
lyginti su ribota Reichstago jtaka kaizerinés Vokietijos politin¢je sistemoje. Kita vertus, ,,katalikas
dinastas i§ Vokietijos, formaliai igyjantis didziules galias naujoje Lietuvos valstybéje su didele
slaviskai kalbanc¢iyju dalimi, realiai buity tapes lietuviy vykdomos politikos marionete, bent jau taip
isivaizduota A. Smetonos ir kai kuriy kitu veikéju. Tik akivaizdus Vokietijos pralaiméjimas kare
priverté Lietuvos Valstybés Taryba atsisakyti monarchistinio plano ir taikytis prie laiméjusiy kara
Santarvininky pozicijos.

Susidarius tokiai situacijai Lietuvos Valstybés Taryba ir i§ jos gimusios Lietuvos vyriausybés,
siekdamos tarptautinio pripazinimo bei uztikrinti valstybés legitimini pagrinda, buvo priverstos
ruosti dirva Steigiamojo Seimo idéjas realizuoti, t. y. orientuotis i tai, kas buvo deklaruota Lietuvos
Tarybos Vasario 16-osios akte. Tac¢iau kol vyriausybés kontroliuojamoje teritorijoje buvo suorga-
nizuoti rinkimai { parlamenta, Lietuvos valstybé liko be sostinés Vilniaus, neturéjo ji tuo metu ir
uostamies¢io Klaipédos (Memelio).

Demokratiniai rinkimai i Lietuvos Steigiamaji Seima 1920 metais vyko i§ esmés iStisiniame lie-
tuviy kalbos plote, i kuri, tiesa, nepakliuvo visos lietuviskai kalbancios teritorijos, likusios uz tuo-
metinés valstybés riby. Steigiamojo Seimo pagrindini elektorata sudaré lietuviskai kalbantys gy-
ventojai. Seime vyravo lietuviai, ir nepaisant ju partinio susiskaldymo valstybéje buvo galima rea-
lizuoti lietuviska politika. Taciau Vilniaus ir teritorijy, esanciy i pietus nuo lietuviskai kalbancios
iStisinés srities, problema liko. Jos sprendimas neatrodé biisias lengvas.

Vis délto 1920 m. jvykiai rod¢, kad Vilniy ir kitas teritorijas konflikte su Lenkija Lietuvai gali-
ma atgauti isikiSant didziajam Ryty kaimynui. Nors pries tai vyke 1918 m. pabaigos — 1919 m. ivy-
kiai rodé, kad tuometiniam bolSevikiniam Kremliui priimtiniausias variantas buvo didesnés apim-
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ties Lietuva (ar net ,,Litbel”) su sostine Vilniumi Soviety Salies sudétyje ir vietiniais komunistais
valdzioje, sudarytoje i§ ivairiy tautybiy atstovu.

Lietuvos administracinis plotas, neskaitant laikino Klaipédos krasto praradimo, 1939-1940 m.
padidéjo, taCiau atkuriant nepriklausomybe 1990 m. lietuviy gyventoju dalis iSliko dominuojanciai
auksta. D¢l to sprendziant pilietybés klausima ¢ia buvo pasirinktas vadinamasis ,,nulinis variantas®.
O Latvijoje ir Estijoje dél sovietiniu laikotarpiu pasikeitusios demografinés situacijos ir siekiant
uztikrinti latviy ir esty nacionaliniy interesy prioriteta iy tauty gyvenamose teritorijose, didelé gy-
ventoju dalis atkiirus nepriklausomybe¢ negavo pilietybés ir rinkimy teisés. Atsizvelgdami i tokia
tvykiy raida, galime geriau i§ laiko perspektyvos suprasti Lietuvos Tarybos politika 1918 metais
realizuojant monarchijos projekta, kada buvo siekiama uZztikrinti lietuviy nacionalinius interesus
Lietuvos valstybéje, kuri turéjo buti didesnés apimties ir apimti milijonais priskai¢iuojama nelietu-
viskai kalbanciyju gyventojuy dalj.
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THE IDEA OF CONSTITUENT ASSEMBLY AND THE FACTOR OF
THE LITHUANIAN LANGUAGE USAGE AREA IN THE CONTEXT
OF BALTIC-SLAVIC-GERMAN HISTORICAL NEIGHBOURHOOD

Ariinas Vy$niauskas
Vilnius University, Lithuania

Summary

The State Council of Lithuania aspired to a large geographical space for the national statehood
in 1918, proclaimed monarchy and a German Duke Wilhelm von Urach from Wiirtemberg as the
King of Lithuania. With Germany’s help Lithuanian politicians claimed to absorb wide territories
to the south of Lithuanian language usage area. But Germany was defeated in World War I, and
after this turning-point the Lithuanians had to implement the idea of democratic Parliament in a
smaller territory without capital Vilnius. A Constituent Assembly (Steigiamasis Seimas) was elec-
ted 1920 in the area where Lithuanian-speaking population dominated. At that moment the new
Republic of Lithuania was devoid of Klaipéda (Memel) as well. Klaipéda region was affiliated to
Lithuania only in 1923.

In March, 1939, Lithuania lost Klaipéda region, but in October received Vilnius and a territorial
belt of 20-30 km along railway. In 1940, Lithuania was annexed by the USSR as a new Soviet re-
public. By correction of new borders with westward enlarged Byelorussian SSR, some territories
with Lithuanian-speaking people were appended to Lithuanian SSR. By soviet re-occupation in
1944-1945 Klaipéda region was returned to the Lithuanian SSR. Until 1990, Lithuanians comprised
about 80 percent of the total population in the Soviet Lithuania, and, after the reestablishment of
the independence, a zero variant of citizenship was accepted. In Latvia and Estonia a national com-
position during the Soviet period was significantly different. After 1991, in these countries a multi-
tude of Russian-speaking people have not obtained citizenship. From this historical perspective we
can better understand the Lithuanian national strategy of the years 1918-1920, when the leading
Lithuanian politicians revendicated the great territory with millions of Slavic-speaking population.

Gauta 2006 m. lapkricio mén.
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