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ABSTRACT

The article is devoted to the new historical investigations on the problem of the Polish-Soviet state border
admittance in the former East Prussia in the years 1945-1958. The matter of the final course of the Polish-
Soviet border was not resolved until years 1956-1957. The Soviet side proposed formal delimitation in
the territory of the Polish-Soviet border in the region of the Kaliningrad circuit in April 1956 doing the
condition of temporariness away. The border was traced in the territory according to its already existing
course after months of works of the delimitation committee. The agreement confirming the course of the
border was signed in Moscow on the 5™ of March 1957.
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ANOTACIA

Straipsnyje pateikiami nauji istoriniy tyrimy rezultatai apie Lenkijos—Soviety Sajungos valstybinés sie-
nos, buvusios Ryty Priisijos teritorijoje, nustatymo 1945-1958 m. problemas. Galutinio §ios sienos nusta-
tymo problema nebuvo i$spresta iki 19561957 m. Soviety derybininkai 1956 m. sitilé formaliai nustatyti
galutines Lenkijos—Soviety Sajungos ribas Kaliningrado srityje. Jau nusistovéjusi siena Sioje teritorijoje
buvo nusprgsta suzyméti po ménesiais trukusiy delimitacijos komiteto posédziy. Susitarimas Siuo klausi-
mu buvo pasiraSytas Maskvoje 1957 m. kovo 5 d.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Lenkijos—Soviety Sajungos valstybin¢ siena, Ryty Priisija, 1945-1958 me-
tai, sienos Zyméjimas, Kaliningrado sritis, delimitacijos komitetas.
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Kwestia przysztosci Prus Wschodnich aktualnosci nabrata juz na poczatku II wojny $wiatowe;j.
Mimo iz Polska w pierwszej fazie konfliktu poniosta klgske, to wojna trwata i istniaty perspektywy
ostatecznego pobicia Niemiec, co faktycznie nastapito, chociaz w okolicznosciach bardzo
odmiennych od sytuacji geopolitycznej z jesieni 1939 r. Wkrotce po wybuchu wojny, juz w listo-
padzie 1939 r. wladze polskie na uchodzstwie sformutowaly koncepcje¢ wlaczenia calej niemieckiej
prowincji w powojenne granice Polski i podtrzymywaly ja w nastepnych latach'. Koncepcja ta,
zrozumiata m.in. ze wzgledow strategicznych, mialaby szanse na realizacjg, gdyby nie konkurent
do tego obszaru jakim okazalo si¢ ZSRR. Po niemieckim najezdzie Kreml juz w 1. 1941-1943
zaczal zglaszaé roszczenie do podinocnej czesci Prus Wschodnich. W grudniu 1941 r. podczas
rozméw z szefem brytyjskiej dyplomacji A. Edenem, Stalin wspominal o zainteresowaniu Tylza
(obecnie Sowietsk) i pobliska czesci Prus Wschodnich®. Bardziej konkretne i szersze roszczenia

! Jeszcze w listopadzie 1943 r. ambasador T. Raczynski w przekazanym wiadzom brytyjskim memorandum
poza podkresleniem zachowania granicy ryskiej i wlaczeniem do RP Gdanska i Opolszczyzny, wspominat
o przejeciu catych Prus Wschodnich (Tebinka 1998:285). Bogata analiza tej kwestii zob. Wrzesinski
1996:169-179.

2 Jednak wowczas wzmiankowat o tych nabytkach w kontekécie wiaczenia ich do Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (Wrzesinski 1996:172).
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zostatly przedstawione 1 grudnia 1943 r. w Teheranie, gdy Stalin wyrazil zainteresowanie czgscia
poinocna niemieckiej prowincji, do linii rzek Pregoty i Pissy (Tebinka 1998:293-301). Wraz z
sukcesami na frontach Stalin zaczal doprecyzowywac swoje koncepcje. 4 lutego 1944 r. w liscie do
Churchilla dotyczacym granic Polski wspomnial, ze ZSRR planuje wiaczy¢ poétnocno-wschodnia
cz¢§¢ Prus Wschodnich, w tym Krolewiec, ktory uznano za port niezbedny ZSRR, gdyz
niezamarzajacy”. O tej sprawie radziecki przywodca przypomnial w pazdzierniku 1944 r. podczas
rozméw z Churchillem i Edenem w Moskwie. Kwesti¢ podzialu Prus Wschodnich podniesiono tez
podczas rozméw Stalina i Churchilla z przedstawicielami KRN i PKWN oraz podczas moskiews-
kiego spotkania Mikotajczyka (Zabielo 1986:185; Tebinka 1998:363). Polskie wladze na
uchodzstwie ustosunkowaly si¢ do roszczen ZSRR niechgtnie, podkreslajac m.in. negatywne
konsekwencje objecia Krolewca, i dla Polski i dla Litwy (Wrzesinki 1996:178)*,

Wyraznie wiegc, jeszcze przed zdobyciem Prus Wschodnich Moskwa okreslita nowe polityczne
granice w regionie z powaznym mankamentem, jakim byto dla Polski nie tylko wtaczenie w sktad
ZSRR Kroélewca, ale takze usytuowaniem granicy panstwowej w ten sposob, ze przebiegata tuz za
Braniewem, obejmujac takze pdinocny skraj Mierzei Wislanej. Dodajmy, ze z postusznymi sobie
wladzami ‘Polski lubelskiej” juz w lipcu 1944 r. Moskwa dokonata uzgodnien dotyczacych
przysziej zdobyczy wojennej. W artykule III tajnego porozumienia granicznego z PKWN z 27 lipca
1944 r. zapisano, ze potnocna granica Polski bedzie biegta:

.. od punktu zbiegu granic Litewskiej SRR, Rzeczypospolitej Polskiej i Prus Wschodnich w
zachodnim kierunku — na potoc od Goldapa-Braunsberga do wybrzeza Zatoki Gdanskiej’.

Chociaz w pazdzierniku 1944 r. w zwiazku z drugorzedna, czy nawet trzeciorzedna rola tej
kwestii Mikotajczyk przyjal do wiadomosci radzieckie plany (Depesza... 1974:299). Jednak w
listopadzie 1944 r. w Londynie Komitet Koordynacyjny stronnictw uczestniczacych w rzadzie
zglosit - poza odmowa zgody na oddanie Wilna i Lwowa — takze protest przeciw przejeciu przez
ZSRR Kroélewca (Dokumenty i materiaty... 1974:317). Oczywiscie sprawa granicy w Prusach
Wschodnich byta jednak marginalna w poréwnaniu do najbardziej podstawowej kwestii jaka byta
granica wschodnia (Wrzesinki 1992a:51). Na konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. szczegotow
granicy nie precyzowano, poza wzmiankowaniem, ze bedzie biegla na potludnie od Krolewca
(Zabietto 1986:214; Eberhardt 1991:186-191)°. W tym samym czasie w propagandzie wtadz w

3 Pismo Stalina do Churchilla z 4 IT 1944 r. (Dokumenty i Materiaty... 1974:35).

* Zob. tez: Raport ambasadora RP w USA J. Ciechanowskiego, 14 VI 1944 r.; Dokumenty i materialy...
t. VIIL, 1974:115.

Stalin narzucit w 1945 r. — i w Poczdamie zawarowat sobie juz taki zapis - przesunigcie granicy w Prusach
Wschodnich o ok. 30 km na potudnie. Dodajmy, ze juz w lipcu 1944 r. w tajnym porozumieniu zawartym
z przewodniczacym PKWN E. Osobka-Morawskim, czyli faktycznie ze swoja ‘marionetka’, zawarto
okreslenie, ze granica bedzie przebiegala ‘na potnoc od Braniewa i Gotdapi’. Wedtug ustalen E. Puacza,
opierajacego si¢ m.in. o relacje Osobki-Morawskiego pierwotnie Stalin przewidywal jeszcze wigksza
czgs¢ Prus Wschodnich dla ZSRR, gdyz granica miataby przebiega¢ za Elblagiem i nastgpnie w kierunku
Suwatk. W efekcie m. in. caty Zalew Wislany bylby w ZSRR. Zdziwienie polskich politykéw bylo tym
wigksze, liczyli na otrzymanie calych Prus Wschodnich (Puacz 1969:199-202; Eberhardt 1991:150-157,
Porozumienie... 1974:158-159).

Jak odnotowal znawca tej problematyki: Zastanawiajace jest, iz delegacja radziecka nie ponowita swoich
teheranskich postulatow wzgledem Krdlewca. Brytyjczycy i Amerykanie nie podnie$li tego problemu,
chociaz z ustalen poczynionych przez Edena i Stetiniusa 1 1T 1945 r. wynikato, Ze gotowi byli przyzna¢ mias-
to ZSRR, planujac przekazanie Polsce obszaru Prus Wschodnich bezposrednio na potudnie od Krolewca”.
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kraju pojawiato si¢ hasto o powrocie Polski ‘nad Odre, Nysg i Pregote’ (Wakar 1992:54).
Faktycznie po Jalcie, tak jak na wielu innych polach, Polska w Prusach Wschodnich nie odniosta
sukcesu, czyli inkorporacji wigkszo$ci tego regionu, w tym szczegdlnie Krolewca (Wrzesinski
1992:315-339). Jednak sprawa precyzyjnego okreslenia przebiegu granicy byla juz wowczas
bardzo aktualna, gdyz od 20 stycznia do 20 marca radzieckie wojska zdobyly wigksza czgs$¢
regionu’. Juz 3 lutego 1945 r. obok radzieckiej administracji wojskowej pojawila si¢ skromna
polska administracja.

Doprecyzowanie na alianckim forum spraw granicy w Prusach Wschodnich nastapilo w
Poczdamie, gdzie szczegotowo sprawe przejecia Krélewca przez ZSRR omawiano 1 sierpnia
1945 r. Przesadzono o bardzo niekorzystnym dla Polski, wysunigtym ponad 30 km na potudnie od
tego miasta, przebiegu granicy polsko-radzieckiej. Moskwa wyeliminowata tez mozliwos¢ udziatu
migdzynarodowych ekspertow przy wytyczeniu granicy (Wrzesinski 1993:180; Tebinka 1998:413-
415). Ustalenia graniczne ostatecznie zamieszczono w polsko-radzieckiej umowie zawartej w
Moskwie 16 sierpnia 1945 r., gdzie generalnie powtorzono ustalenia z 27 lipca 1944 r. Artykul 3
umowy stwierdzal, ze do ostatecznego rozstrzygnigcia zagadnien terytorialnych przy uregulowaniu
pokojowym, cze$¢ granicy polsko-radzieckiej, przylegajaca do Morza Baltyckiego, zgodnie z
decyzja Konferencji Berlinskiej, bedzie przebiegala:

... wzdhuz linii od punktu na wschodnim wybrzezu Zatoki Gdanskiej, oznaczonego na zalaczonej
mapie — ku wschodowi, na potnoc od miasta Braunsberg-Goldapp do punktu, w ktérym linia ta
zbiega si¢ z linia graniczna opisana w artykule drugim niniejszej umowy (Kukutka 1998:174;
Slusarczyk 1991:267; Umowa... 1974:580-581).

Na mapie zaznaczono na pdtnocnej czgsci Mierzei Wislanej punkt potozony ponad 3 km na
pétnoc od miejscowosci Nowa Karczma (obecnie Piaski, jako czes¢ miasta Krynica Morska)® i
poprowadzona stamtad rownoleznikowa linia wypadta 7 km na péinoc od Braniewa i 4 km na
pooc od Gotdapi. Taki przebieg granicy zatwierdzono mimo podejmowania ze strony polskiej
pewnych prob uzyskania korzystniejszego dla Polski przebiegu’.

Formuta tworzenia granic ‘pod linijk¢’, w Europie byla rzadkoscia, za to byta typowa dla calej
grupy powstajacych w okresie dekolonizacji panstw Afryki. Ta sztuczna linia wywotata powazne i
negatywne konsekwencje m.in. dla tadu komunikacyjnego w regionie. Racjonalny przebieg
granicy, o ile w ogole dochodzitlo do dzielenia uksztaltowanej przez kilkaset lat krainy,
pozostawiatby po polskiej stronie cata Mierzej¢ Wislana, a przebieg granicy na potoc od
Braniewa i Goldapi, bieglby w sposéb bardziej naturalny, np. wedlug granic administracyjnych
powiatow. Wiosna 1945 r. wladzom polskim udato si¢ rozpoczaé organizacje wiadz polskich takze
na obszarach na potnoc od p6zniejszego przebiegu granicy, w powiatach gierdawskim, darkiejms-
kim i $wigtomiejskim ($wigtosiekierkowskim) oraz w potnocnych czegsciach powiatéw ilawec-

Zdaniem tego autora brak $cislejszych uregulowan ulatwil Stalinowi przeprowadzenie pdzniej polityki fak-
tow dokonanych i przejecie ostatecznie ponad 1/3 terendw Prus Wschodnich (Tebinka 1998:397).
7 M. in. 2211945 r. - Olsztyn, 31 I - Lidzbark Warminski, 4 II - Bartoszyce, 10 II - Elblag, 20 III - Braniewo
(Dolata 1966:95-130, 347-523).
Gdy w 1957 r. ostatecznie regulowano przebieg tej granicy, w radzieckiej propozycji opisu wspomnianego
punktu na Mierzei napisano ‘okoto 4 km na pdétnocny wschod od miejscowosci Foglers’, Archiwum Minis-
terstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej cyt. AMSZ), z. 21, w. 1, t. 10a (Notatka... 1987:113-115).
S. Mikotajczyk bezskutecznie probowal nakloni¢ strong radziecka do przesunigcia granicy bardziej na
poinoc (Los 1994:165-166).

8
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kiego, bartoszyckiego i gotdapskiego. Tymczasowe wladze powiatow miescity sig: itaweckiego w
Landsbergu (Gorowo Itaweckie); gierdawskiego w Nordenburgu, a potem w Skandawie'’. Jednak
ostatecznie w pazdzierniku i listopadzie 1945 r. sztuczna granicg wprowadzono, powodujac m.in.
wyeliminowanie z uzytku niektorych szlakow komunikacyjnych. Zamarta linia kolejowa Gotdap —
Darkiejmy (ob. Oziersk) — Nordenburg (ob. Krytlowo — a po polskiej stronie Zielony Ostrow) —
Gierdawy (ob. Zeleznodoroznyj) — Frydlad (ob. Prawdinsk) — Itawa Pruska (ob. Bagrationowsk),
gdzie istniat lokalny wezel, z trasami na Krolewiec na péinoc i na Bartoszyce na potudnie. W kilku
wypadkach doszto do nagtego przesunigcia granicy przez lokalne wtadze radzieckie. Przyktadowo
w koncu czerwca 1945 r. komendant wojenny powiatu Pruska Itawa przekazal polskim wiadzom
tereny do 1 km na péinoc od tego miasta, ale w polowie pazdziernika wtadze radzieckie przesungly
granice o 1 km na potudnie, zagarniajac miasto i okolice''. Naglych zmian bylo w tym okresie
wigcej. Z utraconej przez Polske Itawy Pruskiej linia kolejowa biegta dalej na zachdd do Zinten
(Cynty, ob. Korniewo) i Swieta Siekierka (ob. Mamonowo), gdzie byt znowu wezet, na potnoc do
Krélewca i na poludnie do Braniewa. Ta trasa bylaby najlepszym tacznikiem wszystkich
potnocnych powiatow Okregu Mazurskiego (od 1946 r. wojewddztwa olsztynskiego) z Elblagiem i
reszta kraju. Utatwitaby odbudowe terenow, ktore w wyniku wojny i powojennych rabunkow
poniosty i tak juz wielkie straty.

Poprowadzenie granicy po rownolezniku spowodowato ogromne ostabienie gospodarcze catego
obszaru, od powiatu goldapskiego, po Elblag'>. 9 pazdziernika 1945 r. pelnomocnik rzadu w
Okregu Mazurskim J. Prawin, dostrzegajac dramatyczne konsekwencje gospodarcze pozostawienia
linii kolejowej Swigta Siekierka-Goldap po stronie radzieckiej, wnioskowal do Warszawy o
poprawienie przebiegu granicy, bezskutecznie'’. Polscy osadnicy i administracja, ktora latem
1945 r. zagospodarowywala juz czg$¢ obszaréw na terenie pdinocnych cze$ci pogranicznych
powiatow, jesienia musiata wycofac¢ si¢ na poludnie. Wsrdd licznych konsekwencji podzielenia
Prus Wschodnich warto wspomnie¢ o negatywnej roli jaka ono miato dla ludnos$ci autochtoniczne;.
Wprawdzie w pétnocnej czgsci regionu niewielu byto mieszkancow, ktorzy mogli okresli¢ si¢ jako
ludno$¢ mazurska, ale dla silniejszego zwiazania autochtonéw z powojenna Polska na pewno
korzystniejsze byloby przejecie calych Prus Wschodnich'®. Podkresli¢ nalezy jeszcze jeden aspekt
utworzenie radzieckiej enklawy. Niewatpliwie jednym z celéw Kremla byto wzmocnienie swojej
pozycji wzgledem republik nadbaltyckich oraz Polski, ktore byty bardziej oddzielone od siebie i
lepiej pilnowane przez wojska zgromadzone w enklawie (Wrzesinski 1992a:51). Do podziatu Prus
Wschodnich, dotyczyto to potnocnej czesci, zastrzezenia mieli tez Litwini .

1% Pismo H. Olejniczaka dla Pelnomocnika rzadu J. Prawina, 9 IV 1945 r.; Sprawozdanie kierownika organi-
zacyjnego W. Gembickiego z dziatalno$ci delegatury Petnomocnika Rzadu, 22 VI 1945 r. (Okreg Ma-
zurski... 1996:56-58, 85-86; zob. tez: Wakar 1992:54-55).

' Pismo starosty gierdawskiego do J. Prawina, 20 X 1945 r. (Okreg Mazurski... 1996:40-41).

> Elblag byt najwiekszym osrodkiem w przejetej przez Polske czeéci Prus. Olsztyn - nowa, powojenna stoli-
ca regionu, byt do konca lat szes¢dziesiatych miastem mniej ludnym od Elblaga i o mniejszej roli gospo-
darczej. Dodajmy, ze Elblag w sktad wschodniopruskiej prowincji wszedt po 1920 r., wezesniej byl w
prowincji zachodniopruskiej a w czasie wojny w prowincji Gdansk-Prusy Zachodnie (Korc 1997:8-11).

1 Pismo petnomocnika rzadu J. Prawina do Ministerstwa Administracji Publicznej, 9 X 1945 r. (Okreg Ma-
zurski... 1996:158-160, 167). Dodajmy, ze w latach szes¢dziesiat niezbyt przydatna po stronie radzieckiej
linia zostala w znacznej czg$ci rozebrana.

14 Zob. uwagi na temat ztozonosci sytuacji ludnosci autochtonicznej (Wrzesifiski 1997a:39-52).

15 Dotyczyly one m.in. kwestii obszaréw najsilniej zwiazanych z litewskimi tradycjami, w tym Tylzy, prze-
mianowanej na Sowietsk i Ragnety (ros. Neman) (Ollech 1995:432-435).
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Bilans podziatu Prus Wschodnich, wedlug granic tej prowincji z pazdziernika 1939 r., a wige z
Elblagiem, obejmujacej tacznie 36.991 km®, wskazywal, ze Polska przejeta 26.189 km’., w tym
27 powiatow i 2 miasta wydzielone. Przecigcie przez nowa granice 6 powiatow, spowodowato, ze
trzy z nich: gierdawski, $wigtomiejski, i darkiejmski nie miaty faktycznie racji bytu. W dwdch
ostatnich nie udato si¢ zreszta zorganizowaé¢ polskich wtadz i np. juz pod koniec lipca 1945 r.
potudniowa cze$¢ powiatu $wigtomiejskiego wilaczono w sklad braniewskiego. W sytuacji
trzymania si¢ przez wladze radzieckie rownoleznikowej, sztucznej linii, potudniowa czgs¢ powiatu
darkiejmskiego wlaczono do wegorzewskiego. Eskpozyturg powiatu gierdawskiego w Skandawie
zlikwidowano 30 listopada 1946 r., a resztke obszaru wlaczono do powiatu ketrzynskiego. Dwa
kartowate powiaty, itawecki ze stolica w Goérowie oraz bartoszycki, ktorych wigkszos¢ pozostata
po drugiej stronie granicy, w 1961 r. potaczono (Wakar 1992:34-35). Pozostato$¢ administracyjna
po sztucznym przebiegu granicy, czyli nazwa powiatu itaweckiego, z siedziba wtadz w Goérowie,
utrzymata sig¢ do 1959 r. (Traba 2005:67). Bezposrednie wytyczenie granicy w terenie
spowodowalo nieracjonalny podziat niektorych miejscowosci lub ich usytuowanie. Przyktadowo
wie$ Zielony Ostréw w gminie Wegorzewo stracita dogodne potaczenie drogowe z reszta kraju,
miasteczko Zytkiejmy pozbawiono przylegajacych do niego terenéw rolnych (Lo$ 1999:140-141).
Wies Szczurkowo (gmina Sepopol, pow. bartoszycki) pozostala po stronie polskiej, stanowita
okoto jednej trzeciej zabudowy tej miejscowosci. Wigkszo$¢, w tym miejscowy kosciot, pozostata
po stronie radzieckiej. Kosciolow pozostawionych po radzieckiej stronie bylo wigcej, co wynikato
najpewniej ze wzgledéw wojskowych, gdyz traktowano je jako punkty obserwacyjne'’.

Przeprowadzenie ‘pod linijk¢’ przebiegu granicy miato tez znaczace konsekwencje dla
odleglego od nowej granicy ponad 30 km najwigkszego miasta regionu, czyli Elblaga i jego
portowych funkcji. Miasto z wielka przesztoscia portu morskiego, po 1945 r. przestalo nim by¢.
Jeszcze w sierpniu 1945 r. — gdy w Moskwie na bankiecie z polska delegacja rzadowa Stalin
zapowiedzial faktyczne zamknigcie portu'’ — w sprawozdaniu Zjednoczenia Portow Polskich
zaktadano, ze Elblag bedzie jednym z czterech gléwnych polskich portow'®. Aby miasto moglo
by¢ portem, niezbgdne byto respektowanie przez ZSRR norm migdzynarodowego prawa
morskiego i umozliwienie zeglugi statkow handlowych wszelkich bander do Elblaga, z morza
petnego przez Cie$ning Pilawska (Prawo Morskie... 1996:411-412). Wladze centralne w
Warszawie juz 11 sierpnia 1945 r. oficjalna droga zwrécily si¢ do ZSRR z prosba o otwarcie
ciesniny". Uniemozliwiono jednak te zegluge, niweczac plany odtworzenia zardwno znaczacego
osrodka portowego, jak i pelnego przemystu stoczniowego. Jak si¢ okazato rozpoczgta si¢ tym

1 Jesienig 1945 r. radzieckie oddziaty np. na kilka tygodni zajety Ostre Bardo, gdzie prawdopodbnie zalezato
im na kontroli ko$ciota, ale po kilku tygodniach oddaty wie$ (Traba 2005:66; Wakar 1992:55).

" Wg zapisu Dziennika osobistego E. Osdbki-Morawskiego Stalin powiedzial Bierutowi, ze otwarcie portu
w Elblagu dla obcych statkéow to zagrozenie dla ZSRR (Stalin miat stwierdzi¢: ,,szpiegow nam chcecie
nasylac”) (Kowalski 1971:6). Zob. tez: Bartoszewicz 1999:197-198. Formalnie w Moskwie strona polska
uzyskata prawo do korzystania z portu elblaskiego tylko dla polskich statkéw, co bylo catkowicie niewys-
tarczajace, aby uruchomic¢ prawdziwy osrodek portowy.

'8 Archiwum Panstwowe w Gdansku, Zjednoczenie Portow Polskich, sygn. 8, Sprawozdanie ZPP za okres
10 VIII - 25 VIII 1945 r. Na konferencji moéwiono o 4 portach w delcie Wisty. Obok Gdanska, Gdyni i El-
blaga myslano o budowie portu w poblizu ujscia Wisty.

' W dokumencie polskiego MSZ napisano: Polska bedzie mogta korzystaé z portu w Elblagu tylko w tym
wypadku o ile bedzie posiadala wolne wyjscie na Baltyk, w tym celu powinna w Polsce pozosta¢ i Mierze-
Ja i zagwarantowany swobodny przeplyw przez ciesning pod Pilawg, AMSZ, z. 27, w. 15, t. 249, MSZ RP
doMSZ ZSRR z 11 VIII 1945 r.
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samym trwajaca ponad szescdziesiat lat bezskuteczna batalia. W tajnym polsko-radzieckim
protokole dodatkowym do umowy granicznej z 16 sierpnia 1945 r. zapisano jedynie, ze statki
handlowe polskiej bandery mogly korzysta¢ z Cie$niny Pilawskiej, o ile ZSRR nie bylby
zaangazowany w wojng w Europie. Protokot nie byl ogloszony publicznie, a przede wszystkim nie
byt wykorzystywany, gdyz nie zZyczyla sobie tego strona radziecka®. W odpowiedzi na t¢ ‘morska
blokade’ kilkakrotnie po stronie polskiej powracano do dyskusji nad przekopaniem Mierzei
Wislanej. Ostatecznie nic z tych planow nie wyszto®'. Warto tez wspomnieé, ze do 1945 r. Elblag
byt portem, ktory przez Krolewiec i Kanal Mazurski miat wodne potaczenie z wielkimi jeziorami
mazurskimi od péinocnej czesci jeziora Mamry. Ten szlak liczyt 304 km. Po wojnie upadl, m.in. z
braku kontaktéw handlowych z Kaliningradem (Piskozub 1992:21-28). Upadek szlakow
handlowych na Zalewie spowodowal, Ze podupadlo znaczenie nie tylko Elblaga ale takze
Tolkmicka, Fromborka i1 Braniewa:

Zalew stat sig jakim$ Martwym Morzem (Wisniewski, Trzopek 1957:8).

Faktycznie wyznaczenie granicy przez wladze radzieckie nie oznaczalo zamknigcia procesu jej
ksztattowania. Niezbedne bylo przeprowadzenie prac przez polsko-radziecka komisje
delimitacyjna, ktora zajmowala si¢ cala nowa polsko-radziecka granica, od styku granic Polski i
Czechostowacji na poludniu, po wschodni brzeg Mierzei Wislanej na potnocy. Mieszana Komisja
Delimitacyjna pracowatla na bazie umowy z 16 sierpnia 1945 r. w 1. 1946-1947. Jednym z zadan
komisji bylo sporzadzenie map roboczych z nowa granica w skali 1:100.000. Cala granice
podzielono na sze$¢ odcinkéw, ktorymi zajmowaly si¢ podkomisje. Wykonaly one m.in. 1987
znakoéw granicznych. Prace zakoficzono w kwietniu 1947 r.** Znak numer 1987 dochodzit do
Gromadczyzny pod Wizajnami, w pow. suwalskim, do miejsca styku dawnej granicy Prus, Litwy i
Polski®. Takie niepelne zakonczenie prac Komisji bylo wynikiem decyzji wtadz radzieckich®.
Strona polska dalszg czg¢§¢ granicy oznaczyla latem 1947 r. samodzielnie, dostosowujac si¢ do
stanu narzuconego przez wladze radzieckie (Wakar 1992:55).

Poza sprawami komunikacyjnymi i handlowymi, byly takze inne koszty ekonomiczne
utworzonej w nietypowy sposob granicy. Polscy osadnicy niechgtnie osiedlali sig w
miejscowosciach, ktorych przynaleznos¢ byta niepewna. Bano sig, ze tak jak to miato miejsce
jesienia 1945 r. moga si¢ powtorzy¢ akcje radzieckie w celu przesunigcia granicy na potudnie.

% Jedna z istotnych przyczyn niecheci ZSRR do ruchu statkow w Cie$ninie byto usytuowanie w Pilawie (ob.
Baltijsk) wielkiej bazy wojskowej (Cielemgcki 1990:7). Na temat tego tajnego protokotu z 16 sierpnia
1945 r. zob. tez wypowiedzi ministra K. Skubiszewskiego (Bubin 1991:10).

*! Szerzej na temat staran zob. Golon 2006:19-23, 93-94, 247-250.

22 AMSZ, z. 6, w. 33, t. 526, Raport o delimitacji polsko-radzieckiej granicy panstwowej w 1. 1946-1947.

W 1948 r. uregulowano kwestie prawne granicy, ale na poocy tylko do mariampolskiego odcinka granic-
znego, czyli do Gromadczyzny wyznaczono petnomocnikow stron (mieli siedziby w Sejnach i Mariampo-
lu), Umowa migdzy Rzadem RP a Rzadem ZSRR o stosunkach prawnych na granicy panstwowej oraz
Konwencja w sprawie uregulowania konfliktéw granicznych i incydentow z 8 VII 1948 r. (Dokumenty i
Materiaty... t. IX, 1974a:334-358).

# Przyktadowo w polskim projekcie dotyczacym dziatalnosci MKD na siedziby podkomisji terenowych pla-
nowano miasta Przemysl, Biatystok i Olsztyn, czyli przewidywano objgcie jej pracami takze granicy w
Prusach Wschodnich, AMSZ, z. 27, w. 9, t. 129, Projekt organizacji Mieszanej Komisji Delimitacyjne;j,
b.d. przed 15 II 1946 r., zob. tez AMSZ, z. 6, w.33, t.526, Informacja o delimitacji polsko-radzieckiej gra-
nicy panstwowej przeprowadzonej w 1. 1946-1947.
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Powazniejsze ilosciowo zasiedlenie znacznego odcinka nowej granicy nastgpito dopiero wiosna i
latem 1947 r., gdy przymusowo osadzono na polocnych obszarach powiatow braniewskiego,
itaweckiego, bartoszyckiego, wegorzewskiego i gotdapskiego tysiace Ukraincéw przesiedlonych z
potludniowo-wschodniej Polski w ramach akcji Wista®.

Przejeta przez wladze radzieckie pétnocna czgs¢ Prus Wschodnich znalazta si¢ w 1945 r. pod
zarzadem wojskowym. Wykonywala ja Rada Wojenna 3 Frontu Biatoruskiego. Formalnie na
konferencji w Poczdamie ZSRR uzyskato decyzja zwycigskich mocarstw prawo do wlaczenia tego
terytorium. Obwod Konigsberg jako jednostke administracyjna RFSRR utworzono 7 kwietnia
1946 r. Nazwe obwod Kalinigradzki wprowadzono 4 lipca 1946 r. Cywilne organy zaczely
funkcjonowa¢ od 28 maja 1947 r., co nie zmienialo specjalne charakteru obwodu, ktory juz
postanowieniem rzadu z 29 czerwca 1946 r. okreslono jako ‘zakazana strefe graniczna’, co wiazato
si¢ z licznymi ograniczeniami, nawet w hodowli golebi pocztowych (Galcow 2004:21; Roma-
nowska 2005:74-75). Takie regulacje praktycznie likwidowaly jakikolwiek cywilny ruch
graniczny, do$¢ zywy jeszcze latem i jesienia 1945 r.*® Podkresli¢ nalezy, ze ruch osobowy miedzy
samym obwodem, a reszta ZSRR, pomimo wszelkich ograniczen, byl duzy. Wynikalo to z
zasiedlania obwodu przez mieszkancow odleglych czg$ci ZSRR, co w naturalny sposob wzmagato
wyjazdy do rodzin, czy tez catkiem sporu ruch powrotny, gdyz sporo osiedlencow nie
aklimatyzowato si¢ w nowych warunkach i wyjezdzato (Stiepanowa 1996:191-199)*". Wojskowy
ruch graniczny, dotyczacy wylacznie jednostek radziecki zostal zachowany. Jednostki wojskowe
wykorzystywaly dwa drogowe przejs$cia graniczne, po polskiej stronie byly to Braniewo i Skan-
dawa”®. Granica byta martwa dla cywiléw, dla wojska nie, tak szlakami kolejowymi, drogowymi,
jak 1 powietrznymi. Zgodnie z polsko-radziecka pigcioletnia umowa lotnicza z 21 marca 1946 r.
przez granicg przechodzily szlaki powietrzne na Olsztyn-Bydgoszcz i dalej na zachdd oraz
Braniewo-Gdansk-Koszalin i dalej na zachdd. Porozumienie dawalo prawo do przelotow i1 do
ladowan?’.

Jednak powyzsze regulacje nie mialy znaczenia dla obu spotecznosci, ktore stopniowo
zasiedlaly pétnocna i potudniowa cze$é Prus Wschodnich™. Typowy dla ZSRR modle ekono-
miczno-polityczny, wzmocniony dominujaca wojskowa rola obwodu kaliningradzkiego

» Lacznie do sierpnia 1947 r. w woj. olsztynskim osiedlono 55 tys. Ukraifcow (Hatagida 2002:35; Wakar
1992:55-56).

% Przyktadowo latem 1945 r. funkcjonowat pociag relacji Olsztyn-Insterburg (Wystru¢, radz. Czernia-
chowsk) (Okreg Mazurski... 1996:141). Dodajmy, Ze ta linia kolejowa (przez Korsze i Skandawg), a takze
linia z Krélewca przez Swieta Siekierke (Mamonowo) i Braniewo, pozostaty szlakami wykorzystywanymi
przez wojsko radzieckie od 1945 r. i nastepnie przez kilkadziesiat lat, AMSZ, z. 27, w. 13, t. 214, Uzasad-
nienie podziatu torow w obrgbie RP na tory szerokotorowe (1524 mm) i normalnotorowe (1435 mm), b.d.,
przed 9 V 1945 r. (Krogulski 2001:21-23).

*7 Na temat szeregu ograniczen w przyjazdach do obwodu z ZSRR zob.: Przesiedlency... 2000:139-146.

* Te same przejécia graniczne zostaly juz po przelomie pazdziernikowym, obok Terespola i Medyki, wy-
mienione w zawartym 23 X 1957 r. w Moskwie formalnym porozumieniu o liczebnosci, rozmieszczeniu i
trybie dokonywania ruchow wojsk radzieckich czasowo stacjonowanych w Polsce. W porozumieniu wy-
mieniono tez pi¢¢ przejs¢ do NRD. Przez te same przej$cia wycofywano wojska rosyjskie z Polski w
1. 1991-1993 (Krogulski 2001:178-179). W wypadku przewozoéw kolejowych glowna rolg miato wymie-
nione w porozumieniu z pazdziernika 1957 r., jako jedyne na granicy z obwodem kaliningradzkim,
przejscie kolejowe Skandawa-Zeleznodoroznyj (Skrzypek 2002:431).

¥ W porozumieniu uzywano jeszcze niemieckiej nazwy Braniewa — Braunsberg (Dokumenty i Materiaty...,
t. IX, 1974a:59).

3% Zob. ciekawe uwagi na temat tworzenia tych spolecznosci (Wrzesinski 1997:37-53).
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spowodowal, ze nie nawigzat on blizszej wspotpracy z sasiednimi polskimi obszarami (woj.
olsztynskie, gdanskie i biatostockie), a generalnie przez dekade¢ nie pelnit zupetie zadnej roli w
polsko-radzieckich kontaktach handlowych, gospodarczych czy kulturalnych. Prusy Wschodnie
przedzielono czym$§ w rodzaju wewnetrznej zelaznej kurtyny. Brak wspotpracy migdzy obu
jednostkami utrudniat nawet zatatwianie tak podstawowych spraw jak regulacje funkcjonowania
ciekow wodnych, ktore przecinaly granice, np. rzeka Lyna®'. Tylko od czasu do czasu jakie$
polsko-kaliningradzkie kontakty miaty miejsce, np. w listopadzie 1953 r. specjali§ci w zakresie
przetworstwa ryb z Gdyni spotkali si¢ z kolegami z Krolewca i trzech republik nadbattyckich na
roboczej konferencji w Rydze™. Z kolei w 1954 r. strona radziecka zainteresowata si¢ danymi
nawigacyjnymi dotyczacymi drogi wodnej z Kaliningradu do Elblaga i Gdanska®. Nie spowodo-
wato to jednak uruchomienia statej wspotpracy. Ten niekorzystny dla rozwoju obu regionéw stan
utrzymat si¢ w znacznej mierze takze w nastepnych dekadach.

Brak formalnego wyznaczenia granicy w terenie, faktycznie bowiem jesienia 1945 r. i w
poczatku 1946 r. to komendanci wojenni i radzieckie stuzby graniczne wyznaczyly ja na polecenie
swoich zwierzchnikow (Wakar 1992:55), byt powaznym mankamentem prawnym. Wiosna 1956 r.
sprawa ponownie stata si¢ aktualna bowiem 29 kwietnia 1956 r. strona radziecka zaproponowata
wyznaczenie granicy polsko-radzieckiej w rejonie obwodu kaliningradzkiego w terenie, czyli
zlikwidowanie stanu tymczasowosci, ktory utrzymywat si¢ od 1945 r. W radzieckiej propozycji nie
wskazano powoddw naglego zainteresowania si¢ sprawa po dekadzie biernosci**. Moskwa
proponowata, aby proces wyznaczenia granicy przez komisj¢ przeprowadzono w okresie 5,5 do
6 miesiecy”’. Inicjatywa mogla wiazaé sie z sytuacja migdzynarodowa, gdy w ramach aktywnosci
na forum mig¢dzynarodowym ZSRR nie chciato pozostawia¢ nie uregulowanego prawnie problemu
(Lo$ 1999:139-140). Od strony prawne;j i technicznej chodzito w istocie po prostu o dokonczenie
prac komisji delimitacyjnej, ktora w 1947 r. dotarta do Gromadczyzny®’. Juz w polowie maja
1956 1. strona polska uznata, ze zakonczenie prac komisji delimitacyjnej w okresie 6 miesigcy
proponowanych przez strong radziecka moze by¢ nierealne. Doszly jednak i zupelie nowe

3! Przyktadowo w 1949 r. az w Moskwie starano si¢ uzgodnié¢ ze strona radziecka sprawe oczyszczenia koryt
rzek, gdyz ich stopniowe zamulanie powodowalo niszczenie nadrzecznych obszaréw, AMSZ, z. 27, w. 9,
t. 129, Informacja Naczelnika Wydzialu Radzieckiego MSZ, 1 IV 1949 .

32 Informacja o wspotpracy polskiego i radzieckiego przemystu przetwoérczego, 13 XI 1953 r. Dokumenty i
Materiaty... t. X, 1982:297.

33 AMSZ, z. 7, w. 13, t. 101, Pismo Ministerstwa Zeglugi dla MSZ, 19 V 1954 r. W pi$mie scharakteryzowa-
no szlak przez Zalew Wislany do Elblaga i nast¢pnie na Gdansk, oceniajac, ze bedzie dostgpny dla ra-
dzieckich barek typu jeziorno-zalewowego o nosnosci petnej 900 ton.

* AMSZ, z. 1, w. 1, t. 10a, Nota MSZ ZSRR do MSZ RP, 29 IV 1956 1.

3% AMSZ, z. 21, w. 1, t. 10a, Notatka M. Lachsa w sprawie radzieckiego projektu Porozumienia w sprawie
demarkacji polsko-radzieckiej granicy panstwowej w rejonie Obwodu Kaliningradzkiego, 17 V 1956 1.

36 Strona polska przyznawala, ze ten odcinek granicy rzeczywiscie miat charakter prowizoryczny i nalezato
go uregulowaé, AMSZ, z. 21, w. 1, t. 10a, Notatka M. Lachsa ..., 17 V 1956 r. Zwracano tez uwagg, ze
rozpoczgcie prac nad delimitacja granicy miato miejsce w okresie, gdy ZSRR wyraznie zaczynat
realizowa¢ korzystniejszy w stosunku do poprzedniego okresu ‘kurs’ polityczny wobec Polski (Skrzypek
2002:387-388).

37 Warto wspomnie¢, ze w dokumentach MSZ z wiosny 1956 r. blednie uznawano, ze do 1947 r. w czasie
wytyczania granicy polsko-radzieckiej zakonczono prace na styku granic LSRR, BSRR i Polski znakiem
granicznym numer 1987, gdy faktycznie zakonczono je kilkadziesiat km na zachdd, w Gromadczyznie, na
styku granic LSRR, Polski i Obwodu Kaliningradzkiego, ta pomytka zostata powtoérzona m.in. w pracy
10§ 1999:139.
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wzgledy, czyli zaostrzajaca si¢ od czerwca 1956 r. sytuacja polityczna w Polsce. Jednak jesienia do
sprawy powrocono i w komunikacie o moskiewskich rozmowach Gomulki z Chruszczowem
zapowiedziano m.in. uregulowanie wytyczenia w terenie niektorych odcinkéw granicznych
(Skrzypek 2002:428). Uregulowanie sprawy granicy nie wiagzato si¢ jednak ze zmiang statusu
Ciesniny Pilawskiej. Na ten temat w Moskwie i Warszawie otwarcie nie dyskutowano™®. Nadzieje
na otwarcie Cie$niny pojawily si¢ za to w najbardziej tym zainteresowanym osrodku, czyli w
Elblagu. Nie znalazty to odzewu po stronie radzieckiej, chociaz w okresie chruszczowowskiej
‘Odwilzy’ goszczono m.in. w Battijsku okret szkolny PRL ,Iskra”. Przybyt on jednak od strony
Zatoki Gdanskiej, a nie z Elblaga, co byloby niewatpliwie wydarzeniem®”.

Ostatecznie umowe graniczng zawarto w Moskwie 5 marca 1957 r., zatwierdzajac przebieg
granicy faktycznie istniejacej*’. Umowa zostata ratyfikowana przez PRL 18 kwietnia 1957 r., a
4 maja 1957 r. wymieniono dokumenty ratyfikacyjne (Kochanski 2000:64). Dodatkiem do tego
porozumienia bylo uregulowanie rok pdzniej sprawy wod w Zatoce Gdanskiej*'. Tzw. zastupienie
granicy nastapito w 1958 r. po pewnych problemach. Jak napisal znawca stosunkéw polsko-
radzieckich:

. strona radziecka, chociaz sama wystapita z inicjatywa wiosng 1956 r., po kilkunasto-
miesigcznym okresie pojednawczego zachowania, nagle zmienita poglady. Od jesieni odmawiata
innego wytyczenia linii w terenie, od tej jaka oznaczono w 1945 r., ignorujac korzysci, jakie
mozna byto osiagna¢ przy drobnych korekturach, zachowujac np. ciagto$¢ drogi z jednej wsi do
drugiej (Skrzypek 2002:437).

Korzystajac z okazji jaka tworzyla dziatalno$¢ komisji granicznej, lokalne wiladze polskie
probowaty poprawi¢ przebieg granicy. Przyktadowo Powiatowa Rada Narodowa w Wegorzewie
wnioskowala o przylaczenie do PRL fragmentu szosy, biegnacej z polskiej wsi Ruskie Pole w
kierunku radzieckiego Krylowa. Pigciokilometrowy fragment szosy potozony rownolegle do
granicy byl jedynym dogodnym potaczeniem do polskiej wsi Zielony Ostrow. W zamian
oferowano stronie radzieckiej podobny odcinek szosy z Bogatowa do Korniewa, ktory przebiegat
przez teren PRL, kilkanascie kilometréw na potnoc od Gorowa Itaweckiego. Tym razem bardziej
przydatny byt po drugiej stronie granicy. Nie uzyskano na to zgody. Udalo si¢ za to przekonaé
strong radziecka do niewielkiego przesunigcia granicy przy wsi Zytkiejmy (ob. gmina Dubeninki,
pow. gotdapski) oraz oddania Polsce 1,5 km szosy taczacej wsie Szczurkowo i Ostre Bardo, w
zamian za dwa inne niewielkie odcinki, mate jezioro przy miescie Bagrationowsk i krzyzowke drog

¥ Regulujac w 1957 r. sprawe granicy omawiano za to problem rozszerzenia w 1956 r. przez Polske polskich
granic morskich o maksymalnie dopuszczalna, 12-to milowa strefe, AMSZ, z. 7, w. 15, t. 127, Pismo
J. Osieckiego z Departamentu. Prawno-Traktowego MSZ do P. Ogrodzinskiego, 2511957 r.

3 Iskra” goscita w Battijsku 7 IX 1956 r., odwiedziny uzgodniono z ZSRR ponad 4 miesigce wczesniej,
AMSZ, z. 7, w. 15, t. 127, List szefa Sztabu Generalnego gen. J. Bordzitlowskiego do ministra Skrzeszew-
skiego, 21 IV 1956 .

% Umowa miedzy PRL a ZSRR o wytyczeniu istniejacej polsko-radzieckiej granicy w czesci przylegajace;
do Morza Battyckiego, 5 III 1957 r. (Dokumenty i Materiaty..., t. XI, 1987:113-115). Umowa zostata raty-
fikowana przez PRL 18 IV 1957 r. (Kochanski 2000:24). Regulacja spraw granicznych z ZSRR nie byta
jedynym tak pézno dokonczonym zagadnieniem, przyktadowo z Czechostowacja umowg o ostatecznym
wytyczeniu granicy panstwowej podpisano 13 VI 1958 r. (Kochanski 2000:107).

I Protokét o rozgraniczeniu polskich i radzieckich wod terytorialnych w Zatoce Gdanskiej, 18 IIT 1958 r.
(Dokumenty 1 Materiaty..., t. XI, 1987:278-280).
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w poblizu miejscowosci Mazucie, kilka kilometréw na potnocny-zachéd od Gotdapi. Prace komisji
delimitacyjnej w terenie zakonczyly si¢ 10 wrzesnia 1957 r. (Lo$ 1999:141).

Brak rzeczywistego ozywienia granicy po 1956 r. spowodowal utrzymywanie si¢ slabego
poziomu rozwoju obszarow po obu stronach granicy. O ile wigksze osrodki, jak Kaliningrad w
czgsci radzieckiej, czy Olsztyn lub Elblag w polskiej odnotowywaly wyrazny wzrost liczby
mieszkancéw i rozwdj, to tereny przygraniczne z obu stron utrzymywaty si¢ na bardzo niskim
poziomie zaludnienia, co bylo jedna a powazniejszych konsekwencji podziatu Prus Wschodnich,
nie uwzgledniajacego racji ekonomicznych (Wakar 1992:58). Im blizej] martwej granicy byla
potozona byta dana miejscowos¢, tym bardziej peryferyjne potozenie i stabsze szanse na rozwdj.

Jednak mimo wszystko nalezy odnotowac, ze po 1956 r. nastapila pewna zmiana na granicy.
Wezeéniej bowiem, przez ponad dekadg, mimo réznorodnych kontaktoéw z ZSRR, przyktadowo
bardzo silnej wspotpracy ekonomicznej Zaktadéw Mechanicznych w Elblagu z radzieckimi
zaktadami, nie przektadato si¢ to na zadna wspotprace z obwodem kaliningradzkim**. Nawet w
najprostszej formie, czyli, np. jadacy na praktyki lub na studia do Leningradu, czy Moskwy
elblazanie, czy olsztynianie nie jechali najkrotsza droga przez obwéd kaliningradzki®.
Niewatpliwie w dziedzinie gospodarczej najwigkszym elementem wspotpracy z ZSRR na granicy
w byltych Prusach Wschodnich byto wykorzystanie szlaku kolejowego przez Mamonowo.

W efekcie niewielkiego otwarcia granicy z Polska dla ruchu oficjalnych delegacji w latach
1956-1960 granice przez faktycznie wowczas uruchomione przejicie Bezledy-Bagrationowsk*
przekroczyto 165 delegacji, liczacych tacznie okoto 2 tysigcy osob. W nastgpnej dekadzie ruch ten
nieco zwigkszono, obejmujac m.in. mlodziez i co raz aktywniejsza wspotprace np. sportowa.
Réwnoczesnie nastapita niewielka, pod wieloma wzgledami spetniajaca bardziej cele propa-
gandowe, wymiana gospodarcza (Traba 2005:67-68). Mimo tego niewielkiego ruchu nie bylo to
prawdziwe otwarcie granicy, gdyz ono nastapito dopiero w latach dziewieédziesiatych. W
rzeczywistosci problem podziatu Prus Wschodnich, od strony formalnej dokonczonego dopiero
regulacjami z lat 1957-1958, ale faktycznie wykonany juz jesienia 1945 r., na okres ponad po6t
wieku negatywnie wptynal na rozw6j obu bylych czesci Prus Wschodnich. Przez caly ten okres
funkcjonowanie w radzieckiej enklawie wielkich garnizonow wojskowych miato istotne konsek-
wencje dla umacniania imperialnej pozycji ZSRR w regionie. Jednak najpowazniejsze konsek-
wencje ujawnily si¢ w sferze ekonomicznej, ostabiajac rozwdj regionu.
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PROBLEM OF THE POLISH-SOVIET BORDER IN THE FORMER EAST PRUSSIA
IN YEARS 1945-1958

Mirostaw Golon
Nicolaus Copernicus University in Torun, Poland

Summary

After the Second World War Polish emigrant authorities had been declared the very distinctly
formulated conception of inclusion of the whole German East Prussia province into the post-war
borders of Poland. In November 1943 Polish ambassador in London T. Raczynski mentioned tak-
ing over the entire East Prussia province in the memorandum which had been passed on allies,
apart from the emphasis on keeping border of Ryga and the inclusion of Gdansk and Opole prov-
ince to Poland. This comprehensible in the strategic point of view conception, would have had
chances for realisation if it had not been for the rival in claims to this area — Stalin. After the Ger-
man aggression on USRR in 1941 Kremlin began to claim rights as to the northern part of East
Prussia. As soon as in December 1941 Stalin mentioned Sovetsk in the northern part of East Prus-
sia province situated south to Niemen river during the talks with A. Eden who was in charge of
British diplomacy. In Teheran Stalin expressed his ambitions concerning the line of rivers Pregota
and Pissa on the 1* of December 1943. His aspirations were becoming more and more real along
with his victories on different frontlines. The harbour in the German province in Kénigsberg ad-
ministrative district was to be the most important Soviet purchase. The USSR leader reminded
about it in October 1944 during the talks with Churchill and Eden in Moscow, and then during the
talks with Churchill and the representatives of Polish communist powers: National People’s Coun-
cil and Polish Committee of National Liberation. The more detailed course of the border with Po-
land in the East Prussia foresaw that the border would incorporate the northern edge of the Vistula
Spit and run north from Braniewo in the eastern direction to Goldap. A more shifted to the south
borderline was being taken into account in Moscow in such a way that the border would run just
outside Elblag. The details of the border in the East Prussia were not specified on the conference in
Yalta in February 1945 apart from mentioning that it would run from Koénigsberg administrative
district south. Only in Potsdam on the 1* of August 1945 did it happen and the appointing of the
parallel line to the north from Braniewo and Goldap was repeated. In Potsdam agreement Moscow
also eliminated the possibility of international experts setting the border. Temporary border ap-
pointments were put in the Polish-Soviet agreement signed in Moscow on August the 16™ 1945
where it was stated: ,,Up till the final decision of territorial questions concerning the peaceful regu-
lations, the part of the Polish-Soviet border, adjacent to Baltic Sea, according to the decision of the
Berlinian Conference will run along the line from the point on the eastern coast of the Gulf of
Gdansk, appointed on the enclosed map - towards the east, north from the city Braunsberg-Goldapp
to the point, in which line this runs away oneself with the line of the border described in the article
second of the present agreement”. Point laid 3 km from Fdglers (Sands) north was marked on the
enclosed map on the Vistula Spit and taken from there the parallel line fell out 7 km north from
Braniewo and 4 km from Goldap. The formula of creating the borders ‘using a ruler’ was artificial
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and called out serious and negative consequences for the communication order in the region, par-
ticularly for the south part of the East Prussia taken over by Poland. Actual setting such a running
border took place in autumn 1945. Important for this part of the East Prussia railway line Swieta
Siekierka (Mamonowo) — Goldap was cut in several places artificially. The Mazurian Channel
closed also he course of the border whose end remained on the territory of the USSR in Alennburg
(Druzba). The rational course of the border would take into account both the behaviour of routes
entirely on the Polish side and the shape of the administrative borders of German administrative
districts. Polish authorities managed to begin bringing into cultivation administrative districts Gier-
dawy, Darkiejmy and Swieta Siekierka in summer 1945 and northern parts of administrative dis-
tricts Illawy, Bartoszyce and Goldap going beyond Braniewo-Goldap line. In the end USSR did not
agree on such solution. Leaving the whole part of Pilawa Strait in the Soviet rule which Moscow
closed for Polish navigation, was an important consequence of the new borderline. In fact, it was
though written down in the agreement that the trade ships of the Polish banner could use the Strait,
as long as USSR would not get involved in the war in Europe. This record was not announced pub-
licly, and first of all it was not used because the Soviet side did not wish so. Formally, the Polish-
Soviet regulation from 1945 concerning the border in the East Prussia was only temporary. The
matter of the final course of the Polish-Soviet border was not resolved until years 1956-1957. The
Soviet side proposed formal delimitation in the territory of the Polish-Soviet border in the region of
the Kaliningrad circuit in April 1956 doing the condition of temporariness away. The border was
traced in the territory according to its already existing course after months of works of the delimita-
tion committee. The agreement confirming the course of the border was signed in Moscow on the
5™ of March 1957.

Gauta 2006 m. lapkricio mén.
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