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ABSTRACT

The article is devoted to the historical investigations regarding the association of the Baltic countries ver-
sus the Republic of Poland in the policies of Vilnius conservatives (1922). The grounding of the Baltic
countries during the First World War, especially of Lithuania and Latvia, was not considered in the pro-
grammes of any of the Polish parties and political factions. Resulting territorial claims made by Poland
along with the demands made by the above mentioned Baltic countries were the cause of numerous con-
flicts between the Republic of Poland and these states and the late establishment of diplomatic relations,
with the exception of Lithuania. They were commenced by talks concerning cooperation between the Bal-
tic countries and Poland which resulted in signing of a repelling alliance treaty on the 17" of March 1922.
The treaty did not come into force because of the lack of ratification from the parliament of Finland.
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ANOTACIJA

Straipsnyje pateikiami nauji istoriniy tyrimy duomenys apie 1922 m. rengta Baltijos Saliy sajungos pro-
jekta, turéjusj tapti atsvara Lietuvos santykiams su Lenkija. Straipsnyje atskleidziamas to meto Vilniaus
konservatoriy poziiiris i $io aljanso perspektyvas. Pirmojo pasaulinio karo metais Lenkijos politinés parti-
jos ar ju frakcijos neturéjo aiSkios nuostatos Baltijos Saliy, taip pat ir Lietuvos bei Latvijos atzvilgiu.
Tuometinés Lenkijos teritorinés pretenzijos Lietuvai salygojo daugeli politiniy konflikty tarp Baltijos $a-
liy ir Lenkijos Respublikos. D¢l Siy priezas¢iy buvo véluojama uzmegzti normalius diplomatinius santy-
kius su Latvija ir Estija. Baltijos $aliy bei Lenkijos derybose buvo siekiama stabilumo Baltijos $alims bei
glaudesnio jy tarpusavio bendradarbiavimo. Cia buvo svarstoma ir Baltijos $aliy politinés sajungos sutar-
tis, pasira$yta 1922 m. kovo 17 d. Si sutartis nejsigaliojo, jos neratifikavus Suomijos parlamentui.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: Baltijos 3aliy asociacija, Lenkijos Respublika, Vilniaus konservatoriai, Lie-
tuvos istorija 1922 m., diplomatiniai santykiai, 1922 m. kovo 17 d. sajungos sutartis.
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Stosunki migedzy Polska a panstwami nadbattyckimi — Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia trudno
uzna¢ po zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej za poprawne. Wptyngto na to wiele czynnikow,
wsrdd ktorych nalezy wskazac przede wszystkim dazenie poszczegdlnych panstw tego regionu do
urzeczywistnienia satysfakcjonujacych je rozwigzan w kwestii granic, brak traktatdéw miedzynaro-
dowych i bilateralnych z dawnym imperium carskim po dokonanych tam przemianach polityczno-
spotecznych, ktore utatwialy podejmowanie przez Rosje Sowiecka prob ekspansji na Zachod, a
wreszcie polityke Ententy wobec krajow nadbaltyckich, w tym takze Polski. Powodowaty one
stosunkowo poézne nawigzanie oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Rzeczpospolita a
panstwami potozonymi na pétnocny-wschdd od jej granic, np. rzadom lotewskiemu i estonskiemu
wrgczono antydatowany akt uznania de jure dopiero 31 grudnia 1920 r. (Lossowski 1995:169-170).
W wypadku Lotwy bylo to o tyle dziwne, ze dyplomacja polska postrzegala to panstwo jako
potencjalnego sojusznika, ktéry moéglby propagowaé stanowisko polskie wsrod panstw nadbat-
tyckich. Dopiero dziatalno$¢ dysponujacego specjalnymi petnomoc-nictwami posta Witolda Jodko-
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Narkiewicza doprowadzita do przezwycigzenia obaw Lotyszy, a co za tym idzie kryzysu w
stosunkach polsko-totewskich. Otworzylo to droge do zwotania konferencji panstw battyckich:
Polski, Finlandii, Estonii i Lotwy w Warszawie w marcu 1922 r. Oprocz wielu uchwat dotyczacych
utrzymania wspolnej linii politycznej, rozwoju wymiany handlowej i wspotpracy gospodarcze;j,
17 marca 1922 r. zawarto uktad o przymierzu odpornym, wyraznie odnoszacym si¢ do Rosji
Sowieckiej. Precyzowal on postgpowanie stron na wypadek niesprowokowanej agresji oraz
przewidywal niezawieranie ukladow bezposrednio lub posrednio skierowanych przeciwko
sygnatariuszom uktadu. Zatem prowadzit on do izolacji Litwy w tym rejonie, ostabiajac jej pozycje
wobec Polski (Skrzypek 1972:144-153; Lossowski 1995:193-195). Uklad 6w nie zostal
ratyfikowany przez parlament Finlandii i tym samym nie wszedl w zycie, cho¢ doprowadzit do
ozywienia wspolpracy Polski z panstwami nadbattyckimi, dajacej takze nadziej¢ na podjgcie w
przysztosci podobnych zobowiazan.

W momencie gdy =zapadaly decyzje konferencji warszawskiej dochodzito dopiero do
uksztaltowania wilenskiego osrodka konserwatywnego. Co prawda osoby prezentujace poglady
zachowawcze dziataty na terenie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego juz wcze$niej, jednak
tuz po zakonczeniu pierwszej wojny S$wiatowej, a poOzniej w okresie tworu panstwowego
okreslanego mianem Litwy Srodkowej, dziataly one w niezbyt licznych organizacjach. Ekspo-
nowaty one zreszta wtedy, ze wzgledu na skomplikowana sytuacje w tym rejonie, przede
wszystkim kwesti¢ zwiazku tych terenéw z Polska, rozpatrujac go zreszta w kontekscie ztozonych
stosunkoéw polsko-litewskich. Osoby te w wydatnym stopniu wptywaly na pdzniejsze oceny
konserwatystéw wilenskich w odniesieniu do mozliwo$ci podjecia wspodtpracy przez Rzeczpos-
polita z panstwami nadbattyckimi. W okresie formowania sig panstwowosci litewskiej byli bowiem
jej przeciwnikami, optujac za$ za likwidacja Republiki Litewskiej dowodzili, ze panstwowy byt
Litwy uniemozliwia jakakolwiek wspolprace w tym rejonie. Dodac takze nalezy, ze przez pryzmat
stosunkow polsko-litewskich oceniali wszelkie poczynania dyplomacji polskiej wobec pozostatych
panstw nadbattyckich.

Poglady dotyczace konieczno$ci likwidacji niepodleglego bytu panstwowego Litwy, w
memoriale spisanym w koncu 1921 r., lub w pierwszych dniach roku nastgpnego, jeszcze przed
wyborami do sejmu wilenskiego, wyrazil czotowy przedstawiciel konserwatywnego $rodowiska
wilenskiego, Aleksander Meysztowicz, ktory jednoczesnie oskarzat rzad polski nie tylko o
nieudolna, ale i celowa polityke, ktora przyczynita si¢ do utrwalenia republiki litewskiej. Zdaniem
Meysztowicza panstwo polskie nie powinno rezygnowa¢ z dziatan zmierzajacych do aneksji Litwy,
gdyby za$ nie zdecydowato si¢ w najblizszym czasie na zaj¢cie terytorium tego panstwa w wyniku
dziatan zbrojnych, postulowat skoncentrowanie si¢ przez Rzeczpospolita na polityce prowadzacej
do gospodarczego podporzadkowania pétocno-wschodniego sasiada'. Te poglady nakreslone
przez Meysztowicza w memoriale zatytulowanym Zmarnowane okazje, propagowano nastepnie,
mniej wigcej do konca 1925 r., na tamach wydawanego przez konserwatystow wilenskich
dziennika — ,,Stowo”, ktérego Meysztowicz byt jednym z zalozycieli i wspotwlascicieli. Publicys$ci
tego pisma m. in. Czestaw Jankowski, Marian Zdziechowski, Stanistaw Mackiewicz (jednocze$nie
redaktor naczelny pisma), od momentu jego zatozenia w potowie 1922 r. wskazywali, ze brak
zdecydowanej postawy rzadu polskiego wobec Litwy prowadzi¢ bedzie do eskalacji konfliktu

' Wilno, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Papiery Aleksandra Meysztowicza, Zmarnowane okazje.

F. 292, k. 1-8. Zob. niepublikowang prac¢ doktorska: Torun, Archiwum Mikotaja Kopernika, Wojtacki Ma-
ciej. ,,Stowo” — dziennik konserwatystow wilenskich w latach 1922-1939. Monografia pisma. p. 154-155.
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migdzy obu panstwami, tym bardziej, ze Litwa pozyskata wsparcie dla swych postulatow
terytorialnych wérod pafstw osciennych: Rosji Sowieckiej i Niemiec®. Wzrastajace tym samym
zagrozenie dla integralno$ci terytorialnej Polski bylo dla nich wystarczajacym powodem, by
zglaszac¢ postulat rozwiazania konfliktu z republika litewska w mysl, jak to ujmowali, polskiej racji
stanu, ktora konserwatys$ci wilenscy rozumieli wowczas w jeden sposéb — marsz na Kowno.
Prezentowali rowniez szereg innych argumentow majacych wesprze¢ ich stanowisko w tym
zakresie np. podnosili odcigcie ziem polskich od portow battyckich, czy przesladowanie
spotecznosci polskiej zamieszkatej na terytorium Litwy’, jednak mialy one jedynie podkresli¢
wage problemu i wplynaé na szybsze podjecie przez rzad polski decyzji dotyczacej wiaczenia
Litwy w obszar terytorialny Rzeczpospolitej. Trudno zatem dziwic sig, ze wobec prezentowania
tego typu ocen dotyczacych niepodleglosci panstwa litewskiego, nie dostrzegali oni mozliwos$ci
podjecia wspodtpracy polsko-litewskiej w ramach zwiazku panstw nadbaltyckich. Najdobitniej
swiadezy¢ o tym moze ksiazka Wiladystawa Studnickiego poswigcona zwiazkowi panstw
nadbattyckich, w podtytule ktorej autor nawet nie wymienil Litwy, wspominajac za$ o pozostatych
pafstwach tego regionu®.

Inny stosunek wyrazali konserwatysci wilenscy wobec Lotwy, ktora zgodnie z koncepcjami
polskiej dyplomacji miata sta¢ si¢ panstwem propagujacym polskie wplywy wsroéd panstw
nadbattyckich. Podobnie jednak jak w wypadku Litwy, konserwatysci wilenscy zauwazali, ze
Lotwe i Polske dzieli spor terytorialny o szes¢ gmin powiatu ithuksztanskiego, posiadajacych duzy
odsetek ludnosci polskiej. Nie zostaly one zajgte przez armig polska po jej zwycigstwach w 1920 r.,
gdyz rzad chcial w ten sposob zamanifestowac przychylne stanowisko wobec Lotyszow i zachecié
ich do blizszej wspotpracy z Polska’. Podkreslajac btedne stanowisko rzadu polskiego w tej kwestii
na tamach ,,Stowa” napisano:

Polityka polska od samej chwili tworzenia si¢ panstwa lotewskiego odznaczala sig jakas
niestychanie przesadna zyczliwo$cia. Nosita taki charakter po prostu, jakby nie Lotwie Polska,
lecz przeciwnie Polsce Lotwa byla dla zachowania niepodleglosci niezbgdna i zawdzigczata
zdobycze terytorialne” (Studnicki 1923a; 1924a).

Takie oceny sktaniaty publicystow pisma do formutowania tezy o konieczno$ci wlaczenia
owych szeéciu gmin w obszar terytorialny Polski, co zapewni¢ miato utrzymanie rownowagi sit
migdzy Polska a ZSRR. Wplyna¢ ona miata na zapewnienie niepodleglego bytu panstw

2 Zob. Z perspektywy dziejowej. Stowo z 3 VIII 1922; Akt uznania Litwy de jure. Stowo z 15 VIII 1922; Li-

berum. Sprawa pasa neutralnego. Stowo z 20 IX 1922; Cat. Klajpeda. Stowo z 13 1 1923; Z. Pokoj nie od

nas zalezy. Stowo z 21 1 1923; Liberum. Zaciesnianie obreczy. Stowo z 30 1 1923.; Cat. Przestrogi dla

Polski. Stowo z 12 'V 1923.

Zob. m. in. Memorial Polakow wygnancow Litwy kowienskiej. Stowo z 13 X 1922; Z. Ciezkie przesla-

dowania. Stowo z 20 1 1923; K.S. Szkolnictwo polskie na Kowienszczyznie. Stowo z 16 111 1923; Gospo-

darka panstwa litewskiego. cz. I-11. Stowo z 20-21 VII 1923; Ks. X. Wobec usitowan zaglady i obelg.

Stowo z 19 X 1923. Poszukujac mozliwosci realizacji postulatow o charakterze terytorialnym i gospo-

darczym, konserwatys$ci wileniscy zgtaszali postulat zainteresowania nimi strony totewskiej oraz estonskie;j

i wywarcia przez te panstwa nacisku na Litwe, by ta zaspokoila polskie zadania. Zob. Studnicki 1923.

* Zob. Studnicki [1924].

> IL.W. O naszq granice z fotwq. Stowo z 23 111 1923; Wieniawita. Polityka wzgledem Eotwy. Stowo z
51V 1923; W. Studnicki. Zwigzek fotewsko-... Stowo z 20 XI 1923. Sposrdd oséb zwiazanych z redakcja
»Stowa” jedynie Studnicki wspominal takze o koniecznoéci przytaczenia do Polski powiatu dyneburskie-
g0. Zob. Gzella 1998:307.
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nadbattyckich (po wlaczeniu Litwy do Polski) i niedopuszczeniu Rosji Sowieckiej do
niezamarzajacych portow Morza Baltyckiego (Studnicki 1923a). Zauwazano takze, ze w wyniku
porozumienia niemiecko-sowieckiego doszto miedzy tymi panstwami do podziatu wptywow, przy
czym totwa i Estonia mialy pozostawaé terenem wplywow Rosji Sowieckiej. Zerwanie za$ tego
porozumienia, stabilizujacego sytuacj¢ polityczna w rejonie nadbattyckim, spowodowac¢ moglo
zwigkszenie naciskow Rosji na Lotwe, a w konsekwencji jej wchionigcie przez wschodniego
sasiada®. Z tych tez wzgledow przypuszczano, ze polskie postulaty terytorialne zostana poparte
przez Estonig, ktora bedzie w tym kierunku wywierata nacisk na Lotwe. Oceniajac za§ mozliwos¢
obrony swego terytorium przez Lotwe i1 wspotdziatania polsko-totewskie w tym zakresie,
stwierdzano, ze Lotwa jest nie tylko za slabym panstwem by obroni¢ swa niepodlegtos¢, ale
rowniez za stabym, by wspoldziala¢ z Wojskiem Polskim przeciwko Armii Czerwonej. Stad
konstatowano, ze ,.Lotwa nie moze by¢ sprzymierzencem Polski, lecz jej klientem”’, za$ jej byt
panstwowy uzalezniony byt jedynie od dobrej woli Polski®. Tego typu sformutowania wykluczaty
zatem rownorzedng pozycj¢ obu panstw w ramach przewidywanego przez rzad polski
porozumienia z krajami nadbattyckimi.

Nie bez znaczenia dla negatywnego postrzegania mozliwo$ci porozumienia z Lotwa
pozostawata kwestia potozenia ludnosci polskiej w tym kraju. Konserwatysci wilenscy z duza
bowiem uwaga obserwujac procesy asymilacyjne zachodzace na Lotwie, zauwazali, ze zostaly one
wymuszone przez panstwo totewskie, stad domagali si¢ od rzadu polskiego podjecia krokow
majacych na celu przeciwdziatanie owym procesom poprzez wymuszenie na wtadzach totewskich
decyzji uwzgledniajacych interesy spolecznosci polskiej, przede wszystkim ekonomicznych, ale
takze oswiatowych i kulturalnych’. Szczegélnie byto to widoczne w trakcie zjazdu ministrow
spraw zagranicznych w styczniu 1925 r. w Helsingforsie (Helsinkach), kiedy od Aleksandra
Skrzynskiego domagano sig, by ten wymusit na stronie totewskiej odszkodowania za ziemig
przejeta w trakcie reformy rolnej oraz zwrot czgsci zagrabionej ziemi. Brak rozwiazania tego
problemu w trakcie wspomnianego zjazdu, wywotatl podejrzenia publicystow ,,Stowa”, ze kwestie
te zostaly uzgodnione w trakcie poufnych rozmow, zas zawarta konwencja potwierdzila jedynie
brak mozliwosci zastosowania arbitrazu miedzy panstwami w sprawach terytorialnych i ustawo-
dawstwa wewngtrznego. Z tych tez wzgledow zarzucano Skrzynskiemu, ze zrezygnowal z
mozliwosci dochodzenia praw mniejszosci polskiej na Lotwie oraz korekty linii granicznej
pomiedzy obu panstwami, nie otrzymujac w zamian zadnych ustepstw ze strony lotewskiej'’.
Polityke Skrzynskiego oceniano bardzo negatywnie réwniez dlatego, ze jak to dowodzono juz w
okresie wczesniejszym, panstwa mniejsze, stabsze, nie tylko winny, ale wrecz muszq uwzgledniaé
wszelkie postulaty i przyznawaé sgsiednim wielkim panstwom rdzne koncesje np. dotyczace
mniejszosci narodowych, czy spraw gospodarczych (Studnicki 1924a).

S Cat. Rekuza firiska. Stowo z 23 11925.

7 Studnicki 1924b; Cat. Rekuza firiska... Stowo z 23 11925.

¥ Wieniawita. Polityka wzgledem... Stowo z 5 IV 1923; Semper Idem. W sprawie przyjecia Lotwy do Ligi
Narodow. Stowo z 25 VIII 1923.

’ Semper Idem. W sprawie przyjecia... Stowo z 25 VIII 1923; Studnicki 1923a; 1924c¢; 1924d; 1924e. Zob.
Grygajtis 2002:57-59.

19 Polityka Eotwy. Stowo z 10 T 1925; M. Minister Skrzyriski w Rydze. Stowo z 11 11925; Cat. Rezultaty kon-
ferencji. Stowo z 24 1 1925; Cat. Polska mniejszos¢ na Lfotwie. Stowo z 25 1 1925; Cat. Pierniczek z jar-
marku. Stowo z 27 1 1925; Cat. Kwestia nazwy. Stowo z 10 I1I 1925.
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Zdecydowanie bardziej przychylne opinie wyrazali konserwatysci wilenscy wobec Estonii,
kolejnego panstwa majacego by¢ uczestnikiem zwiazku battyckiego. Wynikaly one, co zreszta
bardzo mocno podkres§lano, z braku antagonistycznych stosunkow. Nie istniata bowiem wspodlna
granica, a co za tym idzie nie bylo konfliktow terytorialnych, na obszarze panstwa estonskiego
tylko niewielki odsetek spoteczenstwa mozna bylo zaliczy¢ do mniejszosci polskiej, a wigc brak
byto tych elementéw, ktore tak mocno rzutowaly na stosunki Polski z Litwa i Lotwa. Rowniez
wymiana gospodarcza migdzy Polska a Estonia byla bardzo ograniczona, a brak polaczen
rzecznych utatwiajacych ewentualny sptyw towaréw polskich do portow estonskich, powodowat
niewielkie zainteresowanie konserwatystow wilenskich takze i tymi kwestiami (Studnicki 1923;
1924b). Niemniej jednak interesowano si¢ polityka zagraniczna Estonii, przy czym skupiano si¢ na
dwoch elementach tej polityki — stosunkach estonsko-totewskich oraz coraz $cislejszych zwiazkach
gospodarczych Estonii z Rosja Sowiecka. W odniesieniu do bilateralnych stosunkéw Estonii z
Lotwa, zauwazano, ze to Estonia jest tym panstwem, ktore starata si¢ wplyna¢ na Lotwe, by ta
przestata popiera¢ pretensje litewskie wobec Polski, wreszcie, by takze nawigzata bardziej
przyjazne stosunki z Rzeczpospolita. Tego rodzaju oceny powodowaly formutowanie tezy, iz to
wlasnie Estonia bedzie wspierala polska polityke wobec Lotwy, bedzie ja takze promowaé w
Finlandii. Z niepokojem natomiast obserwowano dazenie do zawarcia unii celnej lotewsko-
estonskiej, szczegodlnie w kontekscie funkcjonujacej juz tzw. klauzuli rosyjskiej, oraz zaciesniania
zwiazkow gospodarczych tych panstw z Rosja Sowiecka, dowodzac, ze wszelkie umowy
gospodarcze, unie celne, sa najczgsciej wstepem do unii politycznej. Ta za$ doprowadzi¢ moze do
likwidacji obu panstw nadbaltyckich i wcielenia ich do Rosji Sowieckiej. Niebezpieczenstwo takie,
w przekonaniu konserwatystow wilenskich, zaczgto dostrzega¢ w Estonii pod koniec 1924 r., stad
tez panstwo to bylo, wedlug publicystow ,,Stlowa”, gldwnym inicjatorem spotkania ministrow
spraw zagranicznych w Helsinkach na poczatku 1925 r., bedac jednocze$nie gorliwym
oregdownikiem idei zwiazku panstw balttyckich w ksztalcie przyjetym podczas obrad konferencji
warszawskiej w 1922 r. Brak konsensusu podczas spotkania w Helsinkach powodowaé¢ miat
pogorszenie miedzynarodowej sytuacji Estonii, stad tez, jak spekulowano, panstwo to przyjetoby
najscislejszy sojusz z Polskq z wdziecznosciq i radosciq, gdyz nie majac oparcia w zwiazku panstw
nadbattyckich tylko w Polsce moglo postrzegaé obronce swej niepodlegtosci''. Formutujac taka
oceng polozenia migdzynarodowego Estonii Stanistaw Mackiewicz przychylat si¢ tym samym do
stanowiska Wiadystawa Studnickiego, ze panstwo to moze by¢ jedynie klientem Polski, nie za$
rownorzednym podmiotem polityki (Studnicki 1925).

Charakterystyczne jest, iz w mysli politycznej konserwatystow wilenskich trudno dostrzec
jakies specjalne zainteresowanie Finlandia, mimo tezy, ze:

.. znaczenie blizszego porozumienia si¢ Polski z Finlandia, politycznego i ekonomicznego, jest
olbrzymie'?.

Za przymierzem politycznym przemawia¢ miato niebezpieczenstwo ptynace ze Wschodu, za$
za ekonomicznym, niewykorzystany potencjal gospodarczy obu panstw. Jednak, jak zauwazano, do
wspotpracy z Polska bardzo sceptycznie podchodzono na terenie Finlandii, kraju pozostajacego w

" Cat. Rekuza firska... Stowo z 23 11925; Cat. Rezultaty konferencji... Stowo z 24 1 1925; Cat. Kierownicy
polityki battyckiej. Stowo z 28 1 1925.
"> K. Suomi. Stowo z 12 VII 1923.
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niemieckiej sferze wplywow, stad tez w mniejszym stopniu obawiajacego si¢ ekspansji
bolszewickiej niz pozostate panstwa nadbaltyckie. Przed zwiazkami z Polska powstrzymywac
miaty Finow takze oceny dotyczace pozycji Rzeczpospolitej na arenie migedzynarodowej, w tym
nieuchronno$¢ prowadzenia przez nia wojny na dwa fronty w razie rozpoczgcia konfliktu
zbrojnego przez Rosje Sowiecka lub przez Niemcy, co wyklucza¢ miato mozliwos¢ udzielenia
skutecznej pomocy w wypadku wojny Finlandii z Rosja bolszewicka. Postrzegany brak
zainteresowania Finlandii wspolpraca z Polska nie dawat zatem, w przekonaniu konserwatystow
wilenskich, gwarancji na jej urzeczywistnienie'.

Prezentacja ocen dotyczacych poszczegdlnych krajow sktania do proby odpowiedzi na pytanie,
jaka role przypisywali konserwatysci wilenscy zwiazkowi panstw nadbattyckich i jak wyobrazali
oni sobie relacje migdzy tym zwiazkiem a Polska.

Przedstawiciele tego ruchu politycznego zauwazali, ze Polska pragneta powotaé do zycia
zwiazek panstw nadbattyckich, obejmujacy Lotwe, Estoni¢ i Finlandig, ktory stanowilby realna site
zabezpieczajaca ich niepodleglos¢ wobec ekspansji Rosji Sowieckiej. Wylaczono z niego
pierwotnie Litwe, gdyz spodziewano si¢, ze zostanie ona wlaczona do Polski, badz tez wejdzie z
nia w zwiazek panstwowoprawny, zgodnie z zalozeniami koncepcji federalistycznej. Zwiazek
panstw nadbattyckich miat by¢ jednym z wielu lokalnych zwiazkow powstatych na gruzach Rosji,
pozostajacym w Scistym sojuszu polityczno-militarnym z Polska, stad pomoc polska w utrwalaniu
niepodlegtosci Lotwy i1 Estonii. Jednak wobec antagonizmu polsko-litewskiego, wyraznych
sympatii Lotwy do Litwy i koncepcji wylaczenia ze zwiazku panstw nadbattyckich Polski,
porozumienie to nabieralo wedlug nich charakteru antypolskiego. Jednocze$nie unia celna
totewsko-estonska, zawierana pierwotnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo rosyjskie, wobec coraz
wigkszych wplywow sowieckich na gospodarki tych panstwach, powodowata wedlug nich
mozliwo$¢ ich przylaczenia do ZSRR, co automatycznie przekres§latoby dotychczasowe koncepcije
polskiej polityki zagranicznej'. Problematyczne w takiej sytuacji stawato sie wspolne wystapienie
Lotwy, Estonii i Finlandii przeciw Rosji Sowieckiej w wypadek wojny tej ostatniej z Polska,
natomiast wzrastato niebezpieczenstwo wybuchu konfliktu zbrojnego, gdyz Polska, broniac swych
interesow w tym rejonie Europy, musiataby wystapi¢ w obronie niepodlegtosci panstw
nadbattyckich. Ta ocena dotyczaca zmniejszenia si¢ mozliwosci wspotpracy Polski z panstwami
nadbattyckimi o charakterze antyrosyjskim sklonila konserwatystow wilenskich do
zaprezentowania na famach swego organu prasowego koncepcji objgcia w polskie posiadanie tych
terenow, do ktorych zglaszali oni pretensj¢ wobec Litwy i Lotwy, badz tez wprowadzenia
wyraznego podziatu wplywow w panstwach nadbattyckich pomigdzy Polska a Rosja Sowiecka,
cho¢ z tego drugiego rozwiazania bardzo szybko si¢ wycofano. Uzyskanie strategicznych granic,
umozliwitoby, wedlug konserwatystow wilenskich, skuteczna obrong Polski przed Armia
Czerwona, a jednoczes$nie przyczynitoby si¢ do wzrostu bezpieczenstwa panstw nadbaltyckich,
zmuszonych ta droga do $cislejszych wiezi politycznych i militarnych z Rzeczpospolita.
Postulowano zatem przeksztalcenie samodzielnego zwiazku panstw nadbaltyckich, réwno-
prawnego partnera Polski, w organizacj¢ podporzadkowana panstwu polskiemu.

'3 Cat. Rekuza firiska.... Stowo z 23 1 1925.

14 Zob. Studnicki 1923; 1924f; Wieniawita. Polityka wzgledem... Stowo z 5 IV 1923; Cat. Rekuza firiska...
Stowo z 23 11925.

'S Wieniawita,. Polityka wzgledem... Stowo z 5 IV 1923; Semper Idem. W sprawie przyjecia... Stowo z 25
VIII 1923; Studnicki 1923; 1923a; 1924b.
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ZWIAZEK PANSTW BALTYCKICH A POLSKA W KONCEPCJACH KONSERWATYSTOW WILENSKICH

Wiadystaw Studnicki na tamach ,,Stowa”’napisat:

W polityce naszej zewngtrznej nie odrozniamy fikcji od rzeczywistosci [...] Fikcja jest zwiazek
panstw nadbattyckich z Polska. Fikcyjne znaczenie majg konferencje panstw battyckich.
Tymczasem z powodu nieznajomos$ci rzeczy sa one pojmowane u nas za wazne i dodatnie
czynniki realnej polityki (Studnicki 1925).

Sekundowat mu w tych ocenach Stanistaw Mackiewicz, zauwazajac, ze ,,polska polityka
battycka zawista wiec w powietrzu”'®, stad tez domagat si¢ od Skrzynskiego zarzucenia projektow
przewidujacych Scislejsza wspolpraceg Rzeczpospolitej z panstwami nadbattyckimi.

Ewolucja pogladow politycznych konserwatystow wilenskich w kwestii stosunkow Polski z
panstwami nadbaltyckimi wskazuje, ze w pierwszych latach Il Rzeczpospolitej poszukiwali oni
rozwiazan umozliwiajacych wzmocnienie pozycji Polski w tym rejonie Europy poprzez nawiazanie
bliskich kontaktow dyplomatycznych z Lotwa, Estonia i Finlandia oraz rozwiazanie problemu
Litwy, pod czym rozumieli wlaczenie tego panstwa w obszar terytorialny Polski. Byt to zreszta dla
nich warunek niezbedny do podjecia Scilejszej wspolpracy z pozostaltymi panstwami
nadbaltyckimi. W miar¢ uptywu lat od tych zatozen odchodzili, twierdzac, ze wspotpraca z
panstwami nadbattyckimi ma dla polskiej polityki zagranicznej charakter pomocniczy i ze
gtéwnych sojusznikow na wypadek wojny z ZSRR Rzeczpospolita winna poszukiwaé gdzie
indziej. Tracili tym samym zainteresowanie wspOlpraca Polski z panstwami nadbattyckimi,
domagajac si¢ wregcz od sternika polskiej polityki zagranicznej, po konferencji w Helsinkach w
1925 r., zminimalizowania wszelkich kontaktow z rzadami panstw nadbattyckich.
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Summary

The grounding of the Baltic countries during the First World War, especially of Lithuania and
Latvia, was not considered in the programmes of any of the Polish parties and political factions.
Resulting territorial claims made by Poland along with the demands made by the above mentioned
Baltic countries were the cause of numerous conflicts between the Republic of Poland and these
states and the late establishment of diplomatic relations (with the exception of Lithuania). They
were commenced by talks concerning cooperation between the Baltic countries and Poland which
resulted in signing of a repelling alliance treaty on the 17™ of March 1922 obviously aimed at the
Soviet Union. The treaty did not come into force because of the lack of ratification from the par-
liament of Finland.

Within the same period a Vilnius department of National Right-wing Faction, presenting con-
servative views, was established. The only aspect of the conservatives’ activities was the journal
“Stowo (The Word)” published from the 1* of August 1922. It depicted a vision of relations be-
tween Poland and Baltic countries with the Polish-Lithuanian collaboration being the basis of the
discourse. Negative evaluation of the Lithuanian foreign policy related with the repeated demands
concerning the incorporation of Vilnius caused the editors of this journal, in the early issues, to opt
for liquidation of the state of Lithuania. Only complete incorporation of Lithuania into Poland’s
territory could result in closer cooperation with the remaining Baltic countries, collaboration aimed
against the Soviet Union. This policy, being impossible to enact, caused the populace of Vilnius to
display increasing appreciation for the mediatory involvement of Latvia and the possibility of in-
fluencing Lithuania along with the remaining Baltic countries so that they would cooperate with
Poland which would eventually result in a military alliance. According to the conservatives this
solution was to assure the independence of the Baltic countries and improve Poland’s situation in
relation to Russia. The difficulties with reaching a common agreement among the Baltic countries
caused the conservatives to withdraw from their original plans and abandon the concept according
to which all the countries in the region were to form an alliance. The prevailing idea was only that
of a tight bilateral cooperation.

Gauta 2006 m. lapkricio mén.
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