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Viduramziais krikS¢ioniSkosios Europos visuomené nuo pat susiformavimo susida-
ré su ,kitokios” kultaros, religijos, ,kitokio” mastymo, gyvenimo bado Zmonémis.
Viduramziy kanony teise stengési paaiskinti, kaip tokiy susiddrimy metu turety
elgtis krik3cCionis, kas leistina, bendraujant su kitatikiais, o kas nepageidautina.
Toks elgesio normy reguliavimas buvo nukreiptas j vienintelj tikslg - siekj iSganyti
krikSCionio sielg ir padeti krikSCioniui iSvengti blogybiy bei pagundy ir kity negero-
viy. ViduramzZiy kanony teisé taip pat stengési paaiskinti, kas [émé tokia religijy ir
kultary jvairove, kodél vienokiu ar kitokiu atveju reikédavo elgtis taip, o ne kitaip.
Taigi kanony teisé sprendeé ne tik pavienius atvejus (kazusus), kaip turéty elgtis
krikS€ionys, nenorintys nusidéti, arba ,susitepti”, bet brézeé ir tam tikro poZzidrio j
,kitokius” vaizdinj. Sis vaizdinys kito tiek, kiek kito ne tik europietiy Zinios apie ,ki-
tokius” Zmones, bet ir tiek, kiek keitési pats kanony teisés mokslas, taigi ir pacios
teologijos, kaip Sventojo Rasto ir Baznycios Tévy rasty, aiskinimo ir interpretavimo
galimybés'.

Interpretavimas, pozidrio j kitokius kaita, nevienodas reiSkiniy supratimas, galiau-
siai Zzmoniy iSsilavinimas, (ne)toleravimas vienokio ar kitokio gyvenimo bado, arba
atvirksciai - skirtingy kultdry ir religijy Zmoniy sugyvenimas ir daugelis kity veiksniy
léemé, kad viduramziais, nepaisant kanony teisés pastangy, taip ir nebuvo bendro

pozidrio j kelias stambiausias , kitokiy” Zzmoniy socialines-religines ar / ir sociokulta-
rines grupes - musulmonus, Zydus ir pagonis. Sios trys grupés per visus viduramzZius

' Placiau apie kitatikiy vaizdinj viduramziy Europos rastijoje zr. GOETZ, Hans-Werner. Die Wahrnehmung
anderer Religionen und christlich-abendlédndisches Selbstversténdnis im friihen und hohen Mittelalter
(5.-12. Jahrhundert). Berlin, 2013, S. 144-187. Apie islamo vaizdinj viduramZiy Europos rastijoje zr. TOLAN,
John V. Saracens: Islam in the Medieval European Imagination. New York, NY, 2002; KEDAR, Benjamin
Zeev. De iudeis et sarracenis. On the categorization of Muslims in medieval canon law. In Studia in
honorem Eminentissimi Cardinalis Alphonsi M. Stickler. Ed. Rosalius losephus CASTILLO LARA. Rome, 1992,
pp. 207-208, 211-212. Riba tarp saracéno ,pagonio” ir saracéno ,eretiko” viduramziy rastijoje ir ypac
ikonografijoje yra sudetinga nusakyti. Placiau apie tai: STRICKLAND, Debra Higgs. Saracens, Demons, and
Jews. Making Monsters in Medieval Art. Princenton, NJ, 2003 (ypac pp. 166-172).
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neretai bddavo plakamos | vieng, bendriniu ZodZiu ,kitatikiai” jvardijamy Zmoniy
grupe, o kas skiria Sias tris grupes, nelabai domeéjosi nei kanony teisés atstovai, nei
eiliniai krik3Cionys. Pirmieji, reikia pripazinti, nors visus kitatikius, nepriklausomai
nuo jy socialinés ar religinés prigimties, suvoke kaip vienalyte mase, vis délto tarp jy
daré tam tikrus skirtumus2. Siuos skirtumus lémé tariamas ar realiai nuosirdus ben-
dravimas su vienais ar kitais kitatikiais, ypac krikS¢ioniSkosios Europos pakrasciuose
(pvz., Iberijos pusiasalyje, Baltijos regiono rytinéje pakrantéje) ir Sv. Rasto aiskinimo
tradicija.

Skirtumus |émé ir galimo tokio bendravimo su kitatikiais didesnés ar mazesnés pa-
sekmés ir besiklostanti arba kintanti politiné konjunktdra. Antai popieZius Klemen-
sas lll buléje Quam sit laudabile pirmajam lyviy vyskupui Meinhardui rasé, kad misio-
nieriai galj imti maisto i$ pagoniy ir su jais valgyti, tiesa, laikydamiesi pasninko ir kity
kanoniniy reikalavimy, batiny kiekvienam krik&¢&ioniui ir dvasininkui. Si Klemenso Il
bulé netrukus buvo jtraukta j popieZiaus Grigaliaus IX jsakymu sudarytg kanoninés
teisés rinkinj ,Liber extra”. Tokig galimybe Klemensas Ill numaté atsizvelgdamas j
kelis kriterijus. Pirma, Meinhardas buvo misionierius, savo veiklg vykdes tarp pago-
niy lyviy, su kuriais reikéjo bendrauti, nes kitaip nejmanoma atversti pagoniy. Antra,
pagonys lyviai buvo suvokiami kaip naivis Dievo vaikai, trokstg pazinti savo Karéjg, o
ne kaip Kristaus kryZiaus prie3ai (Cruces Christi inimicos). Trecia, lyviai, bGdami naivas
Dievo vaikai, gyveno pagal lege evangelio, o teisiuosius ir garbinguosius, net jeigu jie ir
buvo pagonys, Dievas saugas (tereikia prisiminti biblines istorijas apie nuo prazaties
iSgelbétus Nojuy, Lotg ir kitus , pagonis”)*.

Visai kitas reikalas buvo Zydai. Jie kai kuriais atvejais buvo laikomi net pavojingesniais
uz pagonis, nes zydai (kaip, beje, ir musulmonai) buvo kaltinami galimybe suvilioti
krikScionis, atitraukiant juos nuo tikrojo tikéjimo®. Neabejotina, toks zydy vaizdinys
buvo perimtas i3 Sv. Rasto, kai Zydy tautai buvo ,permestas” kaltés jausmas dél Jé-
zaus Kristaus nuzudymo ir nenoro priimti Naujojo Testamento priesaky. Tuo metu
pagonybé nebuvo laikoma lygiaverte krikS¢ionybei. Nebuvo manoma, kad ji galinti
krikSc€ionis atitraukti nuo krikScioniskojo tikejimo, juos suklaidinti ar apgauti (Zydai

2 Plg. KEDAR, B. Z. Op. cit. pp. 207-210; KRITZECK, James. Moslem - Christian Understanding in Mediaeval
Time: A Review article. Comparative Studies in Society and History, 1962, vol. 4, no. 3, pp. 391-395
(perspausdinta Travellers, Intellectuals and the World Beyond Medieval Europe (The Expansion of Latin
Europe 1000-1500, vol. 10). Ed. by James MULDOON. Farnham, 2010, pp. 68-72).

3 Corpus luris Canonici. Pars Il: Decretalium collectiones. Ed. Aemilius Ludonicus RICHTERUS, Aemilius
FRIEDBERG. Graz, 1959, Lib. V, tit. VI, cap. X, col. 774-775.

4 Apie tai placiau 7r. SCAVINSKAS, Marius. Kai kurie krik¢ioniy ir pagoniy santykiy aspektai kanony teisés
kontekste (XII/XIII-XIV a. pradZioje). In Kultdra - ekonomika - visuomené: sqveika ir pokyciai viduramzZiais
ir ankstyvaisiais naujaisiais laikais Baltijos rytinéje pakrantéje. Sud. Marius SCAVINSKAS. Klaipéda, 2015,
p. 93, 103-105. Apie valgyma su pagonimis placiau Zr. FREIDENREICH, David M. Sharing Meals with Non-
Christians in Canon Law Commentaries, Circa 1160-1260: A Case Study in Legal Development. Medieval
Encounters, 2008, vol. 14, no. 1, pp. 42-73.
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neretai kaip tik ir buvo kaltinami klaidinantys dorus krikscionis). Veikiau atvirksciai -
pagonybé galéjo patirti krikSCionybés jtaka, bet ne prieSingai®. Taciau vertindamas
pagoniy jvaizdzius, tyrinetojas susiduria su fundamentalia Saltiniy, kurie kalba apie
pagonybe, jos praktikas, pagoniy gyvenimo bado ir kity fakty ,teisingo” pateikimo
problemas. Mat tyrinétojai néra jsitikine, kad viduramziy Saltiniy informacija, kuri
mus pasieké iki Siy dieny, ,tikrai” atskleidZia pagonisko gyvenimo realijas, o gal in-
formacija suraSyta remiantis interpretatio romana ir interpretatio christiana literata-
riniais modeliais, pro kuriuos ,atsijojes"” visas Zinias, Siy dieny tyrinétojas gali tikétis
(pabréZztina, gali tikétis) ,tikros” medZiagos apie pagonybe, pagoniy jvaizdZius ir jy
gyvenimo btdg’. Vokieciy tyrinétojas Michaelis Braueris neseniai kélé klausima, ar
istoriniuose viduramziy Saltiniuose esanti informacija apie pagonis pateikia istorine
Jtiesg”, ar Si ,tiesa” yra pateikta remiantis minétais viduramziy literatariniais topais.
Bet kuriuo atveju, anot M. Brauerio, Saltiniuose susiduriame su tam tikru pagonisko-
jo vaizdinio konstruktu, kurj dabarties tyrinétojas turjs dekonstruotié. Labai panasy
klausima, tik kalbedamas apie viduramziy kanony teises rinkiniuose gltdinciag infor-
macijg apie prietarus ir vadinamajg ,pagonybe”, kélé ir Patrikas Herspergeris. Lieka
atviras klausimas, ar Baznycios sinody nutarimai atskleidé realig situacijg, buvusig
konkretaus kanony teisés rinkinio sudarymo metu, ar j Siuos rinkinius patekdavo ir
visi galimi prietaringumo (pridétume - ir ,pagoniskumo”) atvejai, uzfiksuoti dar nuo
ankstyviausiujy kriks¢ionybés amziy®.

Medievisto Wojciecho Swiebodos monografijoje apie pagoniy, Zydy ir musulmony
jvaizdj XV a. Lenkijos kanony teisés darbuose, minetos problemos yra jvertintos ir
apibréztos, atsizvelgiant jau j XV a. realijas ir kanony teisés jdirbj, kuris rémési anks-
tesniy karty kanonisty darbais. Autorius 2010 m. Krokuvoje apgyné humanitariniy
moksly disertacijg'®, taciau pristatoma monografija yra gerokai prapléstas jos vari-
antas.

6 FOWMIANSKI, Henryk. Religia Stowian i jej upadek (w VI-XIl). Warszawa, 1979, s. 146-154, 183-198, 239-
263. Plg. naujausig literatdra: URBANCZYK, Przemystaw. Wtadza i polityka we wczesnym Sredniowieczu.
Wroctaw, 2008, s. 158-202; SLUPECKI, Leszek P. Pagan Temple - Christian Church. The Problem of Old
Norse Temples. In Between Paganism and Christianity in the North. Ed. by Leszek P. SLUPECKI, Jakub
MORAWIEC. Rzeszéw, 2009, pp. 29-40. Apie krikS¢ionybés jtaka Paelbio slavy pagonybei Zr. ROSIK,
Stanistaw. Interpretacja chrzescijariska religii pogariskich Stowian w swietle kronik niemieckich XI-XIl wieku
(Thietmar, Adam z Bremy, Helmold). Wroctaw, 2000, s. 100-123, 191-209, 238-248, 264-275, 281-302,
312-324. Lietuviy istoriografijoje placiau zr. SCAVINSKAS, Marius. KryZius ir kalavijas. Krikscioniskyjy misi-
Jjuy sklaida Baltijos jiros regione X-XIIl amZiais. Vilnius, 2012, p. 71-73, 104-107.

7 Saltiniy, kalbanéiy apie pagonybe, problemos, pasitelkus prasy pagonybés pavyzdj, placiai nagrinétos
Michaelio Brauerio. Plg. BRAUER, Michael. Die Entdeckung des ,Heidentums’in PreufSen. Die PrufSen in den
Reformdiskursen den Spdtmittelalters und der Reformation (Europa im Mittelalter: Abhandlungen und Bei-
trage zur historischen Komparatistik, Bd. 17). Berlin, 2011, S. 20-40, 84-94, 109-151.

& BRAUER, M. Op. cit., S. 22-26, 40-42.

° HERSPERGER, Patrick. Kirche, Magie und ,Aberglaube”. Superstitio in der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhun-
derts. KoIn, Weimar, Wien, 2010, S. 452-454,

10 SWIEBODA, Wojciech. Innowiercy w opiniach prawnych uczonych polskich w XV wieku. Praca doktorska.
Krakéw, 2010.
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Monografijg sudaro jvadas, trys dalys, kurios skaidomos j smulkesnius skyrius, o pas-
tarieji j dar smulkesnes dalis, iSvados, priedai, Saltiniy ir literatdros sarasai bei vardy
ir geografiniy vietoviy rodyklés. Lenky istoriografijoje ,kitokiy” Zzmoniy viduramziy
jvaizdZio tyrimai néra naujiena. Kita vertus, tyrinéjusi lenky ir pagoniy balty genciy
bei lenky ir Zydy tarpusavio santykius, Si istoriografija didesnj démes;j skyré batent
pagoniy, arba eretiky, kuriais neretai buvo laikomi ir Zydai, musulmonai bei pagonys,
o ne tik patys eretikai, jvaizdZiui. Tai suprantama, turint omeny, kad viduramziy Len-
kijos valdantieji sluoksniai pirmiausia susiddré su pagonimis slavais ir baltais, kuriy
jvaizdis formuotas remiantis jau minétais interpretatio romana ir interpretatio chris-
tiana literatdriniais modeliais. 15 esmés visoje pirmoje monografijos dalyje W. Swie-
boda nagrinéjo pagoniuy, Zydy ir musulmony jvaizdzio viduramziy kanony teiséje (ir
ne tik joje) iStakas, kurios formavo XV a. Lenkijos, pirmiausia - Krokuvos universiteto,
kanonisty sampratg apie Sias tris religines-sociokultdrines grupes. Svarbu pabrézti
tai, kad jau ankstyviausios Europos baznytiniy susirinkimy nuostatos skelbé, jog ne-
galima imtis prievartos prieS pagonis, juos siekiant apkrik3tyti, ir persekioti Zydus.
Taciau, kaip rodo autorius, vélesni kanonistai Sias nuostatas ne tik atkartodavo savo
kanony teisés rinkiniuose, kas dazniausiai pastebima, taCiau pateikdavo ir naujy jz-
valgy, atsizvelgdami j naujai besiklostancig XIV a. antrosios pusés - XV a. situacija.
Nepaisant pagoniy kaip ,naiviy Dievo vaiky"” vaizdinio, pontifikato reformos ir Kry-
Ziaus karo metu (taip pat Iberijos pusiasalyje vykstant rekonkistos judéjimui) miné-
tas vaizdinys émeé Kkisti, o tai léme, kaip rodo monografijos autorius, i$ esmeés visuo-
tinai daugiau neigiamo nei teigiamo pagoniy jvaizdZio susiformavima tarp Xl ir XllI a.

Visokios iSimtys, reglamentavusios krikS¢ioniy ir zydy arba krikScioniy ir musulmo-
ny santykius, pirmiausia atsirado krik3¢ioniskosios Europos pakrasciuose - Siaurés
Afrikoje, Iberijos pusiasalyje, Apeniny pusiasalio pietuose ir Sicilijoje, Kipro bei Rodo
salose ir kituose VidurZzemio jdros regiono kraStuose. Ir tik véliau, krikS¢ioniskajai
Europai pleciant Siaurés oikumenos pazinimg, Sios reglamentuojancios nuostatos
buvo perkeltos j Siaurés Europa, kur kriki¢ionys susiddré ne su Zydais ir musulmo-
nais, o su ,Siaurés” pagonimis. Nepamirskime, kad kanoninj ,Siaurés” pagoniy vaiz-
dinj stiprino ir vadinamoji . klimato teorija“, kurioje dominavo Silumos (Piety poliaus,
i§ kurio éjo kriks&ioniskoiji civilizacija, taigi ir tikejimas) ir 3al¢io (Siaurés, kaip barba-
riSko / pagonisko pasaulio, kur klestéjo netikéjimas) antipodai. Jie esg léme ,jprastg”
Siaurieciy SiurkStuma, Ziauruma, polinkj j magija, stabmeldyste ir kitus nuklydimus'2.
Batent tokie nuklydimai, Zinoti iS ankstyvyjy Baznycios laiky, kanony teiséje buvo

" Plg. POTKOWSKI, Edward. Stereotyp heretyka-innowiercy w pismiennictwie kaznodziejskim. In Kultura
elitarna a kultura masowa w Polsce pdznego sredniowiecza. Red. Bronistaw GEREMEK. Wroctaw, 1978,
s. 121-135; WINOWSKI, Leszek. Innowiercy w poglgdach uczonych zachodniego chrzescijanstwa Xlll-
XIV wieku. Wroctaw, 1985; WIELGUS, Stanistaw. Polska sredniowieczna doktryna ius gentium. Lublin, 1996.

2. FRAESDORFF, David. Der barbarische Norden. Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar
von Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau (Orbis mediaevalis. Vorstellungswelten des
Mittelalters, Bd. 5). Berlin, 2005, S. 261-272.
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reglamentuoti. Dél Sios prieZasties ,Siaurés” pagonio vaizdinys, kad ir kaip paradok-
saliai skambéty, mazai kuo skyrési nuo Vidurzemio jaros ,pagonio” vaizdinio.

Kaip teisingai yra pazyméjes W. Swieboda, XV a. kitatikiy vaizdinys kanony teiséje
isgyveno tam tikrg 10%j. Sis IGZis pastebimas atsizvelgiant ne tiek j visuomenés ,liau-
diSko” poZzidrio j kitatikius pokycius, kiek j besikei¢ian¢ig Europos geopolitine, tkio ir
socialing padétj. Atsizvelgtina j tai, kad monografijoje kalbama apie Lenkijos kanony
teisés teisininky pozidrj j kitatikius. Viena vertus, Lenkijoje dirbusiy kanonisty po-
Zidris j kitatikius buvo panaSus j XII-XIIl a. Vakary Europos kanonisty poZitrj. Taciau
besikeicianti Europos universaliyjy jégy - Apastaly Sosto ir imperatoriaus - padétis
sudétingoje XV a. Europos politingje ir teisinéje konjunktdroje lémé naujy idéjy apie
kitatikius adaptavima Lenkijoje dirbusiy kanonisty darbuose. Taigi ne tiek nuoSirdas
lenky santykiai su kaimynais pagonimis lietuviais, kiek minéta konjunktdra lémé ka-
nony teisés pozidrio j pagonis kaitg, nors besalygiskai atmesti paciy lietuviy pagoniy
santykiy su krikS¢ioniska Lenkija, Vokieciy ordinu ir Livonija padiktuotos ,realios”
jtakos kanony teisei negalime.

Neatsitiktinai antroji monografijos dalis skiriama , didZiajam" kanony teisés poziario
j kitatikius 10ziui, jvykusiam XV a. pirmojoje puseje. Tepriminsiu, kad Sis poZzidris buvo
pristatytas garsiajame Konstancos baznytiniame susirinkime, kuriame, kaip Zinoma,
kirtosi skirtingy politiniy jégy interesai. Kita vertus, kanony teisé jau buvo iSgyvenusi
pokycius baznytingje ir pasaulietinéje teiseje, sukeltus XllI a. krikS¢ioniSkyjy misijy
Europos pakrasciuose ir Azijoje bumo, pranciskony gincy dél neturto ir mongoly
totoriy, taigi, naujuyjy ,Siaurieciy”, proverzio. Kaip nurodo autorius ir atskleidzia
kity tyrinetojy darbai'3, Siame kontekste reikia vertinti viduramziy kanonisty gincus
deél netikin€iyjy teisés j laisve, gynyba nuo uZpuoliky, leisti jstatymus, valdyti turtg
ir kt. Kad ir kaip paradoksaliai skambéty, universaliyjy jégy kova dél vieSpatavimo
krikS€ioniSkajame pasaulyje prisidéjo prie gilesnio kitatikiy teisiy suvokimo, nes per
plenitudo potestatis doktring buvo sprendziamas klausimas, kuriai i$ Siy universaliy
jégy galima pavesti tam tikrg subordinacijg egzistuojanciy kitatikiy atzvilgiu. Tie ka-
nonistai, kurie oponavo Apastaly Sosto teisei j kitatikius, kaip teisés objektus, neretai
pasisakydavo uz kitatikiy teise ginti savo interesus pagal ius naturale arba tokig teise
pavesdavo pasaulietinei valdziai, t. y. imperatoriui'. Ir prieSingai, tie, kurie gincijo
pasaulietinés valdzios teises j kitatikius ir jy valdoma turtg, rémesi apostolico iure ir
mintimis, kad kitatikiai priklauso Karéjo jurisdikcijai (iure creationis)'>. Atsizvelgiant j
mc& Sandra. Ungldubige im Kirchenrecht. Die kanonistische Behandlung der Nichtchristen
als symbolische Manifestation politischen Machtwillens. Dissertation. Konstanz, 2004. Plg. MULDOON,
James. Popes, Lawyers and Infidels. The Church and Non-Christian World 1250-1550. Philadelphia, PA,
1979, pp. 4-27.
4 REID, Charles J., Jr. The Rights of Self-Defence and Justified Warfare in the Writings of the Twelfth- and
Thirteenth-Century Canonists. In Law as Profession and Practice in Medieval Europe. Essays in Honor of

James A. Brundage. Ed. by Kenneth PENNINGTON, Melodie Harris EICHBAUER. Farnham, 2011, pp. 89-90.
> BRAND-PIERACH, S. Op. cit., S. 62-71.
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propagandinj karg, kurj vykdé Vokieciy ordinas pries Lenkijos karalyste ir Lietuvos
DidZigjg Kunigaikstyste, Konstancos susirinkime keliant pagoniy teisiy klausima, kaip
rodo autoriaus atliktas tyrimas, kiekviena Sv. Rasto eiluté tapo labai svarbi vienos ar
kitos pusés argumentacijai. Antai Sv. Rasto eiluté i$ PradZios knygos apie Zmogaus
sukdrimg ir jam pavedamg pasaulj (,BUkite vaisingi ir dauginkités, pripildykite zeme
ir valdykite jg!" Pr 1, 28), Konstancos gince tapo vienu kertiniy argumenty, léemusiy
poziarj j kitatikius.

Kaip teigé Vokieciy ordino teise nukariauti Lietuvg gyne teologai, Sis Kréjo priesa-
kas buvo skirtas dar nenusidéjusiam Zzmogui, tad pastarajam nusidéjus priesakas
prarado pirmykste reikSme. Kad prie jo baty galima grjzti (,atkurti” sandorg su Karé-
ju), stabmeldZiai turéjo liautis atlikinéje netinkamas pagoniskas praktikas ir atsiversti
j tikrajj tikéjima. O iki to momento kitatikiai valdg tai, kas jiems nepriklauso. Zinoma,
tuomet kyla klausimas, kas gali sankcionuoti valdymg turto, kuris pagonims nepri-
klausgs. Vokieciy ordino teologai ir kanonistai neabejojo, kad tokig teise Vokieciy
ordinas gaves iS paties Dievo, tiesa, per universaligsias jégas - Apastaly Sostg ir im-
peratoriy, kurie sankcionavo pagoniy Zemiy uzkariavima.

Tuo metu Lenkijos delegacijoje buve teologai ir kanony teises specialistai, pirmiausia
Paulius Vladimiri Vlodkovicius (Wtodkowicz) i$ Brundzevo ir Andrius Laskaris (Andrzej
taskarzys), remdamiesi ta pacia Sv. Rasto eilute, aiskino, kad teisiy | kitatikius gali
tureti tik pats Dievas, remdamasis savo jure creationis, ir jokia universalioji politiné
Zemiskoji valdZia negali perimti Dievo, kaip Karéjo, teisiy. Taigi lenky kanonistai i$
esmeés uzgincijo universaliyjy jégy (pirmiausia - imperatoriaus) teise sankcionuoti
pagoniy Zemiy uzkariavima. IS to buvo konstatuojama, kad pagonys turj teise egzis-
tuoti, jeigu jy egzistavimas nekenkigs kity Dievo tvariniy baciai. Taigi vien dél to, kad
stabmeldZiai yra stabmeldziai, nebuvo galima imtis smurto ir karo veiksmy, nes jie
gyvena ir savo Zemes valdg remdamiesi KOréjo duotu ius naturale. Svarbu pabréz-
ti, kad gincy del kitatikiy teisiy metu vélesniuose susirinkimuose, pirmiausia Baze-
lio baznytiniame susirinkime, tokiais Pauliaus Vlodkoviciaus bei Andriaus Laskario
argumentais rémeési ir kiti kanonistai. Tepriminsiu, kad Paulius Vlodkovicius teisés
daktaro laipsnj buvo gaves Krokuvos universitete, o su Andriumi Laskariu suartéjo
studijuodamas lItalijoje, Paduvos universitete, pastarajam ten jgijus teisés moksly
daktaro laipsnj. Dar vienas Zymus teisininkas - Stanislovas i$ SkarbimieZo (Stanistaw
ze Skarbimierza) teisés doktoratg buvo gaves Prahos universitete. Siy asmeny déka
buvo reformuotas Krokuvos universitetas, kuriame teisé tapo svarbia rySius su Itali-
jos teisés mokyklomis palaikiusia moksline disciplina.

Kaip rodo W. Swiebodos tyrimas, gince su Vokieciy ordinu dél pagoniy teisiy kartais
buvo imamasi ,silogistiniy” argumenty, pvz., jeigu pagonys paima j nelaisve krikscio-
nj ir taip apriboja jo prigimtine teise j laisve, tuomet pagonys galj turéti teise j turta
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ir kito Zmogaus laisviy apribojima. Tai reisSké, kad pagonys gali turéti turto ir galig
apriboti kito zmogaus galias, nepriklausomai nuo Apastaly Sosto ar imperatoriaus,
ar kitos pasaulietines valdZios jgeidziy bei noro.

Visi $ie niuansai, susije su viena minéta Sv. Rasto eilute, rodo, koks sudétingas buvo
gincas, kuriam spresti buvo pasitelkiama daugelis kity Sv. Rasto eiluciy. Atsizvelgiant
j bendrg Vokieciy ordino propaganda prie$ Lenkijg ir Lietuvos DidZigjg Kunigaikstys-
te bei jos valdovus ir pastaryjy vykdytg atsakomajg propagandga prieS Vokieciy or-
ding, atsimenant, kad krik3c¢ioniy ir kitatikiy santykiy kontekste neiSvengiamai iskilo
abiejy universaliyjy jégy - Apastaly Sosto ir imperatoriaus - galiy jurisdikcijos san-
tykio problematika, pagoniy jvaizdzio ne tik kanony teiséje, bet ir pasaulietineje ras-
tijoje vertinimo klausimas, akivaizdu, nebuvo paprastas ir lengvai iSsprendziamas,
kaip gali pasirodyti is pirmo zvilgsnio arba kaip Sj klausimg pateikdavo istoriografija
sovietmeciu. Dar daugiau: nei XI-XlII a., nei XIV-XV a. nebuvo bendro Vakary Europos
kanonisty pozidrio j kitatikius, kad ir kas jie baty - musulmonai, Zydai ar stabmel-
dZiai pagonys Baltijos jiros rytinéje pakrantéje. Bendro pozidrio nebuvimas ir leido
besigingijan¢ioms puséms skirtingai interpretuoti tiek Sv. Rasto eilutes, tiek ir anks-
tesniy kanonisty nuomones. Néra abejoniy, kg nurodo ir aptariamos knygos auto-
rius, kad skirtingas interpretacijas lémé ir politiniai to meto motyvai. Juk tie, kurie
rémé Vokieciy ordino teise nukariauti pagoniskus krastus arba pagonimis laikomy
musulmony valdomus krastus, remdavosi dar XI-XIIl a. suformuluotais kanonisty
postulatais dél pagoniy teisiy (tiksliau del teisiy neturéjimo). Tuo metu pasisakiusieji
prieS KryZiaus karg réme taiky pagoniy evangelizavima, o tie, kurie noréjo pagrjsti
Lenkijos karaliaus Vladislovo Il Jogailos teise savarankiskai apkrikStyti Lietuva, pries-
taravo pirmujy teiginiams. Kad antryjy nuomoné sulauké pripazinimo Konstancos
susirinkime ir kituose gincuose, rodo ne tik poslinkius, vykusius kanony teiséje, bet
apskritai krikScioniskosios Vakary Europos pokycius moralés srityje. Mat dalis argu-
menty, iSsakyty uZzgincijant Vokieciy ordino argumentus, buvo ne tiek teisinio, kiek
moralinio pobddZio.

] Siuos moralinio pobadZio vertinimus taip pat reikia atkreipti démesj. W. Swieboda
atskleidZia, kad pagoniy vaizdiniui XV a. literattroje bei kanony teiséje jtakos turéjo
ir Lenkijos bei Lietuvos pusés kontrargumentai dél VokieCiy ordino prastos prasy
katechezés. VokieCiy ordinas kaltintas pasirinkes netinkamus, evangelinei dvasiai
prieStaraujancius krikS¢ionybés propagavimo metodus. Viena vertus, buvo grjzta-
ma prie ty kaltinimy Vokieciy ordinui, kuriuos dar XIV a. pirmojoje puseje formula-
vo su juo (tiksliau su jo atSaka Livonijoje) konfliktaves ir Avinjone, Salia popieZiaus,
rezidaves Rygos arkivyskupas Friedrichas von Pernsteinas. Antra vertus, kanonistai
stiprino taikaus evangelizavimo batinybe. Reikéty pridéti, kad Vokieciy ordinas buvo
kaltinamas trukdes priimti krikS€ionybe ne tik lietuviams (ir ypac Zemaiciams), bet ir
nukariautiems prasams (tai ypac atsiskleidZia Zemaiciy kaltinimuose Vokieciy ordi-
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nui Propisitio Samagitarum). Jdomu tai, kad panasius kaltinimus, taciau norédamas
gauti prieSinga rezultatg, t. y. parodyti, kad Vokieciy ordinas turjs atsinaujinti ir dva-
siSkai sustipreti, XV a. pirmojoje puséje buvo iSsakes ir vienuolis Henrikas Beringeris
(Heinrich Beringer). Tai lémé XV a. kitusj pagoniy vaizdinj ir paciose Vokieciy ordino
valdose PrUsijoje, o ne tik Lenkijos kanony teiséje’®.

Nereikia pamirsti, kad pagoniy vaizdinio problematika Konstancos susirinkime (o
véliau ir Bazelio susirinkime) buvo meéginama spresti remiantis ,gyvais” pavyzdziais.
Antai Vokieciy ordino propaganda déjo daug pastangy, norédama parodyti, kad Vla-
dislovo Il Jogailos (ir Vytauto Didziojo) krikStas buves netikras, esg lenkai apgaudiné-
jo krikScioniSkajj pasaulj, nes lietuviy visuomeneé tebeliko pagoniska, ir t. t. Tuo metu
lenkai ir lietuviai, pasikviesdami j Konstancos miestg Zemaiciy neofity delegacija,
liudijo, kad Lietuva esanti kriks¢ionisSka, o Vokieciy ordinas tebuves kliuvinys kriks-
Cionybei plisti. Tepriminsiu, kad Siemet, 2016 m., sukako 600 mety nuo Zemaiciy de-
legacijos atvykimo j Konstancos baznytinj susirinkimga. Lietuvos valdovams Jogailai ir
Vytautui raSytuose nekrologuose kaip tik buvo aukstinamas jy indélis krikS¢ioninant
Lietuva, taigi Si ir panasi lektdra atliko kontrargumenty funkcijg ne tik ,reabilituojant”
pagonis, bet ir parodant pagoniy dvasinj kelig Karejo link.

Taigi aptariama W. Swiebodos knyga pristato ne tik Lenkijoje dirbusiy kanony teisés
specialisty indélj j bendrg Europos kanonisty formuojamg kitatikiy vaizdinj, bet ir
atskleidzia, kokiomis politinemis salygomis tai buvo daroma ir kiek Siam vaizdiniui
jtakos turéjo ,vieSuosius rySius” tuo metu formave asmenys. Kartu ji rodo, kokiame
intelektualinés minties lygyje buvo Lenkija ir kurioje vietoje tuo metu buvo Lietuva.

® Placiau zr. BRAUER, M. Op. cit., S. 97-106.



