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Egidijus Miltakis
Lietuvos kultdros tyrimy institutas

Lietuvos kontekste balty religijy ir mitologijos tyrimai daznokai issiskiria aiskiai is-
reikStu ideologiniu aspektu. Pagoniskos Lietuvos vaizdinys iki Siol yra labai svarbi
Lietuvos istorinés sgmoneés dalis, kuri placiai naudojama palaikant ir stiprinant Siuo-
laikinés Lietuvos visuomenés patriotines nuotaikas. Romantizuotos pagonybés ins-
piruoti reiskiniai (folkloro, muzikos, meny, pagonisky Svenciy gaivinimo, atkuriamo-
sios istorijos neopagoniy organizacijy veiklos srityse, drabuZiy dizaino detalés ir kt.)
nuolat sulaukia didelio visuomenés démesio ir palaikymo. Pagoniskos Lietuvos, kaip
lietuviy tautos aukso amZziaus, supratimas visuomeneéje yra iki Siol gajus ir paveikus.
ISskirtinis démesys Siai temai garantuoja, kad balty senujy religijy ir mitologijos ty-
rimai iSliks aktualGs ir ateityje, taCiau, kita vertus, padidéjes visuomenés démesys,
romantinés pagonybes vaizdinys ir Siy tyrimy specifika apsunkina tyréjy pastangas
iSlikti maksimaliai objektyviems, ir daZznokai tyrimy rezultatai jgauna ganétinai egzo-
tiSkas formas.

Kalbant apie balty religijy ir mitologijos tyrimy specifiSkuma, svarbiausia problema,
su kuria susiduria tyrinétojai, yra istorijos 3altiniy patikimumo klausimas. Saltiniy,
informuojanciy apie balty pagonybe, trikumas jau senokai aptartas - perduodama
informacija yra fragmentiska, priestaringa, daznai klaidinanti, jos autoriai yra asme-
nys, paveikti krikSCioniSkojo mentaliteto, tad jy bandymai perduoti informacijg dau-
geliu atvejy lemia senuyjy balty religiniy sistemy paskiry detaliy esmés iSkraipyma,
deformacija. Tai savo ruoztu generuoja Siy detaliy interpretacijas, dazniau rodancias
autoriy pozidrj j jy apraSomus dalykus nei kalbancias apie pacias detales. Daugelyje
istorijos Saltiniy pasakojimai apie balty religijas néra pagrindiniai; juos autoriai jterp-
davo pagrindinio naratyvo kontekstui kurti. Saltiniy informacijg nuo tyréjo saugo keli
filtrai, kuriuos jveikti, siekiant kuo didesnio objektyvumo, yra itin sunku. Daugeliu
atvejy tai reikalauja tarpdisciplininés prieigos, kruopStumo ir uZsispyrimo, bet toli
grazu negarantuoja sekmingy rezultaty. Balty religijy ir mitologijos tyrimy istorija
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skaiciuoja ne vieng Simtmetj, o pagrindiniai ir svarbiausi istorijos 3altiniai yra puikiai
Zzinomi, taciau gincai dél jy patikimumo ir apskritai del galimybés bent kiek detaliau
rekonstruoti balty religines sistemas ar net paskiras Saltiniuose gausiau pateiktas jy
detales vyksta iki Siol.

Atsakymy j galimg istoriniy Saltiniy patikimumo klausimg skalé varijuoja nuo radi-
kalaus pasitikéjimo istoriniais Saltiniais iki radikalaus jy patikimumo neigimo. At-
sakymas priklauso nuo to, kokio mokslo atstovas §j klausimg kelia - mitologai ir
tautosakos tyréjai linksta pasitikéti istoriniais Saltiniais kur kas labiau, nei to noréty
istorikai. Taikliai Sig situacijg apibtdino Gintaras Beresnevicius, atskirdamas skirtin-
gas religijotyrininky / mitology ir istoriky Palemono legendos tyrimo strategijas. Is-
torikai koncentravosi j Sio pasakojimo iSraiSkos formas, jy kaitos, pereinant i$ vieno
Saltinio j kitg, kritikg (autorius tai vadina Palemono partrenkimu ant menciy, grubiu
ir neskoningu istoriografinio dziudo veiksmu), o religijotyrininkas uZsiima Saltinio
turinio analize’. G. Beresneviciaus jsitikinimu, nors laikui bégant ir keiciasi turinio
perteikimo forma, iSraiskos priemonés, taciau turinyje yra iSlaikoma sunkiai uz€iuo-
piama, taciau autentiska tradicija. Sis jsitikinimas daZnai leidZia religijotyrininkams,
nustdimus j Song paties istorinio 3altinio tyrima, a priori laikant informacijg patikima,
naudotis ja savo tyrimams. Galima pritari Dariui Baronui, kad iS esmés Lietuvoje kol
kas néra atlikta istoriniy Saltiniu, kalbanciy apie balty pagonybe, komplekso iSsamiy
ir nuodugniy istoriniy tyrimy, nors ty Saltiniy teikiamais duomenimis pagrijsti balty
mitologijos tyrimai atliekami nuolat?.

Visame Siame kontekste itin jdomi yra 2011 m. pasirodZiusi istoriko Michaelio
Brauerio monografija ,,,Pagonybés” atradimas Prasijoje. Prisai vélyvyjy viduram-
Ziy ir reformacijos laiky transformacijy diskursuose”. Intriga sukuriama jau paciu
pavadinimu, kuriame zodis ,pagonybé” ne tik iSskirtas kabutémis, bet ir susietas
su zodZiu ,atradimas"”. Toks Zodziy junginys Lietuvoje vyraujancio romantizuotos ir
idealizuotos pagonybés diskurso aplinkoje skamba kaip tam tikras dirgiklis, mazy
maziausiai kaip kontroversija. Pavadinimo sukurta intriga nepraranda aktualumo
ir knygos tekste, kai autoriaus vykdomo istoriniy Saltiniy tyrimo rezultatai vercia
permastyti daugelj Siuo metu vyraujancio balty religijy ir mitologijos vaizdinio as-
pekty.

Pats M. Braueris savo monografijg jvardija kaip tyrima, skirta christianizacijos proce-
so problematikai, christianizacijos pavyzdziu imant prasy konversijos atvejj Vokieciy
ordino valdose. Istoriko tyrimas néra skirtas prasy pagonybei per se. Visy pirma do-
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3 Sios knygos pagrindu tapo M. Brauerio 2008 m. lapkri¢io ménesj Berlyno Humboldty universitete apgin-
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mimasi Prasijos XV-XVI a. jvairaus pobddZzio istorijos Saltiniuose, autoriaus nuomo-
ne, formuojamu ir palaikomu prasy pagonybés vaizdiniu.

Pirmas klausimas, kurj kélé M. Braueris, ar buvo XV a. prasy pagoniy? Nors forma-
li prasy christianizacija baigesi VokieCiy ordinui galutinai uzkariavus Prasijg Xlll a.
pabaigoje, taciau XV a. Saltiniuose aprasomi pagonybés reliktai tarsi leidZia abejoti
etniniy prasy konversijos nuoSirdumu ir baigtinumu. Abejonei jveikti, M. Brauerio
nuomone, reikia nustatyti, ar prasy christianizacija buvo pavykes, ar nesékmingas
projektas, ir jei prdsai po konversijos krik3¢ionimis tapo tik nominaliai, kokios jy kas-
dienio gyvenimo praktikos apibrézia jy pagoniskuma (p. 12). Ankstesni prasy pago-
nybés tyrinetojai esg laikesi nuomones, kad prdsai daugiau ar maziau pagonimis
iSliko iki pat reformacijos, taciau Sis jsitikinimas buvo grindZziamas interpretuojant
negausig XIlI-XV a. Saltiniy medZiaga apie prdsy pagonybe. Pavienés Zinios tyréjy
buvo tarpusavyje jungiamos, taip konstruojant statiSka nekintancios prasy pagony-
bés vaizda.

Anot M. Brauerio, Siuo metu palaikomas prisy pagonybés vaizdinys sukurtas nepa-
kankamai kritiSkai jvertinus istoriniuose Saltiniuose esancia informacija. Tad pirmas
uzdavinys, kurj knygos pirmojo skyriaus antrajame ir trec¢iajame poskyriuose spren-
dZia autorius, yra buvusiy tyrimo strategijy jvertinimas ir jy trikumy iSryskinimas.
Daroma iSvada, kad dabartiné istoriografija per daug kliaujasi XIX a. istoriografijos
(pirmiausia broliy Jacobo ir Wilhelmo Grimmuy) apibréZtais tyrimy metodais, nelei-
dZianciais permastyti pagonybés tyrimy istoriografijos, kuri, neverifikuodama tyrimo
bazés, prie Saltiniy priskyre ir tautosaka, kurios naudojima istoriniams tyrimams au-
torius grieZtai kvestionuoja.

Turéedamas omenyje tokig istoriografijos bdkle, M. Braueris neatsitiktinai kelia sun-
kiai iSsprendZiamg istorijos Saltiniuose vartojamy topy funkcijy tekste klausima,
t. y. ar informacijos apie pagonybe atveju 3altinio autorius uzrasé literatdrinj topg
be realybés reflekcijos, ar autorius reflektavo realybe, uzraSydamas jg topo forma
(p. 25). Prasy pagonybeés atveju klausimg bty galima formuluoti taip: ar istoriniuo-
se Saltiniuose esanti informacija apie prasus pagonis atsirado krikS¢ioniy autoriui
pasinaudojus pagonio topu ir pritaikius jj Prasijos kontekste, neatsizvelgiant j tai,
ar realybéje prsai buvo pagonys, ar autorius aprase realiai egzistuojancius prasus
pagonis, remdamasis abstraktaus pagonio vaizdiniu?

Aptares buvusias ir esamas prasy pagonybés tyrimo prieigas, pirmojo skyriaus
ketvirtajame poskyryje M. Braueris sitlo savo sprendimus Siai problemai spresti. Jo
nuomone, klausimg, ar XV a. funkcionavo prasy pagonybé, reikia keisti klausimu,
kaip, kada ir, svarbiausia, kodél istoriniuose Saltiniuose atsirado duomeny apie pra-
sy pagonybe (p. 31). Tad tyrimo akcentas persikelia nuo prasy pagonybés tyrimo
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prie prasy pagonybés vaizdinio istoriniuose Saltiniuose tyrimo, akcentuojant Prasi-
jos visuomenés santykio su prasy pagonybe tyrima.

Spresdamas prasy pagonybés funkcionavimo XV-XVI a. Prasijos visuomenéje klau-
simg, M. Braueris sidlo kelias tyrimo strategijas. Pirmiausia jis kvieCia perinterpre-
tuoti jau Zinomus istorinius 3altinius, kalbancius apie prisy pagonybe. Analizuo-
damas, kodél batent XV a. Saltiniuose buvo aktualizuota prasy pagonybés tema,
M. Braueris pateikia du atsakymus. Pirmasis jy susijes su geopolitine padetimi, ku-
rioje Vokieciy ordino valdos Prasijoje atsidaré XV a. po pralaiméty kary su Lenkija
ir Lietuva. Bltent tokiame kontekste atsirado ,pagonio” tematika, kuri abiejy pusiy
buvo instrumentalizuota (ypac¢ Konstancos baZnytiniame susirinkime). M. Braue-
ris akcentuoja, kad Ordinui skirtuose kaltinimuose vartojami prasy ,pagonybés”
argumentai nejrodo, kad prasai buvo pagonys, tai téra poleminés strategijos ins-
trumentas LDK ir Lenkijos tarptautineje kovoje su Vokieciy ordinu (p. 108). Antra-
sis M. Brauerio paaiskinimas yra susijes su Vokieciy ordino valdy Prasijoje vidinés
krizés procesais, prie kuriy prisidéjo ir geopolitiniai pralaiméjimai (Zalgirio masio
metu ir veliau). Diskusijos kontekste susiformavo krikS¢ioniSkos gyvensenos at-
naujinimo, kaip galimybés pataisyti krasto padétj, diskursas. Kaip tik Siy diskusijy
metu iSkilo ir prasy pagoniy vaizdinys, siekiant parodyti, kad Vokieciy ordinas Pra-
sijoje turjs rapintis visy pavaldiniy, taigi ir prasy, sielovada. M. Brauerio nuomone,
toks ,pagonybés” kontekstas itin gerai atskleidé christianizacijos dialektikos ir ,pa-
gonybes” atradimo sarysj (p. 147), kai pradetas kurti vaizdinys tikéjimo prieSo, su
kuriuo kova turejo sustiprinti paciy krikS¢ioniy tarpusavio rysj ir pasiryzima laikytis
krikscionisSkos gyvensenos. Vidinés reformos siekis ir dvasininky nepakankamas
pazinimas prasy valstieciy gyvenimo, kylant reformacijos jkarsciui, karé prasy ,,pa-
goniy”, kaip neiSsprestos ir batinos spresti problemos, vaizdinj (tg rodo ir 1426 m.
iSleistas potvarkis). M. Brauerio nuomone, tokj prasy pagonybés aktualinimg gali-
ma paaiskinti, remiantis normatyviniu centralizavimo kontekstu: religinio atsinau-
jinimo sgjadzio fone vyko bandymas sureguliuoti ir sunorminti religinj parapijieciy
gyvenima, iSskiriant veiklas ar paprocius, identifikuoti valdziai atrodancias nesude-
rinamas ,pagoniskas” veiklas (p. 273).

Kita vertus, anot autoriaus, XV-XVI a. pirmojoje puséje vyko Prasijos prieSistores pa-
jungimas vokieciakalbiy Prasijos visuomenés sluoksniy interesams. Tai geriausiai
atsiskleidZia, M. Brauerio nuomone, prieS Vokieciy ording nukreiptame Kristijono
pseudonimu Zinomame Saltinyje, j kurj nuorody randama labai panasiose, bet ir
esminiy skirtumy turinciose Simono Grunau kronikoje ir Baltramiejaus Varcmano
(Bartholomaeus Warztmann) kronikoje (jos dviejose redakcijose). Cia aigki tendenci-
ja tuometines Prasijos vokiSkai kalbancios visuomenes protéviais jvardyti kronikose
aprasomus prasus (atsiradusius susijungus ulmigerams ir germanams kimbrams),
kurie tiesiogiai siejami su XVI a. Prasijos gyventojais, tuo eliminuojant Vokieciy or-
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dino indélj j PrGsijos visuomenés sukdrimg (p. 229). Toks Prasijos prieSistoreés trak-
tavimas sulauké Prasijos visuomenés pritarimo ir buvo taikomas XV-XVI a. konflikty
su Vokiec€iy ordinu, kuris kuo toliau, tuo labiau buvo laikomas svetimkdniu Prasijoje,
kontekste.

Tolesniuose monografijos skyriuose autorius bando jrodyti, kad po 1525 m., refor-
macijos Prasijoje metu, prasy ,pagonybé” buvo ne tik atrasta ir su ja kovota, taciau
ir pirmg kartg buvo sukonstruotas detalus prasy ,pagonybés” vaizdinys, kurio pa-
grindu ji suvokiama ir Siais laikais (p. 234). Reformacijos jtaka ,pagonybés” konstruk-
tui M. Braueris iliustruoja trimis pavyzdziais: daugelyje XV-XVI a. istoriniy Saltiniy
uzfiksuota pagoniska vadinama ,0Zio aukojimo” praktika (antrasis poskyris), refor-
macijos laikotarpiu atsiradusia informacija apie didelj skaiciy prasy dievy (treciasis
poskyris) ir prdsy ,pagonybés” susipynimu su burtininkavimu (ketvirtasis poskyris).
Cia vél taikomas christianizacijos dialektikos metodas, leidZiantis M. Braueriui teig-
ti, kad XV-XVI a. atsinaujinimo diskurso kontekste pridsy bendruomeniniy Svenciy
metu kazkokiu prisams baddingu metodu vykstantis gyvuliy skerdimas ir vartojimas
maistui buvo pradétas laikyti ,pagoniska” praktika (p. 247). Toks pagoniSku pavers-
tas gyvuliy ,aukojimas” buvo perimtas kronikininky ir jtrauktas j kronikose kuriamg
prasy pagonybes konstrukta. Ozio, kaip pagrindinio ,aukojamo” gyvino, pasirinki-
ma M. Braueris motyvuoja oZio simboline svarba tiek pagoniskoje antikoje, kas pa-
trauké humanistinj issilavinimg turincius autorius, tiek krikScioniskojoje tradicijoje,
kur oZio aukojimas minimas Senajame Testamente, o viduramZiais Sis gyvinas buvo
visuotinai siejamas su Sétonu.

Anot autoriaus, prasy dievy panteonas irgi yra konstruktas, o 1249 m. Christbur-
go sutartyje minimas Kurka téra po derliaus nuémimo pastatomo paskutinio javy
pedo pavadinimas, kurj perémeé krikScionys ir iS jo padare dievybés vardg. Apie
1418 m. minimus Patolg ir Natrimpg sunku kg nors pasakyti, nes jie jvardyti fra-
gmentiSkai, nesuteikiant bent kiek platesnio konteksto. Taciau jie prisidéjo prie
Kristijono (pseud.) ir Simono Grunau kronikose minimos dievy triados (Perkdnas,
Patulas, Patrimpas), kuri i5 esmés buvo pagoniskas atvirkstinis Svenciausiosios
Trejybés atspindys. Kartu prie Sios triados buvo prijungti dar trys dievai - Kurka,
Wourschkaitis ir Swaybrotto (sudievinti kroniky personazai Brutenis ir Vaidevutis).
,Stduviy knygeléje” randamy dievy sgrasa M. Braueris kildina i humanizmo jtakos
paveikto interpretatio romana metodo atrastai prasy ,pagonybei” apibddinti, kai
dvylika prasy dievy atitinka Olimpo dievus. Dievy vardai yra ne kas kita kaip prasy
derliaus Svenciy elementy personifikavimas, antai Sviesos palinkéjimas krikS¢ioniy
autoriy buvo paverstas dievu Swayxtix, gero derliaus palinkéjimas - Pilnitis ir t. t.
Saduviy knygelés autoriai, menkai suprasdami prasy derliaus Sventes, nejsigiline j
valstietiSka logika, pagoniskais paverté bendruomenés susirinkimus per pavasario
ir rudens derliaus Sventes, jy metu vykstancias gyvuliy skerdimo ir valgymo papro-
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Cius (tai buvo nurodoma kaip pagoniskas oZio aukojimas) bei dZiaugsma nuimtu
derliumi, liddesj dél menko derliaus, palinkéjimus gausiam bdsimam derliui. ,SG-
duviy knygeléje” jie pavirto padékomis dievams uz derliy ir praSymais uz atskiras
su derliaus séja, augimu ir nuémimu susijusias sritis atsakingoms dievybéms naujo
sezono seékmeij uztikrinti.

M. Braueris aptaria ir specifine prasy burtininkavimo formg - vaideliavima (Weidle-
rei), kuris Prasijoje buvo atskirtas nuo Prasijos vokieCiy praktikuojamo, viduramziy
liaudies kultdroms jprasto burtininkavimo. | prasy burtininkavimg buvo atkreiptas
ypatingas démesys, reisSkinys buvo jvardytas pagonisku ir kriminalizuotas (p. 264-
265). Anot M. Brauerio, vélesné vaideliavimo, kaip burtininkavimo, sgvoka yra susiju-
si su XIV a. sgvoka pomesanische weyde, vietiniy prtsy bendruomenés susirinkimu,
atlikusiu teisine funkcijg ir gyvavusiu iki pat Ordino valdy Prasijoje sekuliarizacijos.
Religine dimensijg Si savoka jgijo tik XV a. pradZioje, kai vaideliavimu pradeti api-
badinti prasy susirinkimai bendruomenés 3ventése, kurie, kaip minéta, XV-XVI a.
istoriniuose Saltiniuose buvo paversti pagoniskomis Sventémis, kuriose vykdavo
ozio aukojimas. Taip Zodis ,vaideliuoti” (weideln) tapo specifiniu jvairias ,pagoniskas”
prasy praktikas (daznai niekuo nesiskiriancias nuo vokieciy burtininkavimo, kuris
pagonisku nebuvo laikomas) apibddinanciu zodziu.

M. Brauerio knyga turéty sudominti tiek Sig temga nagrinéjancius, tiek ja besido-
mincius skaitytojus. Knyga svarbi ne tiek dél joje sitilomy atsakymy j itin svarbius
balty senojo tikéjimo tyrimy klausimus, kiek dél ja prasiplec¢iancio diskusijy lauko.
Daugelis M. Brauerio teiginiy yra kontroversiski, jo siGloma tyrimy schema griez-
ta ir daugeliu atvejy bekompromisé, jo iSvados apie sudetingus klausimus daZnai
yra perdém paprastos ir kategoriSkos. Dar daugiau, autoriaus deklaruojamos jo
tyrimy strategijos, jungiancios diskurso apie pagonybe analize ir krikSCioniskajg
dialektika, Siy strategijy universalus pritaikomumas bet kuriam kitam christianiza-
cijos metu vykstanciam krikscionybés ir pagonybés susidtrimo bei sgveikos proce-
sui suponuoja panasias iSvadas ir kity balty tauty pagonybeés, pirmiausia lietuviy,
kuriy istoriniy Saltiniy bazeé Sia tema yra daug menkesné ir labai priklausoma nuo
prasy, tyrimams.

Nors M. Braueris visiSkai ir nenuneigia galimybés rekonstruoti balty genciy mito-
logijos detales ir religines praktikas, akivaizdu, kad taikant jo siGlomas tyrimy stra-
tegijas to padaryti nepavyks. Atmetus tautosakos medZiagg, semiotikos metodus,
balty mitologijos tyréjams belieka istoriniy Saltiniy medziaga, kurig M. Braueris
be gailesCio dekonstruoja, parodydamas, kad didzioji Siy ziniy dalis atsirado jas
sukarusiy krikscioniy autoriy poreikiams patenkinti ir daugiau pasako apie kriks-
Cionybés raidos procesus nei apie pagonybe. M. Braueris jtaigiai parodo, kaip, nau-
dojant christianizacijos dialektika, krikS€ioniy autoriy buvo sgmoningai kuriamas,
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plétojamas ir skirtingiems Prasijos krik3cioniy vidiniams poreikiams pritaikomas
prasy pagoniy vaizdinys, kurio detales galima paaiskinti krikSCioniskoje teologinéje
antropologijoje operuojamais pagonio topais. Jis jtaigiai paaisSkina prasy ,pagony-
bés” konstrukto PrGsijos istoriniuose Saltiniuose evoliucijg, funkcijy kaitg ir t. t. Bet
aptardamas Sio pagonybeés konstrukto detales, autorius, regis, tapo savo sukurtos
tyrimo schemos jkaitu, daznai gana sudetingiems klausimams sitilydamas perdém
paprastus sprendimus. Stai aptardamas ,pagonybés” atradimga baZnytiniuose do-
kumentuose, 1426(?) m. Sembos vyskupo Michaelio Jungés jsake minimus prasy
paprocius, kurie jvardijami pagoniskais, autorius gana lengvai dekonstruoja - vie-
nas is informacijos apie prasy paprocius Saltiniy esg galéjo bati socialinis konfliktas
paciy prasy bendruomenés viduje, kai vieni prisai, norédami sustiprinti savo pozi-
cijas ir susilpninti kity bendruomeneés nariy, pateikdavo informacija jiems reikiama
forma, tai yra apkaltindavo kaimynus pagonybe (p. 191). Tokius prdsy praneSimus
M. Braueris lygina su ragany procesy metu surenkamais liudytojy duomenimis,
kurie daZzniausiai buvo pateikiami tokia forma, kokia bddavo kazkuo naudinga pa-
Ciam liudytojui. Labai nejtikétinai atrodo tame paciame jsake randamas vyskupo
draudimo prasams baznycioje pakrikStytus vaikus perkrikStyti upéje paaiskinimas.
M. Brauerio teigimu, tai galéjo bati tiesiog kazkoks ypatingesnis pirties ar maudy-
mosi badas, kuris dvasinei Prasijos valdziai, menkai pazinusiai prisy gyvensenos
ypatumus, atsinaujinimo diskurso kontekste galéjo pasirodyti pagoniskas (p. 192-
193). Sunku patikéti, kad vietos dvasininkai, nuolat bendrave su pradsais ir savo
potyrius pranesdave valdziai ir sinody metu, galéjo nesugebéti atskirti maudymosi
nuo pagoniskos praktikos.

Apskritai M. Brauerio tyrime prisai Prisijos visuomenéje paverciami izoliuota sub-
kultlra, apie kurios gyvenseng tiek pasaulieting, tiek ir religiné valdZia nutuokia
itin menkai, o tai leidzia iS esmés visus bent kiek nuo normos nukrypstancius pra-
sy gyvensenos elementus automatiskai paversti pagoniskais. XV-XVI a. Saltiniuo-
se yra pakankamai jrodymuy, kad prGsai nebuvo tokia uzdara grupé, apie kurios
kultdrg niekuo nenutuoké jy kaimynai. Simptomiskas tokio M. Brauerio poziGrio
pavyzdys yra bandymas nuneigti S. Grunau teiginj, kad jis pats asmeniskai dalyva-
vo prasy aukojimo rituale. Anot autoriaus, $j pasakojimg S. Grunau nusirasé nuo
Kristijono (pseud.) knygos, o norédamas pasakojimg padaryti jtikinamesnj, savo
istorijos varianta S. Grunau suasmenino, t. y. save padare istorijos veikeju. Tai, pa-
sak M. Brauerio, jrodo identiSka istorija, randama 1545 m. kronikoje ,Preussischen
Chronik”, kurios autorius kompiliavo tekstg i$ Kristijono (pseud.) kronikos, o Sioje
pasakojimo versijoje néra jokios uzuominos apie asmeninj iSgyvenima (p. 248). Tad
iS esmés S. Grunau sugudravo, apgaudamas ir vélesnius autorius, ypac religijoty-
rininkus, Siam prasy ozio aukojimui apgaule suteikdamas didesnj patikimuma, nei
jis to nusipelné.
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Toks supaprastintas vertinimas kelia daug klausimy. Pirmiausia Kristijono (pseud.)
autorystei priskiriamo Saltinio autentiSkumo klausimas yra gincytinas ir iki Siol ne-
iSsprestas. M. Braueris jo egzistavimg remia Arno Mentzel-Reuterso jzvalgomis?,
bet istoriko Jarostawo Wenta'os nuomone, Kristijono (pseud.) kronika vargu ar ga-
lejo egzistuoti, o jei kazkokio panasaus teksto ir bdta, jo autoriumi reikéty laikyti
S. Grunau®. Tam pritaria ir Slawomiras Zonenbergas, pasak kurio, konkreciy fakty
savo teorijai pagrjsti A. Mentzel-Reutersas neturi®. Klausimo sprendimg sunkina
aplinkybé, kad S. Grunau 1530-1531 m. parasytas kronikos autografas néera islikes.
Ankstyviausi iSlike kronikos nuorasai yra i$ XVI a. vid., o nesant kronikos nuorasy
lyginamosios analizés, nejmanoma nustatyti, koks i$ tikryjy buvo autentiSkas kro-
nikos tekstas. Galimas variantas, kad 1545 m. kronikos ,Preussischen Chronik” au-
torius, kompiliavo ne Kristijono (pseud.), bet S. Grunau kronikg, i pasakojimo teks-
to pasalindamas jam nereikalingg S. Grunau asmeniSkuma. S. Grunau kronikoje
esama nemazai kity pasakojimy, rodanciy, kad su prasais ir jy kultdra jis susiddres
ne kartg, Siek tiek mokéjes jy kalbg. Remiantis S. Zonenbergo tyrimu, S. Grunau ilgg
laikg gyvenes Karaliauciuje, keliaves po Sembg, tad jo galimybés dalyvauti panasia-
me ozio ,aukojime” néra visiSkai nejmanomos. Kad Ziniy apie tokias praktikas buvo
galima gauti gana nesunkiai, rodo ir Luko Davido Prasijos kronikoje (1583) esantis
dar detalesnis pasakojimas apie aiskiai pagonisku jvardijamg ozio aukojimo ritu-
alg, apie kurj kronikininkas praneSa suzinojes iS 54 mety ,subrendusio ir blaiviai
mastancio” praso, kuris, bddamas dvylikos mety daugmaz panasiu laiku, kai auko-
jimo apeigose dalyvavo ir S. Grunau’. Kronikininkas turejes ir daugiau informacijos
apie pagoniskas prasy praktikas, apie kurias suzinojes iS savo gery pazjstamuy?.

Tad nors M. Brauerio prasy pagonybés tyrimo prieiga yra naudinga ir verta apmasty-
mo, taCiau absoliutinti jos nevertety. Lietuvoje tyréjai vargu ar sutiks su M. Brauerio
nuostata, kad Siuo metu dominuojantis prasy pagonybés vaizdinys i$ esmeés yra XV-
XVl a. krikS€ioniy autoriy konstruktas, o rekonstruoti autentiskos prasy (ir kity balty)
pagonybeés iS esmes nejmanoma. Taciau ignoruoti Sios nuostatos neiSeis. M. Braue-
rio knyga yra stambesnio projekto dalis®, daugiau ar maZiau reprezentuojanti besi-
formuojantj poziarj j prasy (ir balty) pagonybe. Tiesa, glumina, kad Lietuvos, Salies,
kurioje Sie tyrimai laikomi prioritetiniais ir jiems skiriama daug démesio, tyrejy darbai

4 MENTZEL-REUTERS, Arno. Von der Ordenschronik zur Landesgeschichte - Die Herausbildung der
altpreuBischen Landeshistoriographie im 16. Jahrhunderts. In Kulturgeschichte OstpreufSens in der Friihen
Neuzeit (Frihe Neuzeit, Bd. 56). Hrsg. von Klaus GARBER, Manfred KOMOROWSKI, Axel WALTER. Tibin-
gen, 2001, S. 581-637.

WENTA, Jarostaw. Studien Uber die Ordensgeschichtsschreibung am Beispiel Preussens. Torun, 2000, S. 190.
ZONENBERG, Stawomir. Kronika Szymona Grunaua. Bydgoszcz, 2009, s. 60.

Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. T. 2. Sud. Norbertas VELIUS. Vilnius, 2001, p. 283-284.

Ibid., p. 286.

M. Brauerio knyga paskelbta monografijy serijoje ,,Europa im Mittelalter”, kurig leidZia Berlyno Hum-
boldty universiteto Lyginamosios viduramZiy istorijos institutas (Institut fiir vergleichende Geschichte Eu-
ropas im Mittelalter) ir kurig redaguoja Michaelis Borgolte ir Wolfgangas Huschneris.
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M. Brauerio knygoje iS esmés nenaudojami. Tiek lietuviy religijotyrininky, tiek isto-
riky mintims apie prasy pagonybe Siame darbe skiriama labai nedaug vietos. Viena
vertus, aiSku, kodel M. Braueris jokio démesio neskiria Norberto Véliaus, G. Beres-
neviciaus ir kity darbams, - tautosaka jis laiko neverta jtrauktij religijotyrinius ir ypac
istorinius tyrimus. Kita vertus, aiSkiai matyti, kad kalbos barjeras taip pat buvo svarbi
aplinkybé - autorius rémeési tik ty autoriy darbais (dazniau darby fragmentais), kuriy
tekstus galima rasti vokieciy arba angly kalbomis (Elvyros Usaciovaités, N. Véliaus,
Vykinto Vaitkeviciaus). Tai, Zinoma, liudija ir lietuviy mokslininky tyrimy sklaidos bei
vieSinimo nepakankamuma.



