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I8 pirmo zvilgsnio atrodo, kad Studia Franciscana Lithuanica serijos sumanytojai émeési per-
dém siauros — fik Lietuvos pranciskony istorijai skirtos — temos. Zodelj ,.tik* specialiai ragau kursy-
vu, nes, kaip greitai paaiskés, Lietuvos pranciskony istorijos klodai yra tokie giliis, kad i§ uzmars-
ties { dienos Sviesa iskelti atminties likuciai gerokai praturtina visa senosios Lietuvos istorija. Todél
nenuostabu, kad sulaukéme jau ketvirtos $ios serijos knygos' (ir manykime, kad ne paskutinés),
skirtos dar vienam pranciskony istorijos siuzetui atskleisti.

Stebina ir autoriaus pasirinktos temos sudétingumas bei kontroversiskas ligtolinis vertinimas
istoriografijoje. Juk iSanalizuoti keturiolikos Vilniaus pranciskony legendinés dalies istorisSkumo
klausimus reikalauja ne tik laiko, Saltiniy paieskos, Saltiniy kritikos ir iveikti skelbimo sunkumus,
bet ir bendraeuropinio konteksto iSmanymo, galiausiai ir mokslinés nuojautos. I§ Dariaus Barono
parasytos pratarmés aiskéja, kad autorius laiko turéjo beveik visg deSimtmetj — tiek prireiké, kol
galutinai i$sikristalizavo pagrindiné knygos idéja, ir ji buvo realizuota. Saltiniy buvo ieskoma Vil-
niaus, Lvovo, Lodzés, VarSuvos, Krokuvos, galiausiai Romos bibliotekose ir rankrastynuose. Paciy
Saltiniy suradimas ir reikiamos informacijos ,,iSskaitymas* yra svarbus autoriui kaip viduramziy
tyrinétojui, taciau Siuos Saltinius prakalbinus lietuviskai, kiekvienam skaitytojui atsiveria galimy-
bé susipazinti su senaisiais Lietuvos istorija atskleidzianciais klodais. IS visy knygoje skelbiamy
Saltiniy iki $iol labiausiai buvo zinomi Bychoveco, Motiejaus Stryjkovskio kronikos ir Alberto Vi-
jiko-Kojelaviciaus Lietuvos istorija. Tuo metu visi kiti, bent jau placiajai visuomenei, lietuviskai
yra prakalbinti pirma karta. Jau vien dél Sios priezasties D. Barono knyga yra verta démesio. Tac¢iau
viska pradékime nuo pradzios.

Knyga sudaro dvi didziulés dalys: pirmojoje autorius iSsamiai pristato pacia ankstyviausia pran-
ciSkony veiklos Lietuvoje ir ypa¢ Vilniuje istorija, ja tiesiogiai (ir pagristai) siedamas su Keturiolikos
Vilniaus pranci$kony legenda ir Sios legendos istoriografijos susiformavimu XVI-XVIII a. rastijoje
bei galiausiai mokslinéje istoriografijoje. Antrojoje, ne maziau ispiidingoje, dalyje autorius publikavo
pacius Saltinius ir ju vertimus lietuviy kalba. Beje, tokiu principu autorius jau buvo publikaves knyga,
skirtg Trims Vilniaus staéiatikiy kankiniams?. Todél nenuostabu, kad autorius pratesé savo darbus, tik
$i syki démesi sutelké i Vakary Baznyc€ios Evangelijos Sviesos neséjus — pranciSskonus. Knyga baigia-
ma bibliografija, iliustracijy sarasu ir jau jprastomis tapusiomis rodyklémis.

Pirmosios knygos dalies pirmuosiuose poskyriuose autorius placiai, pasitelkes tarptauting pa-
norama, skaitytojams pristato pirmuosius pranciskony zingsnius XIII a. Lietuvoje. Sias prancigko-
ny misijas lygindamas su dominikony misijomis ir abiejy ordiny veikla bendrame Europos ir Azi-
jos kontekste, autorius parodé, kokioje misijy kryzkeléje buvo Mindaugo Lietuva ir kaip misijos

' Pirmoji knyga Pirmieji pranciskony zZingsniai Lietuvoje XIII-XVII a. pasirodé Vilniuje 2006 m.

2 BARONAS, D. Trys Vilniaus kankiniai: gyvenimas ir istorija. Vilnius, 2000.
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rutuliojosi jau zuvus Mindaugui. Sveikintina, kad autorius placiai pristaté krik§¢ioniskyjuy misijy
teorijq ir ja susiejo su konkrecia praktika Lietuvoje, Rusioje ar Azijoje. Ir visiskai teisingai pazy-
méta, kad pamokslininky ordinai, prancis$konai ir dominikonai, XIII a. pirmojoje puséje suformavo
nauja misijy teorija, labiau pritaikyta prie to meto realijy, su kuriomis susidurdavo vienuoliai,
skelbe Evangelijos Zodi nuo Lietuvos iki pat Kinijos ir Karelijos.

Tiesa, $i naujoji misijy teorija vis délto perémé anksciau susiformavusias tam tikras misijinio
darbo tradicijas. Autorius nurodé¢ ir i$ ko tas tradicijas konkre¢iai perémé pranciSkonai — i$ cis-
tersy. Zinoma, reikia atsizvelgti, kad gan greitai Baltijos regione cistersai ir prancidkonai (kartu,
beje, su dominikonais), sickdami atversti balty pagonis, tapo konkurentais, kas neabejotinai lémé
ir kitokj figiry iSsidéstyma misiju Sachmaty lentoje. Autorius teisingai teigia, kad misionieriai
siekeé Evangelija skelbti tokia kalba, kad jg suprasty konvertitai. Beje, tokia praktika nebuvo tik
XIII ar XIV a. misionieriy supratimas, nes, pavyzdziui, vykdydami misijas i Paelbio slavy Zemes
X a. pab. ar XII a. misionieriai taip pat stengési prabilti vietiniy gyventojuy kalba, o X a. pab. —
XI a. pr. specialiuose mokymo centruose jvairiuose Italijos vienuolynuose dar §v. Brunono Kver-
furtiecio laikais misionieriai buvo rengiami misijoms placiose Naujosios Europos zemése. [ §i
rengima taip pat i€jo vietiniy kalby mokymasis®.

Atsizvelgtina { tai, kad daugelis instrukcijy, kaip reikia vykdyti misijas pranciskonams (ir do-
minikonams), daZniausiai buvo skiriamos misijoms Azijoje ir Siaurés Afrikoje vykdyti. Bet prisi-
minus popieziaus Inocento IV misijy programa, kurioje démesys buvo skirtas ir priisy, jotvingiy
bei kity balty evangelizacijai, neatmestina, kad ir Baltijos regione buvo dirbama panasiais, nors
galbut ne tapaciais, darbo principais. Tiesa, tam pagristi beveik nesama $altiniy, taigi §iuo atveju
tenka kliautis analogijy metodo teikiamais privalumais. Zinoma, Baltijos regiono neaukstos kalvos
ir vos vir$ juiros lygio iSkilusios lygumos — tai ne Azijos platybése plytincios stepés ar pusdykumés,
tadiau geografinio veiksnio Siuo atveju nereikéty per daug sureik§minti. Svarbiau pasakyti kitka —
per pranciskony misijas i Azija, Baltijos regiona ir Rusig gerokai prasiplété europie¢iy suvokimas
apie tenykScius gyventojus, Europos ir Azijos geografija ir apskritai prasiplété to meto pasaulio
pazinimo horizontas. Tai, kad i §i akirati pakliuvo Lietuvos karalysté, neabejotinai europieéiai liko
dékingi biitent pranciS$konams ir dominikonams.

Kituose poskyriuose autorius iSsamiai apraseé dvi jvykusias pranciskony kankinystes Vilniuje
(1341 m. ir apie 1369 m.) bei vieng Moldavijos teritorijoje esan¢iame Sereto mieste (1378 m.).
Pirmoji kankinysté buvo susieta su Cekijos valdZios sluoksniy ir su jais susijusiy dvasininky (pvz.,
¢eky kilmes Rygos arkivyskupo Frydricho Pernsteino) vykdyta misijine veikla Lietuvoje ir Rusio-
je. Antroji kankinysté sicjama su suaktyvéjusia popieziy ir pranciskony ,,ryty” politika, kurios aidai
pasieké ir Lietuva. Mat apie 1369-1371 m. buvo organizuotos pranciskony misijos i Rusig, Vala-
chija, Bosnija, Azija, Gruzija. Tod¢l pranciskony kankinystés paminé¢jimas Baltramiejaus Piziecio
veikale De conformitate buves neatsitiktinis. Tiesa, vis délto liko abiejy zinuciy (1341 m. ir apie
1369 m.) apie zuvusius pranciSkonus panasumo problema, bet Cia jau reikia atsizvelgti | hagiogra-
fiju zanra, ka pabréze ir pats autorius.

3 Plg. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Ed. 1. M. LAPPENBERGTII. Hannoverae, 1889. Lib. I, §37, p. 42:
,Hic ut sibi commissos eo facilius instrueret, Sclavonica scripserat verba et eos kirieleison cantare rogavit exponens
eis huius utilitatem. Qui vecordes hoc in malum irrisorie mutabant ukrivolsa, quod nostra lingua dicitur: aeleri stat
in frutectum, dicentes: ,,Sic locutus est Boso“. Stai Adalberto iniciatyva paraSytoje Vita et passio sancti Wenceslai
et sancte Liudmile hagiografijoje didziai aukstinamos $v. Kirilo ir Metodijaus pastangos skelbti Evangelija ta kalba,
kuria kalba blisimi arba esami konvertitai, tad tokios nuostatos grei¢iausiai laikési ir pats Prahos vyskupas bei kiti
misionieriai, placiau — WOOD, 1. The missionary life, Saints and the Evangelisation of Europe 400—1050. London,
2001, p. 220-222.
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Galiausiai paskutiné kankinysté skaitytojus perkelia { XIV a. antrosios pusés Moldavija. ISties,
atrodo, kad pastaroji kankinysté nelabai kg bendra turi su Lietuva, juk kankinysté {vyko ne Lietu-
voje. Taciau zitirint platesniame kontekste, aiskéja, kaip i $iuos ivykius buvo isipainioj¢ ir pagonys
lietuviai ir kodél §i kankinysté Sereto mieste buvo suvokta kaip kankinysté dél pagoniy iSganymo.

Kiti lik¢ poskyriai skirti XIV a. pab. ivykusio persilauzimo, keturiolikos Vilniaus prancisko-
ny kankinystés legendos isitvirtinimo ir atminties apie legenda palaikymo nuo XV iki pat XX a.
analizei. Autorius gan jdomiai pristaté ir skirtingy Lietuvos christianizacijos pozitiriy XV-XVI a.
palyginima lenky kronikininko Jano Dlugoszo Analuose ir Bychoveco Kronikoje. Pirmasis per
daug i8kélé Gniezno arkivyskupo ir karalienés Jadvygos vaidmeni, tuo metu Bychoveco Kronikoje
atsispind¢jo prolietuviskas, t. y. XVI a. pirmosios pusés, pozilris, | pirma plang iSkeliant Gostau-
ty giming, ju pirmtakus ir jy pirmtaky paramg pirmiesiems pranciSkonams. Bychoveco Kronikos
pranci$konai kankiniai — tai pirmieji Lietuvos apastalai (tuo metu J. Dhugoszui pirmieji apastalai
buvo Gniezno arkivyskupas Bodzanta ir jam pavaldis dvasininkai). Autorius pazymi, kad J. Dtu-
goszas ,,nematé” iki oficialaus Lietuvos kriksto buvusiy bandymy ivesti krik§¢ionybe, kaip ,,nema-
té* ir kity tauty misionieriy, i$skyrus lenkus, veiklos pédsaky. Bet faktiskai Bychoveco Kronika,
aprasydama Vilniaus pranciSskony kankinyste, taip pat ,,nematé* ligtoliniy misionieriy bandymuy
skelbti Evangelijos $viesa. Siuo konkreiu atveju J. Dlugoszo ,,nematymas* nuo Bychoveco Kro-
nikos ,,nematymo“ vargu ar kuo skyrési, taciau $is ,,nematymas® turéjo visai kitus tikslus.

Paskutiniai keli poskyriai skirti Vilniaus pranciskony kankiniy kanonizacijos bandymams, kuriy
buvo ne vienas, aptarti ir vietiniam pranciskony kankiniy kultui formuoti. Biitent minéti kankiniai
tapo nekanonizuotais palaimintaisiais (beati), ir per ju atminimo saugojima bei suaktualinima skirtin-
gais laikotarpiais (pvz., per XVII a. vid. tvana, XVIII a. pr. maro epidemijg ir pan.) autorius vaizdziai
nupasakojo pranciskony kankiniy gerbimo istorija, taip prisiliesdamas ir prie liaudiskojo pamaldumo
tradicijos, ir prie piligriminio traukos centro formavimosi peripetijy. Per tai akivaizdZziai aiskéja, kaip
buvo palaikoma gyvoji tradicija apie nukankintus Vilniaus pranciskonus, kokie Zzmonés $ig tradicija
puoseléjo, galiausiai kokiais tikslais $i tradicija buvo naudojama. Tiesa, autorius neisryskino kito
galimo Sios tradicijos aspekto, nors greiciausiai ji taip pat turéjo savo akiratyje. Turiu omenyje Vil-
niaus miesto, o tiksliau — miestieciy bendruomenés identiteto formavimasi. Kaip parodé autoriaus
tyrimas, Vilniaus pranciskony kankiniy tradicija grei¢iausiai galéjo virsti ne tik Vilniaus pranciskony
(konventualy) identiteto dalimi, bet ir apskritai visy ar dalies miestieiy identiteto sudétine dalimi.
Tai pirmiausia skleidési per patj kankiniy kulta. Zinoma, tokiam teiginiui pagristi reikéty i§samesniy
tyrimy, bet autorius pamégino pranciskony kankinystés atminima sieti su Trijy kryziy kalnu ir jame
statytais (jvairiais laikotarpiais) kryziais, kas, ko gero, tapo ne tik Vilniaus pranciskony, bet ir bent jau
dalies miestieciy reikalu, taigi siejosi su miestieciy gyvaja istorija.

Skaitant Vilniaus pranciSkony kankiniy legendos formavimosi uzkulisius, kankiniy gerbimo
istorija, beatifikacijos bandymus, skaitytojui gali kilti kai kuriy klausimuy, i kuriuos autorius, grei-
¢iausiai nujausdamas, taip pat bando atsakyti. Pavyzdziui, taip ir licka nelabai aisku, kodél vis
délto Vilniaus $v. Kryziaus koplycia, pastatyta menamoje pranciskony kankiniy vietoje, aptarnavo
ne pranciskonai, o dieceziniai kunigai? Ir toks sprendimas buvo priimtas dar iki Sv. KryZiaus ko-
plyc€ios beneficijos sujungimo su Vilniaus katedros to paties vardo altoriaus beneficija. Nuostabu
tai, kad patys XVI-XVIII a. pranciskony istorijos raSytojai teige, esg koplycia buvo pavesta pran-
ciSkonams! Taip pat nelabai aisku, kodél vis délto prie Sios koplyc¢ios buvo ikurdinti bonifratrai,
o ne koplycia atiduota pranciskonams. Juolab kad bonifratrai koplycia padalijo | du aukstus ir ten
irengé patalpas, nesusijusias su liturgija. Ar §iuos svarbius kankiniy gerbimui pokyc¢ius lémé aplin-
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kybé, kad taip niekam ir nepavyko rasti pranciskony kankiniy kiiny? Kartu lieka neatsakyta, kaip
patys bonifratrai vertino pranciskony kankiniy legenda ir pranciS$kony pastangas juos paskelbti
Sventaisiais? Ar bonifratry draudimas pranciskonams XVII-XVIII a. kasinéti ir ieskoti kankiniy
kiiny buvo jy poziario i kankinius i§raika? Zinoma, norint atsakyti i $iuos klausimus, reikéty pa-
pildomy duomeny ir papildomo tyrimo. Tai reikéty sieti ne tik su beatifikacijos sunkumais, bet ir
su pranci$kony santykiais su kitomis vienuolijomis.

Antroje knygos dalyje autorius publikavo visus Saltinius, susijusius su Vilniaus pranciskony
kankinystés apraSymais ir istorine atmintimi apie Sias kankinystes. Neabejotinai paciy Saltiniy pu-
blikavimas nepaprastai praturtina Lietuvos istorijos pazinimo aruodus. Saltiniuose, ypa¢ anksty-
viausiuose XV—XVI a., atsiskleidzia, kaip buvo kuriamas pranciskony vienuolyny arba konventy
tinklas, kokie vienuoliai juose gyveno ir kokia veikla jie uzsiémé. Be to, ka pabréze ir pats auto-
rius, Saltiniai puikiai iliustruoja to laikotarpio, ar tai biity XVI ar XVII a., ar kitas amzius, poziliri
1 pragjusius istorinius jvykius, po truputi grimztancius i nebities gelmes. Tokie Saltiniai gali biiti
idomiis toli grazu ne tik pranciskony istorija besidomintiems tyréjams ar visuomenei, bet ir poZzii-
rio { istorijg, to meto mastymo ir atminties kultliros potépius iSgryninti siekiantiems Zmonéms. Juk
1 pranciskony kankinystés apraSymus XVI-XVIII a. nevengta ipinti net Vilniaus iktirimo, lietuviy
kilmés 1§ romeény legenduy, kity gyvy ir prisimintiny pasakojimuy, susiety su bendra Lietuvos valsty-
bés istorija, duodant akivaizdzig nuoroda, kad pranciskony istorija Lietuvoje yra neatskiriama nuo
pacios Lietuvos istorijos. Tai puikiai deréjo prie bendro Lietuvos valstybingumo, Lietuvos kilnios
senovés puoseléjimo. Antai XVII a. antrojoje pus¢je irodingjant, kodel Lietuvos pranciskonai verti
turéti savarankiska provincija, pasitelktas ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés prestizo, garbin-
gumo ir senoviskumo argumentas.

Saltiniuose puikiai atsiskleidzia to meto, t. y., pvz., XVI ar XVII a. realijos, sunkumai, vargai ir
dziaugsmai, su kuriais susidiré pranciskonai, to meto visuomené, galiausiai ir valstybé. Tad skaity-
tojas, pats perskaites Saltinius, gali susidaryti bendresni vaizda apie pranciskony veikla Lietuvoje,
prisiliesti prie to meto istoriniy ivykiy ir jy vertinimo. Tam tikra prasme $altiniai atskleidzia ir pa-
¢ius Saltiniy panaudojimo XVI-XVIII a. niuansus, t. y. ir Saltyniotyros ,,virtuve®, kai $altiniai ar ju
dalys ,.keliauja“ i§ vieno karinio i kita. Cia kaip tik verta prisiminti, su kokiais sunkumais susiduria
viduramziy tyrinétojas, norédamas ,,prakalbinti* Saltini, o ,,prakalbinus® ji jvertinti ir susieti su
kituose Saltiniuose esancia informacija.

Pabaigoje norétysi pasidalyti dar keliomis pastabomis. Pirmiausia dél pirmosios pranciskony
bazny¢ios ir jos vietos. Autorius jos siiilo ieskoti kazkur Zemutinés pilies ar labai gretimose terito-
rijose. ISties archeologai daro i§vada, kad Gedimino laiky Vilnius, kada buvo pirma karta paminéta
pranciskony baznyc¢ia, buvo nedidelis miestas. Vadinamojo ,,kvadratinio® pastato, iki tol priskirto
Mindaugo laiky katedrai, dabartiniai archeologai chronologing ankstyviausia riba zymi XIV a. vid.
ar net antraja puse (taigi neatmetant, kad tai galéjo buti Jogailos laiky katedros likuc¢iai)*. To ne-
kvestionuodamas autorius atsargiai uzsimena, kad ,,kvadratinis* pastatas galéjo biiti ir pranciskony
bazny¢ios likuciai, nors pripazista, kad klausimas tebéra atviras.

Kita pastaba, taip pat lieCianti ,,kvadratinio® pastato paslaptis, susijusi su vadinamaja Vilniaus
Perkiino Sventykla. Autorius, tiesa, taip jos neivardija, ta¢iau akivaizdu, kad kalbama apie ja. Rei-
kety pritarti minciai, kad kai kuriy entuziasty bandymai ,.kvadratinio pastato likucius paversti
puosnia pagoniska Sventykla, esa egzistavusia dar iki Mindaugo kriksto arba po jo Zuvimo, neturi
pagrindo. Ta¢iau autorius taip ir nepaaiskina, ar jis nepritaria Sventyklos ar Sventvietés egzistavimo

4 D. Baronas nurodo reikiama literatiira, kurios ¢ia necituosime.
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faktui, nes vartoja abu Siuos terminus. I$ konteksto aiskéja, kad vis délto abejojama Sventyklos eg-
zistavimo klausimu, tuo metu Sventvietés — neabejojama. Nors €ia pat cituojami Saltiniai i§ esmeés
taip pat nepatvirtina §ventvietés Vilniuje egzistavimo fakto. Juk jeigu J. Dlugoszas arba popiezius
Urbonas VI apie Vilniuje buvusiy pagonisky archetipy sunaikinima kalba remdamiesi klasikinés
pagonybés apibiidinimy topais, tokie pat topai gal¢jo biti vartojami ir kalbant apie Sventvietg.
Beje, ¢ia dar karta reikéty grizti prie paties autoriaus iSanalizuoto lenky kronikininko Lietuvos
kriksto vaizdavimo. Jeigu J. Dlugoszas Lietuvos kriksta vaizdavo kaip pirma kartg i Lietuva at-
einancios krik§¢ionybés priemima, nattralu, kad ir vadinamosios Vilniaus Sventyklos sugriovima
kronikininkas pavaizdavo taip, kaip ,,reikéjo* pavaizduoti, konstruojant ,,kanoniska™ pirmaprade
situacijg nusakanti pasakojima. Tiksliau — §ventyklos sugriovimo siuzetas tiesiog yra neatskiriamas
nuo visy kity to meto krik§¢ionybe aprasanciy siuzety. Kadangi tokiuose siuzetuose pirmiausia
siekta ne aprasyti ,,tikrajq istorija‘“, visiskai neatmestina, kad kai kurie i§ ju, kaip ir §ventyklos su-
griovimo, buvo perimti i$ kity Saltiniy, galbiit taip sukonstruojant paprasciausia fikcija...

Trecia. Autorius lyg ir bando pateikti tam tikrg iSeiti: remdamasis analogijomis su mongolais,
jis svarsto, ar lietuviai negaléjo turéti lengvy konstrukcijy pagonisky atributy (dél Sios priezasties
lietuviams nebuvo biitinybés turéti Sventykly). Tiesa, tam galime rasti ir daugiau analogiju, beje, ir
i$ senesniy laiky. Antai XI a. pr. vokieciy kronikininkas Titmaras Merzeburgietis savo Chronicon
mini Paelbio slavy genti liuti¢ius, Vokietijos karaliaus Henriko II sajungininkus kovojant su lenky
kunigaik$¢iu Boleslovu Narsiuoju, kurie | mias§j gabenosi savo dievy atvaizdus®, tada akivaizdu,
kad jie negaléjo biti nepatogis, dideli ir sunkiai transportuojami. Zinoma, tiems, kurie buvo ir yra
priprat¢ prie nepajudinamos pagonybés rimuy regimybés, autoriaus iSsakytos abejonés Vilniaus
Sventyklos adresu bus nepriimtinos. Kita vertus, pagonybés problema, kuri taip masina visuomenés
ir tyréju vaizduote, nebuvo Sios knygos tyrimo objektas.

IS viso pristatymo ir i§sakyty pastaby aiskéja, kad D. Barono monografija tikrai yra verta déme-
sio ir skatina dalintis naujomis mintimis, diskutuoti. Kartu $i monografija reprezentuoja tam tikrg
Baznycios Lietuvoje bei pranciskony istorijos iStyrimo lygi ir brézia ateities tyrimy projekcijas.
Kartu §i knyga prisideda prie suintensyvéjusiy dvasinio gyvenimo atodangy Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje tyrimuy.

5 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Lib. V1, §22, p. 147: ,,Post haec Liuzici nostris pridie, quam ad

Oderam fluvium venirent, sotiantur, deos siumet precedentes subsequuti*.
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