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Abstract

In the 13th and 14th centuries, Lithuania’s neighbours were already Christians: Orthodox to
the east, Catholics to the north and south. Members of these two branches of Christianity met
in pagan Vilnius, which was already looking at choosing a new faith. By consolidating histori-
cal, archaeological, architectural and geological sources, this article explores the reasons for
and the circumstances of Christian settlement in pagan Vilnius, analyses the living spaces of
both communities, and aims to determine the importance of Christians and the changes to
their role in developing Vilnius. Differences between the Orthodox and Catholic communities
are emphasised, but points of connection between the two communities are also sought. The
position of Christians in the town reflects the generic state of emerging Vilnius, is inseparably
intertwined with shifts in its history, and also shows how Lithuania’s rulers wavered between
the Latin and Greek rites.
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Anotacija

XII-XIV a. Lietuvos kaimynai jau buvo krikS€ionys: rytuose staciatikiai, Siauréje ir pietuose ka-
talikai. Siy dviejy krik¢ionisky sroviy atstovai susidareé pagoniskame, bet jau svyruojan¢iame
tarp naujo tikéjimo pasirinkimo Vilniuje. Siame straipsnyje, sujungus j visuma istorinius, arche-
ologinius, architektdrinius, geologinius Saltinius, tiriamos krikS¢ioniy karimosi pagoniSkame
Vilniuje priezastys ir aplinkybés, analizuojamos abiejy bendruomeniy gyvenamos teritorijos
mieste, taip pat siekiama nustatyti krik3¢ioniy reikSme ir jy vaidmens pokycius besikurian-
Ciame Vilniuje. Akcentuojami staciatikiy ir kataliky bendruomeniy skirtumai ir kartu ieSkoma
abiejy bendruomeniy jungties tasky. Krikscioniy padeéties mieste ypatumai atskleidzia aps-
kritai besikuriancio Vilniaus situacijg, iliustruoja miesto istorijos kaitg ir kartu rodo Lietuvos
valdovy svyravima tarp lotyniskyjy ir graikisky apeigy kriksto bei yra neatsiejamai susipynusi
su miesto istorija.

Pagrindiniai zodZiai: viduramziy Vilnius, pagonys, krikScionys, Civitas Rutenica, VokieCiy miestas.
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ViduramZiy Lietuva neiSvengiamai suvokiama kaip Salis tarp Ryty ir Vakary. Supran-
tama, Cia akcentuojama ne tiek Salies geografiné padétis, kiek geopolitiné situacija.
XII-XIV a. Lietuvos kaimynai jau buvo krik3Cionys: rytuose staciatikiai, Siaureje ir
pietuose katalikai. Siy dviejy krik3¢ionisky sroviy atstovai susidaré pagoniskame,
bet jau svyruojanciame tarp naujo tikéjimo pasirinkimo, Vilniuje. Staciatikiai buvo
artimi kaimynai, j Lietuva einantys taikiai, kaip didziyjy kunigaik3ciy pavaldiniai. Tuo
tarpu katalikai visy pirma siejami su ,ugnimi ir kalaviju”. Taigi i$ pirmo Zvilgsnio
krikScioniSkas bendruomenes Vilniuje sieja tik atvykéliy statusas. ISkyla klausimas,
ar jos pagoniskame XlII a. pab. - XIV a. Vilniuje tikrai buvo tokios skirtingos, ar vis
délto galima rasti iy bendruomeniy saly¢io tasky? Siame straipsnyje pasirinktas
badas nagrinéti krikS¢ionisSkas bendruomenes jas lyginant, iskeliant jy karimo-
si pagoniSkame Vilniuje skirtumus (aplinkybiy, kGrimosi pobddzio, lokalizacijos,
reikSmes). Nors duomeny apie realiai egzistavusig prieSprie$g tarp bendruomeniy
neturime, Siuo atveju kalbame ne apie buvusj konfliktg, o apie dviejy Zzmoniy ben-
druomeniy skirtumy, kuriantis pagoniSkame Vilniuje, paieSka. Palyginimas leidZia
aiSkiau atskleisti kiekvienos i$ Siy bendruomeniy istorijg ir vaidmenj Vilniuje, kartu
iSrySkina buvusius panasumus.

Staciatikiy ir kataliky bendruomeniy padeéties mieste ypatumai atskleidzia besiku-
riancio Vilniaus situacijg apskritai, iliustruoja miesto istorijos kaitg ir kartu besikei-
Ciancig uzsienio politika. Be to, kintanti dviejy krikscioniSky bendruomeniy situacija
Vilniuje labai gerai atskleidZia Lietuvos valdovy svyravimg tarp lotyny ir graikisky
apeigy krik3to ir yra neatsiejamai susipynusi su miesto istorija.

Xl a. antrosios pusés - XIV a. politinis Lietuvos fonas istoriografijoje gana iSsamiai
nagrinéetas. Pagrindinis demesys skirtas didziyjy kunigaiksciy vykdytai Ryty-Vakary
politikai, kovoms su Ordinu, Salies vidaus politinés istorijos poky¢iams ir pan.’ Kal-
bant konkreciai apie atvykelius krikScCionis Vilniuje, Si tema taip pat sulauke deme-
sio, pradedant maldos namy klausimais, baigiant pirmaisiais bandymais apibréZzti
abiejy bendruomeniy gyvenamas teritorijas?. Taciau daZzniausiai koncentruojamasi
ties vadinamaja politine istorija, o ne ties atvykeliy kasdienybés analize. Tokj tyrimy
pob0dj iS esmés nulémé turimi itin negausds istoriniai altiniai, kurie leisty kalbéti
apie staciatikius ir katalikus Vilniuje. Paprastai operuojama Lietuvos didZiojo kuni-
gaikscio (toliau - Ldk) Gedimino laiSkais (kalbant apie pirmuosius katalikus Vilniuje)
ir Vygando Marburgiecio ,Naujgja Prasijos kronika" (kalbant apie Rusény miestg)*.

' Plg. naujausig istoriografijg: BARONAS, Darius; DUBONIS, Artdras; PETRAUSKAS, Rimvydas. X/l a. - 1385 m.:
valstybés iskilimas tarp Ryty ir Vakary (Lietuvos istorija, t. Ill). Ats. red. Artdras DUBONIS. Vilnius, 2011.

2 Platesnj abiejy krik3¢ionisky bendruomeniy Vilniuje istoriografijos aptarima zr. JONAITIS, Rytis. Civitas
Rutenica Vilniuje Xill-XV a. Disertacija. Klaipeéda, 2013, p. 6-15, KAPLUNAITE, Irma. Vilniaus miesto
katalikiskoji dalis XIV-XVI amZiaus pradZioje. Disertacija. Klaipéda, 2015, p. 12-31.

3 Sioje kronikoje pirmg karta paminétas terminas Civitas Rutenica, #r.. VYGANDAS Marburgietis. Naujoji
Prasijos kronika. Red. Kestutis GUDMANTAS. Vilnius, 1999, p. 185.
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Sig daugiausia istoriniy 3altiniy pobadZio nulemtg tyrimy kryptj dabartiniu metu
papildyti leidzia archeologiniai duomenys*. Bitent archeologiniai duomenys jgalina
patikslinti (ar naujai nustatyti) jvairiy procesy chronologijg, suzinoti apie bendruo-
meniy gyvenamas erdves, jy karimosi ypatumus. Kartu jie leidZia daryti kai kurias
iSvadas apie kiekvienos i$ Siy bendruomeniy vaidinama vaidmenj mieste ir daznai
subjektyvumu pasizymincius istorinius Saltinius iSpleCia faktine medziaga. Reikia
prisiminti, kad krik3¢ionys Vilniuje ne tik turéjo politine reikSme, bet ir Cia tiesiog
gyveno.

Siame straipsnyje pati archeologiniy tyrimy medZiaga nepristatoma®, bet naudoja-
ma nagrinéjant platesnius klausimus. Tai yra sujungus j visumg istorinius, arche-
ologinius, architektdrinius ir geologinius Saltinius Siame straipsnyje tiriamos kriks-
Cioniy kdrimosi pagoniskame Vilniuje priezastys ir aplinkybés, analizuojamos abiejy
bendruomeniy gyvenamos teritorijos mieste, taip pat siekiama nustatyti krikScioniy
reikSme ir jy vaidmens pokycius besikurian¢iame Vilniuje. Akcentuojami staciatikiy
ir kataliky bendruomeniy skirtumai ir kartu ieSkoma abiejy bendruomeniy jungties
taSky. Materialine krik3cioniSkyjy bendruomeniy kultara (buitis siaurgja prasme) -
tai jau atskiry darby tema.

KrikSCioniy karimosi Vilniuje priezastys ir aplinkybeés

Pirmieji lietuviy kontaktai su krikScionybe siekia laikus dar iki valstybés susidarymo®.
Vakary ir Ryty kriksc€ionys lietuviams buvo artimi kaimynai. Kaip ir su kiekvienais kai-
mynais, santykius lydéjo ir kariniai Zygiai, ir taikos sutartys, ir nuolatiniai prekybiniai
bei kultdriniai rySiai. XI-XII a. santykiy tarp staciatikiy ir lietuviy pagoniy pagrindg
sudare kariniai konfliktai, o nuo XlII a. prasidéjo taikos sutarciy, nukreipty pries ben-
drus prieSus, sudarymo etapas’. Tuo metu galéjo vykti apsikeitimas karo belaisviais,
vienos ar kitos staciatikiy Seimos pasilikimas etninéje Lietuvoje, taciau gausesnei sta-
Ciatikiy bendruomenei apsigyventi pagoniskame kraSte dar nebuvo nei sglygy, nei

4 Pastaraisiais metais parengtos dvi Sio straipsnio autoriy disertacijos, kuriose staciatikiy ir kataliky
bendruomeniy istorija Vilniuje nagrinéjama remiantis visy pirma archeologiniais 3altiniais,
Zr. JONAITIS, R. Civitas Rutenica Vilniuje...; KAPLUNAITE, I. Op. cit.

> Vilniaus teritorijose, kuriose XIV a. gyveno staciatikiai ir katalikai, vykdyta itin daug archeologiniy tyrimuy,
sukaupta daugiau nei 500 archeologiniy ataskaity ir didZiuliai radiniy kiekiai. Platesnj archeologinés
medziagos aptarima zr. KATALYNAS, Kestutis. Vilniaus plétra XIV-XVII a. Vilnius, 2006; JONAITIS, R. Civitas
Rutenica Vilniuje..., p. 17; KAPLUNAITE, I. Op. cit.

¢ Plg. GUDAVICIUS, Edvardas. Brunonas Kverfurtietis ir Lietuva. In 7009 metai: 3v. Brunono Kverfurtiecio
misija (Fontes ecclesiastici historize Lithuanig, 5). Sud. Inga LEONAVICIUTE. Vilnius, 2006, p. 9-65.

7 Plagiau apie lietuviy ir Rusios santykius Zr. KURILA, Laurynas. Lietuviy etniné riba rytuose IX-XIl a.
(2. Rasytiniy Saltiniy duomenys). Lietuvos archeologija, 2005, t. 28, p. 121-132; BARANAUSKAS, Tomas.
Lietuvos valstybés iStakos. Vilnius, 2000, p. 177; PASUTA, Vladimiras. Lietuvos valstybés susidarymas.
Vilnius, 1971, p. 212-213.
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poreikio. Toliau nuo pagrindiniy prekybos keliy buvusio krasto atvykéliai krikScionys
nelaiké patraukliu kurtis, be to, Lietuvos valdovai dar nejauté didesnio svetims3aliy
poreikio. Tiesa, dar pacioje Xlll a. pradzioje lietuviy kunigaiksciai bendradarbiavo su
staciatikybe priémusiais latgaliy kunigaiksciais (Daugerucio santykiai su Jersikos ku-
nigaiksciu Visevaldu®). Taigi, religinio antagonizmo bata ne visada®. Be to, jau Min-
daugo kariaunoje buvo svetimsaliy staciatikiy'®.

Kontaktai su katalikais - ne maziau sudétingi. Tai gerai iliustruoja jau paties pirmo
Lietuvos vardo paminéjimo 1009 m. smurtinis kontekstas. Ir vélesniais laikais katali-
kai pirmiausia siejami su kryZiaus Zygiais bei agresyviu verzimusi j Salj. Taciau buvo ir
taikioji santykiy puse''. Badingas pavyzdys - XlII a. viduryje Mindauga krikStui renge
vienuoliai pranciskonai'2,

Matome, kad iki XIII a. vidurio galime kalbéti tik apie lietuviy kontaktus su krik3cioni-
mis, bet dar ne apie pastaruyjy karimasi Salyje. Gausesnj atvykéliy srautg reikia sieti
tik su miesty kdrimosi procesais, t. y. su XllIl a. treCiuoju ketvir€iu. Tuo metu etnines
Lietuvos teritorijoje buvo tik du tokie dariniai, galéje pasizymeéti daugiakonfesiSku-
mu, - Kernavé ir Vilnius. Kity miesty XIlI-XIV a. sanddroje lietuviy gyvenamame plote
nebuvo’®. Pirmiausia iSkilo Kernave, pagrindine Ldk Traidenio rezidencija, jo dome-
nas. Batent Cia XIll a. antrojoje puséje valdovo iniciatyva jsikGré pirmoji staciatikiy
kolonija etninéje Lietuvoje™. Staciatikiai Cia turéjo apsigyventi stipréjant Halico-Volui-
nés kunigaikStystés jtakai ir Lietuvos valstybei bei vykstant jos centralizacijos proce-
sui. Aptariamuoju laikotarpiu Rusios Zemes pradéjo siaubti naujas bendraeuropinis

8 Plg. Heinrici Chronicon Livoniae (Scriptores rerum Germanicarum, 31). Ed. Leonid ARBUSOW, Albertus
BAUER. Hannoverae, 1955, Lib. Ill, cap. XlII, 8 4, p. 68.

°  Plg. SCAVINSKAS, Marius. Poky¢iai XII-XIII a. pr. Baltijos jaros rytinés pakrantés visuomeniy raidoje. In
1260-ieji: Durbés masio kontekstai. Sud. Elvyra SPUDYTE. Tel3iai, 2016, p. 104, 109.

0 Plac¢iau Zr. PETRAUSKAS, Rimvydas. ValdZia ir valdymas. Nuo kolektyvinio valdymo iki monarchijos. In
BARONAS, D.; DUBONIS, A.; PETRAUSKAS, R. Op. cit., p. 303, 314.

"1 Sjam klausimui skirtas atskiras darbas: SCAVINSKAS, Marius. KryZius ir kalavijas. Krikscioniskyjy misijy
sklaida Baltijos jaros regione X-XIll amZiais. Vilnius, 2012.

2. BARONAS, Darius. PranciSkony misionieriai ir kankiniai Lietuvoje XIII-XIV a. In Pirmieji pranciskony
Zingsniai Lietuvoje XIII-XVII a. Sud. Darius BARONAS. Vilnius, 2006, p. 16-17. Cia nesigilinsime j gin€us
apie galimg Mindaugo katedros Vilniuje egzistavima. MOsy nuomone, tyréjai pagrjstai Siuos teiginius
paneige, plg. VAITKEVICIUS, Gediminas. Ankstyvasis Vilnius: jrodomumo vingiai. Kultiros paminklai,
2000, t. 7, p. 174-184.

13 GUDAVICIUS, Edvardas. Lietuvos istorija. T. I: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 92.

4 Placiau apie staciatikius Kernavéje zr. JONAITIS, R. Civitas Rutenica Vilniuje...; DUBONIS, Artaras. Lietuva
po karaliaus Mindaugo mirties: kova dél sosto 1264-1268 m. In [storijos akiraciai. Skiriama profesoriaus,
habilituoto daktaro Antano Tylos 75-meciui. Red. Edmundas RIMSA. Vilnius, 2004, p. 65-76. Cia reikia
pamineti, kad, Kernavés tyrinétojy nuomone, tai ne staciatikiy kolonija, o atvykeliy jotvingiy elementas.
Plg. LUCHTANAS, Aleksiejus; VELIUS, Gintautas. Laidosena Lietuvoje XIlI-XIV a. In Vidurio Lietuvos
archeologija. Etnokultariniai rysiai. Sud. Audrius ASTRAUSKAS, Mindaugas BERTASIUS. Vilnius, 1996, p. 80-
88; VELIUS, Gintautas. Kernavés miesto bendruomené XIll-XIV amZiuje. Vilnius, 2005; BE/IFOC, M'vHTayTac.
MorunbHuk XIlI-XIV BB. B KepHase (KpvBenkuwimnc): sTHMYecKass NpUHaAIexXHOCTb MorpebeHHbIX.
In Apxeonozus u ucmopusa Jlumesl u cesepo-3anada Poccuu 8 cpedHesekosbe: A0KAAObLI POCCUlicKo-
/IUMoBCKo20 ceMuHapa, BussHroc, 28-30 mapma 2011 2. Pep. n cocT. FegnmumHac BAMTKSABMYIOC.
BunbHioc, 2013, c. 59-79. Siuo klausimu diskusija tebevyksta.
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priesas - totoriai-mongolai. Jie buvo akstinas, verciantis bégti nagingiausius meistrus
ir profesionalus i$ siaubiamy krasty. Taip iS HaliCo-Voluinés per Juodosios Rusios
slaviSkuosius miestus staciatikiai galéjo atsirasti ir etninéje Lietuvoje, todél staigus
Kernavés iSaugimas sutapo su Rusios miesty nuosmukiu.

Taip XIlIl a. treCiajame ketvirtyje krikS¢ionys ,priartéjo” prie Vilniaus. Mirus Ldk Trai-
deniui, XIll a. antrojoje puséje pradéjo jsitvirtinti Gediminaiciy dinastija. Valdant
Ldk Vyteniui (1295-1316) susiklostée palanki politiné situacija iskilti naujam centrui,
kuris pakeisty Kernave. Nors rasytiniai Saltiniai Vilniaus miesto atsiradimg leidZia
datuoti tik 1323 m., istorinis kontekstas ir archeologiniai duomenys Sio darinio Sakny
vercia ieskoti jau XlIl a. antrojoje puseéje. Sio laikotarpio Zmoniy veiklos pédsaky ras-
ta Gedimino kalno su papédémis teritorijoje, Kreivajame mieste ir rytinéje dabar-
tinio Vilniaus senamiescio dalyje (zr. 1 pav.). Taip Vilniaus, kaip vieno i5 monarcho
administraciniy tasky, pradzig galima nukelti j Ldk Traidenio valdymo laikus. Vilnius
buvo antrasis (ne maZiau svarbus) valdovo kiemas po Kernavés.

Kalbant apie krikScioniy karimosi Vilniuje chronologija, galima prielaida, kad pirmieji is
krikScioniy Vilniuje pasirode staciatikiai'. Kaip pazymima istoriografijoje, staciatikybé
buvo santykinai populiari tarp lietuviy'e, ypac palyginti su agresyvia Vokieciy ordino ir
jo atSakos Livonijoje krikScionybés skleidimo politika. Glaudesni kaimyniski santykiai
turéjo lemti ir ankstyvesnj staciatikiy kdrimasi Lietuvos zemése. Taip manyti leidzia ir
Kernaves pavyzdys, kur XlIl a. antrojoje puséje jau galéjo bati jsikarusi staciatikiy ben-
druomené. Vilniuje ankstyva staciatikiy karimasi liudija kapinyno Boksto g. 6! radio-
karbono datavimo duomenys. Jais remiantis, laidoti ¢ia pradéta jau XlII a. treciajame
ketvirtyje'®. Tuo tarpu kataliky karimasis Vilniuje gali bati datuojamas ne anksciau kaip
Xl a. paskutiniu deSimtmeciu. Manoma, kad 1298 m. Ldk Vytenio pasiuntiniy vizito j
Ryga tikslas buvo gauti pranciSskony vienuoliy Vilniuje jau veikusiai baznyciai™.

> Kaip minéjome, néra duomeny, kurie leisty kalbéti apie Mindaugo katedros egzistavima Vilniuje.

16 NIKZENTAITIS, Alvydas. Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrik$CioniSkos Lietuvos visuomenés bruoZai (Acta
Historica Universitatis Klaipedensis, t. V). Klaipéda, 1996, p. 22.

17 Kapinynas Boksto g. 6 Vilniuje tiriamas nuo 2005 m. (SARCEVICIUS, Saulius. Archeologiniy #valgomujy
tyrimy Vilniuje, Bok3sto g. Nr. 6, ataskaita. Vilnius, 2006. Lietuvos istorijos instituto bibliotekos Rankrasciy
skyrius (toliau LIIBRS), f. 1, b. 4535). Nuo 2006 iki 2014 m. Cia vykdyti detalieji archeologijos tyrimai,
kuriems vadovavo $io straipsnio autoriai. Cia aptikta daugiau nei 540 kapy, datuojamy XIIl a. antraja
pusé - XV a. pr. (JONAITIS, Rytis. Vilniaus senojo miesto vietoje (A1610K1), sklype Boksto g. 6, esamy
pastaty vietose, 2006-2007 m. vykdyty archeologijos tyrimy ataskaita (I dalis. Tekstas, tyrimy
nuotraukos, priedai). Vilnius, 2009. LIIBRS, f. 1, b. 4929; KAPLUNAITE, Irma. Vilniaus senojo miesto vietoje
su priemiesciais (25504), sklype Boksto g. 6, 2012 m. vykdyty detaliyjy archeologijos tyrimy ataskaita
(I dalis. Tekstas, tyrimy ir radiniy nuotraukos, priedai). Vilnius, 2014. Metrika; KAPLUNAITE, Irma. Vilniaus
senojo miesto vietoje su priemiesciais (25504), Ligoninés statiniy komplekso (1033) ir Vilniaus miesto
gynybiniy jtvirtinimy liekany (39) teritorijos, Vilniaus m. sav., Vilniaus m. Boksto g. 6 2014 mety detaliyjy
archeologiniy tyrimy ataskaita (I tomas. Tekstas ir priedai). Vilnius, 2016. Metrika). Pagal lokalizacijg ir
kontekstg kapinynas priskirtinas staciatikiams.

8 JONAITIS, R. Civitas Rutenica Vilniuje..., p. 70-72.

9 Prielaida apie katalikisSka Ldk Vytenio laiky baznycig Vilniuje pirmakart iSkelta: KOSMAN, Marceli. Drogi
zaniku pogaristwa u Battéw. Wroctaw, 1976, s. 17, o i§plétota: FIRKOVICIUS, Romualdas. Kulto pastatai
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1 pav. Vilniaus miesto planas (pagrindas Oksanos Valionienés, papildymai Irmos Kaplanaités
ir Rycio Jonaicio). Skaitmenimis pazyméta: 1. Gedimino pilis; 2. Kreivosios pilies vieta;
3. Gedimino kalno pietvakariné papédeé (Ldk Gedimino laiky katalikiSkosios misijos vieta);
4. Civitas Rutenica priemiestis XIV a. pr.; 5. Civitas Rutenica teritorija apie 1387 m.; 6. ,Vokieciy
miesto” teritorija apie 1387 m.

Taciau masy atveju ne tiek svarbu, kuri krikScioniSka bendruomené j Vilniy atvyko
anksciau. Jei ir buvo keliy deSimtmeciy neatitikimas, jis nesudaré esminio skirtumo?.
Nagrinejamai temai svarbesnis ne konkretus atvykimo laikas, o tai, kokios buvo jo prie-

ir jy vietos Vilniaus mieste. Kataliky baZnyciy ir vienuolyny istorijos apybraizos (XIlI-XX a.). Istoriniai
tyrimai. T. I. Vilnius, 1989. LIIBRS, f. 1, b. 5033, p. 9; VAITKEVICIUS, Gediminas. Vilniaus jkarimas (Vilniaus
sgsiuviniai, t. I). Vilnius, 2010.

20 Kaip pazymi Darius Baronas, pagrijsta baty teigti, kad abi bendruomenés karési iS esmés tuo paciu
metu. Plg. BARONAS, Darius. Christians in Late Pagan, and Pagans in Early Christian Lithuania: the
Fourteenth and Fifteenth Centuries. Lithuanian Historical Studies, 2014, vol. 19. Vilnius, 2015, p. 59.
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Zastys ir aplinkybés. Cia galima kelti prielaida, kad skirtingos stadiatikiy ir kataliky atvy-
kimo priezastys galéjo biti tiesiogiai susijusios su kitais jy skirtumais - bendruomeniy
sudétimi, pob0dZziu, lokalizacija mieste ir, Zinoma, skirtinga reikSme miesto gyvenime.

Besikuriantis Vilnius su atvykeliy nauda suvokianciais valdovais tapo traukos centru
naujakuriams. Istoriografijoje iSskiriamos kelios priezastys, dél kuriy Cia vyko stacia-
tikiai. Pirmiausia jiems traukos centras buvo didZiojo kunigaikscio dvaras ir jo aplin-
ka; rusy pirklius ir amatininkus viliojo atsivérusios prekybos galimybeés; buvo ir nenu-
matyty veiksniuy, pvz., patekimas j nelaisve?'. Dar vienas patekimo j Vilniy badas - tai
kariy draugoves (rus. dpyxuHa). Nors tiesioginiai rasytiniai Saltiniai Siame kontekste
ir nemini Vilniaus, ¢ia mums gali padéti archeologijos duomenys. Atliekant arche-
ologinius tyrinéjimus Vilniuje, Siauringje ir pietvakarinéje Gedimino kalno papédé-
se aptikta archeologiné medziaga rodo Cia gyvenus aukstesnio socialinio sluoksnio
atstovus, kuriy veikla galejo bati susijusi su karyba?. Galima prielaida, kad patys
pirmieji staciatikybés skleidéjai Vilniuje galéjo bati Ldk Traidenio pakviesti drauginin-
kai. To meto Rusioje draugove buvo tarsi kovos uz naujgsias krikscioniskas vertybes
avangardas?. Zinoma, tarnaujant valdovui pagoniui, krik¢ionybés skleidimas netu-
réjo bati pagrindinis draugininky atvykimo tikslas. Kariai buvo tik vienas i$ sluoks-
niy, naudingy Lietuvai. Be abejonés, turéjo bati pritraukiami ir amatininkai, pirkliai.
KrikS€ionys pagoniSkame mieste galejo apsigyventi tik ten esant maldos namams,
vadinasi, turéjo atvykti ir dvasininky.

Kataliky kdrimasis Vilniuje pasizymi kiek kitokiomis savybémis. Vilniuje besikurianti
kataliky bendruomené paprastai yra siejama su Ldk Gedimino laiSkuose kvieCiamais
Jpirkliais ir amatininkais”. Taciau siekdamas, kad katalikai vykty j pagoniska Salj, valdo-
vas turéjo uztikrinti jiems galimybe iSpazinti savo tikéjimg. Todél laiSkuose kviec¢iami
jvairts dvasininkai ir minimos jiems pastatytos baznycios, ,kad tie broliai nuolatos di-
dinty Kristaus Slove miasy naudai ir iSganingai siiny ir mdsy Zmony, ir taip pat visy, ti-
krg Dieva Jézy Kristy garbinanciy, apsaugai“?. Pats Vilnius tuo laikotarpiu dar tik vyste-
si, ir katalikai Cia apsigyveno visy pirma kaip valdovui reikalinga zmoniy grupé, turinti
tam tikry sugebeéjimy ir galinti bati naudinga stiprinant valdZig bei miesta. Salia ekono-
miniy priezasciy, kataliky kvietima j Vilniy galéjo lemti ir geopolitinis Lietuvos didZiojo
kunigaikscio isskaitiavimas. Cia reikéty prisiminti Ldk Gedimino dukters nutekéjima j
Lenkijg ir kitus diplomatinius kontaktus su lenkais, ypac atsizvelgiant j imperatoriaus
Liudviko IV Bavariecio konfliktg su Avinjono popieZiumi Jonu XXII.

21 BAPOHAC, [laptoc. [lpeBHeliLune cnegbl npebbiBaHns pycckrx B BunsHioce. Slavistica Vilnensis. Kalbotyra.
2004, t. 53, nr. 2, p. 163.

2 VAITKEVICIUS, G. Vilniaus jkarimas..., p. 64.

2 MYCWH, Anekcangp. Milites Christi dpesHeli Pycu. BouHckas Kynbmypa pyccko2o cpedHegekogbs 6
KoHmMekcme peauzuo3Ho2o MmeHmanumema (Militaria antiqua, VIII). CaHkT-lMeTep6ypr, 2005, c. 63.

2 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans = Gedimino laiSkai. Parenge
S. C. ROWELL. Vilnius, 2003, p. 47, nr. 16.
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Nagrinéjant pirmosios kataliky bendruomenés Vilniuje sudétj, matyti, kad jg sudaré
visy pirma dvasininkai, vienuoliai pranciSkonai. Jiems tai buvo galimybé atlikti dva-
sinius patarnavimus ¢ia jsikGrusiems katalikams. Be ganytojiSkos veiklos, vienuoliai
dirbo kunigaikscio kanceliarijoje. Kita bendruomenés dalis buvo amatininkai, jdiege
ir plétoje mieste strategiSkai svarbius amatus, ypac plyty gamybos ir maro staty-
bos technologijas; ir galiausiai pirkliai, kaip rodo atliekant tyrimus aptinkamos im-
portinés prekés bei iSlikusios taikos ir prekybos sutartys (pvz., 1338 m. sutartis tarp
Ldk Gedimino ir Vokieciy ordino magistro).

Nors ankstyvyjy staciatikiy ir kataliky bendruomeniy karimasis Vilniuje vyko skir-
tingai, taciau bata ir panaSumy. Pavyzdziui, vienas i$ jungianciy bruozy yra ben-
druomeniy sudétis. | miestg pirmiausia vyko amatininkai, pirkliai ir dvasininkai,
tiek staciatikiai, tiek katalikai. Tai rodo, kad abiejy kriks¢ioniSky grupiy atsiradimas
turéjo visy pirma praktine paskirtj. Didiesiems kunigaikSCiams svetimsaliai, tiek
staciatikiai, tiek ir katalikai, buvo naudingi kaip Zmonés, galintys pagyvinti prekyba,
sustiprinti amaty lygj (pvz., metalo apdirbimo technikos), jdiegti naujy Ziniy (pvz.,
apie maro statybg), tvarkyti rastinés reikalus. Staciatikiai dar buvo parankas ir kaip
kariai. Cia reikia pabréZti, kad, skirtingai nei kaimyninése 3alyse, krik3¢ioniy atvy-
kimo j Vilniy priezastys buvo ekonomineés ir politines, taciau ne religines (didieji
kunigaikscCiai nesieké tokiy tiksly). Manoma, kad Lietuvoje poZilris j staciatikybe
buvo tolerantiskas, pavyzdziui, visi Ldk Traidenio broliai, taip pat Ldk Gedimino
sesuo buvo staciatikiai®*. Keliama prielaida, kad dar iki oficialaus Lietuvos katali-
kiSko krikSto 1387 m. nemaza dalis Vilniaus gyventojy buvo priéme staciatikiSka
krikstg?®. Taciau néra pagrindo teigti, kad staciatikiai j Vilniy vyko siekdami 3alies
christianizacijos. Jy pasirodymas sietinas su poreikiu kelti kunigaikstystés ekono-
mikos, prekybos, karybos lygj, o ne skleisti tikéjimg?. Dar maziau tokios atvykimo
prieZastys tikétinos kalbant apie katalikus. Kataliky dvasininkai, pirmiausia vienuo-
liai pranciSkonai, taip pat buvo kvieciami j Vilniy, taciau kaip dvasiniai patarnautojai
kitiems atvykeéliams katalikams ir krikS¢ionims pavaldiniams?, o ne kaip kataliky-
bés skleidéjai tarp vietiniy pagoniy®.

Vienas didesniy skirtumy tarp dviejy krikS¢ioniSky bendruomeniy karimosi Vilniu-
je yrajy atsiradimo pobdadis. Katalikams reikéjo valdovo kvietimo, kurj ir randame

% JONAITIS, R. Civitas Rutenica Vilniuje..., p. 21.

% |bid., p. 21.

27 Be to, mOsy manymu, jeigu staciatikiy atvykimo tikslas baty Lietuvos christianizacija, tai baty atsiskleide
rasytiniuose 3altiniuose.

% |dk Gediminas savo laiSke praseé atsiysti kataliky vienuoliy, mokanciy ziemgaliy kalbg (taip pat prasy
ir lenky). Taigi dalis jam tarnavusiy Ziemgaliy buvo kriks¢ionys, kaip ir tarnyboje buve lenkai bei prusai.
Plg. Chartularium Lithuaniae ..., p. 63, nr. 21.

20 (ja galima prisiminti 1341 m. pranciskony kankinyste. Manoma, kad tais metais du pranci$konai i$éjo u?
savo buveinés riby ir pradéjo pamokslauti pagonims. UZ nepaklusnuma valdovas jsaké juos nukankinti.
Placiau apie tai Zr. BARONAS, Darius. Vilniaus pranciskony kankiniai ir jy kultas XIV-XX a. Vilnius, 2010,
p.81.
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Ldk Gedimino laisSkuose. Jiems reikéjo tam tikry garantijy: Rygos teisés, savo ti-
kéjimo iSpazinimo laisvés ir pan. Tuo tarpu staciatikiai galéjo atvykti ir be oficia-
laus kvietimo, tik kaip valdovo pavaldiniai, jo Seimynyk3¢iai. Zinoma, kad valdant
Ldk Gediminui j LDK jtakg pateko dalis Rusios Zemiy - Vitebskas, Voluiné, Pskovas,
Kijevas ir pan.®

Staciatikiai ir katalikai Vilniuje kdrési Lietuvos didziojo kunigaikscio iniciatyva, jiems
leidus, kaip miestui (ir valdovui) naudingi Zmoneés. Vis délto pozidris j juos skyresi. Tai
labai gerai atskleidZia abiejy bendruomeniy gyvenamosios vietos analizé. Kaip maty-
sime toliau, staciatikiai gana anksti (dar XIV a. pr.?") jvaldé rytine dabartinio Vilniaus
senamiescio dalj, formuodami Rusény priemiestj, tuo tarpu katalikai ankstyvajame
karimosi etape (XIV a. pr.) gyveno Salia valdovo dvaro kaip papilio bendruomenés
dalis®2. IS to galime spresti, kad staciatikiai pagoniSkame mieste jautési saugiau, gal-
bat turejo daugiau laisviy, jy skaiCius greiCiausiai buvo didesnis. Be to, tuo metu
staciatikiai traktuoti kaip Lietuvos didZiojo kunigaikscio pavaldiniai, o ne kaip svetim-
saliai. Tuo tarpu kataliky buvo nedaug, jiems buvo reikalingos didesnés saugumo
garantijos, be to, vyko nuolatiné karine konfrontacija su Vokieciy ordinu. Skirtingas
krik3¢ioniSky bendruomeniy atsiradimo Vilniuje prieZastingumas turéjo jtakos ir
skirtingai staciatikiy bei kataliky lokalizacijai mieste.

Stadiatikiy ir kataliky bendruomeniy lokalizacija pagoniSkame Vilniuje

Besikuriancio Vilniaus topografiné padetis buvo labai patogi atskiroms zonoms plé-
toti. Istoriografijoje pazymima, kad Vilniui bddingos jvairios reljefo formos suteike
atskiroms miesto erdvéms savybes, palankias gynybai, gamybai, apgyvendinimui,
komunikacijy kontrolei ir kt.** Kiekvienoje tokioje lyg ir uzdaroje zonoje galéjo nepri-
klausomai viena nuo kitos kurtis atskiry socialiniy sluoksniy bei konfesijy bendruo-
menés. Viena tokiy zony yra valdant Ldk Vyteniui pradéta jsisavinti svarbig strategi-
ne reikdme turinti vieta - Altarijos kalvynas (zr. 1 pav.). Cia egzistavo ne tik Kreivoji
pilis (Curvum Castrum), bet ir Kreivasis miestas34. Jis buvo iSsidéstes nattraliy gamtos

30 Placiau Zr. ROWELL, S. C. IS viduramZiy tky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje, 1295-
1345. Vilnius, 2001, p. 89-93.

3 Sjuo laikotarpiu pradétas kurti priemiestis, bet kapinyno Boksto g. 6 tyrimy duomenys rodo, kad laidoti
Cia pradéta dar Xlll a. antrojoje puséje. Taigi galima kelti nedrasig prielaida, kad patys pirmieji staciatikiai
XlIl a. antrojoje puséje gyveno Siauringje Gedimino kalno papedéje.

32 Vilniuje papiliai buvo Siauringje ir pietvakarinéje Gedimino kalno papédése. Pastarojoje, pietvakarinéje,
ir buvo jsikarusi kataliky tikéjimo Zmoniy gyvenvieté. Geografine ir ekonomine prasme ji atitinka papilio
savybes (apie teisine ir administracine padétj $iuo metu duomeny neturime). Cia jsikire amatininkai,
pirkliai ir dvasininkai tenkino pirmiausia valdovo poreikius.

3 MORKUNAITE, Regina. Jvadinés mintys apie Vilniaus miesto istorinj Zemevaizdj. Miesty praeitis, 2010, t. 2
[interaktyvus], [ZiGréta 2016 10 18]. Prieitis internete: <http://senas.istorija.lt/html/mts/mp2/scr/02.htm>.

34 SARCEVICIUS, Saulius. Dainy slénio paslaptys. Lietuvos pilys, 2008, t. 4. Vilnius, 2009, p. 91.
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klid€iy apsaugotame apie 12 ha plote®. Altarija buvo strategiSkai svarbus punktas,
saugantis rezidencine valdovo pilj Gedimino kalne®. Pilis egzistavo iki 1390 m., kol
per VokiecCiy ordino puolima buvo sudeginta.

Kita zona buvo Gedimino kalno pietvakariy papédeé, uzimanti apie 1,7 ha teritorijg
(Zr. 1 pav.). Miesto kdrimosi laikotarpiu ¢ia buvo gamybiné zona, véliau zonos skirsty-
tos pagal konfesijas®. Nuo XIlI-XIV a. sanddros Si papédé siejama su negausia kata-
liky bendruomene - vienuoliais pranciskonais ir amatininkais®. Dar viena zona - tai
anksciausiai dabartinio Vilniaus senamiescio teritorijoje apgyvendinta vieta, jsikdrusi
Salia prekybos keliy, vedandiy j rytus, prie brastos per Vilnios upe (Zr. 1 pav.). Cia,
vadinamajame Rusy mieste (Civitas Rutenica), apsigyveno staciatikiai®.

Taigi XIII a. pabaigoje - XIV a. pradzioje Vilniuje buvo apgyvendintas Gedimino kal-
nas su papédémis ir Kreivasis miestas, o dabartinéje senamiescio teritorijoje buvo
jsikurta tik rytinéje dalyje - Civitas Rutenica. Aptariamuoju laikotarpiu Si staciatikiy
apgyvendinta teritorija buvo patogiausia gyventi erdvé besikurian¢iame mieste (da-
bartiniame senamiestyje): palyginti netoli (apie 550 m) nuo valdovo pilies, t. y. Salia
saugaus gyvenimo garanto; atskirai nuo vietiniy pagoniy gyvenamuy teritorijy; Sioje
dabartinio senamiescio dalyje gruntiniai vandenys yra aukstai; Cia buvo jvairiy kryp-
Ciy keliy kryzkele.

Geriausiai Rusény priemiescio uzimamga teritorijg Zymi cerkves®. TradiciSkai stacia-
tikiy maldos namai statomi gyvenamosios teritorijos perimetru. XIV a. pradZioje pa-
statomos trys pirmosios cerkvés Civitas Rutenica teritorijoje, kuri sudaré savotiskg
trikampj, Rusény miesto branduolj (Zr. 1 pav.). Ankstyvajame raidos etape Civitas
Rutenica plotas galéjo bati apie 1,7 ha, t. y. visas istorinis Vilniaus 41-asis kvartalas
ir dalis teritorijy j visas puses nuo jo, jskaitant ir kapinyng Boksto g. 6. Kad Si terito-
rija buvo apgyventa anksti, rodo ikigotikinés keramikos radavietés. Boksto / Latako
gatviy kampe aptikta ikigotikiné keramika nuo kitos skiriasi tiek forma, tiek mase*'.
XIV a. pirmgja puse datuotas kultdrinis sluoksnis aptiktas tik j Siaurés vakarus nuo
Latako gatves*®. Pasitelke kapinyno BokSto gatvéje naujausiy tyrimy duomenis (ra-
diniai, stratigrafija, radiokarbono tyrimai), galime teigti, kad laidoti Sioje vietoje pra-
deta jau XllIl a. antrojoje puséje. Tuo tarpu pradinis apgyvendinimas Cia datuojamas
nuo XIV a. pirmosios puses (t. y. teritorijoje jau yra nebe tik kapinynas, bet pastebi-

35 VAITKEVICIUS, G. Vilniaus jkarimas..., p. 56.

3% |bid., p. 57.

3 Ibid., p. 59.

3#  Placiau zr. KAPLUNAITE, I. Op. cit., p. 42-46.

3 JONAITIS, R. Civitas Rutenica Vilniuje..., p. 29-30.

40 Placiau apie cerkves Civitas Rutenica teritorijoje zr. JONAITIS, Rytis. Orthodox Churches in the Civitas
Rutenica Area of Vilnius: The Question of Location. In Settlements and Towns. Dedicated to the 50th
Birthday of Associate Prof Dr Gintautas Zabiela (Archaeologia Baltica, vol. 16). Klaipéda, 2011, pp. 110-128.

4 VAITKEVICIUS, Gediminas. Vilniaus buitiné keramika (XIV-XVII a.). Disertacija. Vilnius, 1999, p. 23-25.

%2 KATALYNAS, K. Op. cit., p. 53.
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mas ir kultdrinio sluoksnio formavimasis). Taigi Civitas Rutenica branduolys yra tarsi
Jispraustas” tarp dviejy ankstyviausiy Vilniaus senamiescio kultarinio sluoksnio ra-
davieciy. Sj Rusény miesto branduolj riboja ir pirmosios trys ankstyviausios Vilniaus
cerkvés - Sv. Paraskevos (Piatnicos), Skais¢iausiosios Dievo Motinos (nuo 1415 m.
soboras) ir Sv. Nikolajaus (Uspenija)®.

Kataliky karimosi Vilniuje aplinkybés ir pobadis Iémé tai, kad jie Cia atsirado pir-
miausia kaip papilio bendruomeneés dalis. Skirtingos religijos atstovai ankstyvajame
karimosi etape negaléjo apsigyventi toli nuo valdovo dvaro. Archeologiniai Saltiniai
rodo, kad pirmosios kataliky baZznycios ir gyvenvietés Vilniuje reikia ieSkoti Gedi-
mino kalno pietvakarinés papédés teritorijoje (zr. 1 pav.). Cia iSsiskiria svetimos
kultdros elementas, aptikta keramikos, badingos Livonijai, taip pat rasta mediniy
rémines konstrukcijos pastaty, btdingy to paties laiko Rygos medinei architektarai,
fragmenty*.

Pietvakariné Gedimino kalno papédé buvo nedidelé, apie 1,7 ha dydzio*, bet topo-
grafiskai iSskirtine teritorija. |siktrusi kySulyje, i$ trijy pusiy (iSskyrus rytine) apsupta
Vilnios upés vagos, papédé uzéme palankig gynybine pozicijg*. Be gamtiniy klidciy,
vos uz keliy Simty metry j rytus buvo dar vienas saugumo garantas - valdovo pilis.
Kitas svarbus aspektas - keliy tinklas, atsekamas pagal archeologinius 3altinius ir
ankstyvujy Vilniaus gatviy tinklg. Papédéje kryziavosi iS esmés visy svarbiy krypciy
keliai: Siauréje ir Siaures vakaruose j Livonijg, pietvakariuose j Ridninkus, pietuose j
Medininkus, o Siaurés rytuose - j Daugpilj*’. Tuo tarpu Vilnia garantavo vandens uz-
tvarg. Upés - geriamojo vandens ir maisto - artumas taip pat buvo svarbus kriterijus
apgyvendinant teritorijg. Taigi pietvakarine papéde buvo patogi gynybos, susisieki-
mo, reljefo ir vandens istekliy pozidriu. Ji sudaré izoliuotg teritorijg, patogia nedide-
lei, iSskirtinei bendruomenei, tokiai kaip kitatikiy kolonija, jsikurti. Batent c¢ia XIV a.
pirmajame ketvirtyje stovejo ir pirmoji pranciskony baznycia (greiCiausiai dabartinés
Arkikatedros vietoje)®.

Matome, kad nors Ldk Gedimino laiSkai Vakary krikS¢ionims sulauké atsako, taciau
XIV a. pirmojoje puséje Vilniuje galima kalbéti tik apie negausig kataliky bendruo-
mene®. Kaip nurodoma istoriografijoje, valdant Ldk Gediminui, politinés aplinkybés
migruoti iS vokisSky miesty nebuvo palankios, nes ir Prisijoje, ir Livonijoje ordinas

4 JONAITIS, R. Orthodox Churches..., pp. 113-114.

44 VAITKEVICIUS, G. Vilniaus jkarimas..., p. 61.

45 VAITKEVICIUS, Gediminas. Vilniaus tapsmas. Miesty praeitis, 2010, t. 2 [interaktyvus], [Zilréta 2016 10 18].
Prieitis internete: <http://senas.istorija.lt/html/mts/mp2/scr/04.htm>.

4% KITKAUSKAS, Napoleonas. Vilniaus pilys. Statyba ir architektdra. Vilnius, 1989, p. 92.

47 VAITKEVICIUS, G. Vilniaus tapsmas...

4 Platiau apie pranciskony baznycig pietvakarinéje Gedimino kalno papédéje zr. KAPLUNAITE, I. Op. cit.,
p. 42-46.

49 NIKZENTAITIS, Alvydas. Ikikriks¢ioniSka Lietuvos visuomené XIlI-XIV a. Habilitacinis darbas. Vilnius, 1999,
p. 29.
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tam prieSinosi®. Negausus kataliky kdrimasis matyti i$ archeologinés medZiagos,
uzstatymo analizes. XIV a. pirmojoje puséje-viduryje dar néra pagrindo kalbéti apie
aktyvesne 3ios bendruomenés veikla mieste. Siuo laikotarpiu, ypac j valdZig atéjus
Ldk Algirdui, Vilniuje labiau pastebimas staciatikiy bendruomenés vaidmuo. Sis lai-
kotarpis gali bati laikomas jy ,aukso amziumi”. Civitas Rutenica plétrai ir didziausiems
cerkviy statybos tempams jtakos turéjo ne tik Ldk Algirdo vykdoma Ryty politika, bet
ir tai, kad abi jo Zmonos buvo staciatikés: pirmoji - Marija i$ Vitebsko ir antroji - Elena
iS Tverés®'.

Dideli pokyciai Vilniaus plane iSrySkéja nuo XIV a. vidurio-treciojo ketvir¢io. Batent
Siuo laikotarpiu jau reikia kalbéti apie intensyvesnj dabartinio Vilniaus senamiescio
(nebe tik jo rytinés dalies - Civitas Rutenica teritorijos) jvaldymga ir apie katalikiSko
priemiescio atsiradimg Smélynéje® (zr. 1 pav.). Tuo metu vyksta kataliky kélimasis
iS Gedimino kalno papédeés gyvenvietes j vakarine dabartinio Vilniaus senamiescio
dalj. Pirmujy Ziniy apie kataliky apgyventg teritorijg Smélynéje, vadinamajj Vokie-
Ciy miestg, suteikia 1387 m. vasario 17 d. Ldk Jogailos privilegija Vilniaus vyskupui.
Cia paminéti du svarbas objektai - pranciskony (maZesniyjy broliy) namaiir Sv. Mi-
kalojaus baznycia. IS to aiSku, kad pranciskonai Smélynés teritorijoje buvo jsikare
dar pries 1387 m. Be to, iS aprasymo galima nustatyti ir apytiksle kai kuriy objekty
vieta. Kad teritorija buvo pradeta apgyvendinti dar iki kriksto, rodo privilegijos Zo-
dZiai, jog atiduodama miesto dalis su ,sklypais ir namais, ir namy gyventojais"3.
Kyla klausimas, kas paskatino Zmoniy karimasi nebe Gedimino kalno papédéje,
Salia valdovo, o naujose, iki tol neapgyvendintose, miesto teritorijose, toliau nuo
valdovo dvaro?

XIV a. viduryje pradéta stiprinti pilies prieigy gynyba®%. 1996 m. vykdant tyrimus
Ldk Gedimino paminklo vietoje, aptikta medinio uzstatymo pédsaky, datuojamy
nuo XIV a. antrojo ketvircio iki to amziaus vidurio®. Tai rodo, kad jrengus didjjj ap-
tvarg pradéta apgyvendinti dabartinés Katedros aikStés teritorijg. Vietiniai pagonys
supo katalikiSkg gyvenviete tiek iS piety, tiek iS Siaurés. Galbat toks pagoniy artéji-
mas buvo viena i$ priezasciy keltis | nauja teritorijg - Smélyne? Kita galima priezas-
tis - erdvés stoka. Miesto augimas ir pertvarka XIV a. antrajame ketvirtyje-viduryje

50 KIAUPA, Zigmantas; KIAUPIENE, Jaraté; KUNCEVICIUS, Albinas. Lietuvos istorija iki 1795 mety. 2-oji laida.
Vilnius, 1998, p. 78.

5 Plagiau apie Rusény miesto plétrg Ldk Algirdo valdymo laikotarpiu zr. JONAITIS, R. Civitas Rutenica
Vilniuje..., p. 38-46.

2 |storiografijoje katalikiSkasis Vilniaus priemiestis vadinamas jvairiai: ,Vokie€iy miestu”, ,Lotyny miestu”,
.In Arena” (,Na Piaskach”).

53 Lietuvos TSR istorijos Saltiniai. T. 1: Feodalinis laikotarpis. Viyr. red. Juozas ZIUGZDA. Vilnius, 1955, p. 58.

¢ RACKEVICIUS, Gintautas. Vilniaus pilys. Gynybiniy jtvirtinimy ir statiniy raidos bruoZai, Xl a. vidurys - XX a.
pradZia. Masinrastis. Vilnius, 2009, p. 47.

55 ABARAVICIUS, Gintaras; REMECAS, Eduardas. Vietos LDK kunigaiks¢io Gedimino paminklui Vilniuje,
Katedros a., archeologiniy tyrimy ataskaita 1996. Vilnius, 1997. LIIBRS, f. 1, b. 2702; VAITKEVICIUS, G.
Ankstyvasis Vilnius..., p. 179-180.
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leidZia spéti, kad tuo metu vyko demografiniai pokyciai, t. y. prasidéjo gyventojy
skaiciaus didéjimas tiek dél gimstamumo, tiek dél imigracijos suaktyvéjimo. XIV a.
viduryje papedés teritorija galéjo tapti per anksSta kataliky bendruomenei, o jos au-
gimas buvo sudétingas dél gamtinés situacijos: Siaurés vakary dalyje buvo pelkéta
Vilnios upés zemuma, o vakarinéje puséje - Vilnios ir Vingrés upiy vagos. Be to,
jtakos kurtis toliau nuo vietiniy gyventojy galéjo turéti antroji, 1369 m., pranciskony
kankinyste.

Dar vienas stimulas priemiesciui kurtis - po 1377 m. prasidéje politiniai pokyciai,
kai Lietuvos didziuoju kunigaiksCiu tapo Jogaila. Jis neketino testi senosios kartos
valdovy politikos ir nuo pat valdymo pradzios ieSkojo galimybiy suarteti su krikScio-
niSkaja Europa®®. Yra duomeny, kad Ldk Jogailai artimam Zmogui Hanului priklausé
tam tikros teritorijos miesto vakary prieigose, kurias jis XIV a. pab. dovanojo prancis-
konams®’. Kadangi Hanulas, atvykélis i$ Livonijos (Rygos), buvo vokiec¢iy bendruome-
nés Vilniuje vyresnysis®, besikuriantis Vokie¢iy miestas labiausiai sietinas su Livoni-
jos vokiediais. Galima spéti, kad Cia jie jkré maZziau su pilimi susietg bendruomene,
t. y. savarankiskesne, labiau miestiska. Tai priemiestis, kurio gyventojai - visy pirma
ekonominémis / prekybinémis galimybémis suinteresuoti katalikai miestieciai.

Vokieciy miestas karési Ldk Jogailos valdymo laikotarpiu (arba pacioje Ldk Algirdo
valdymo pabaigoje), ir tai rodo archeologiné medziaga®. Vienalaikés keramikos pa-
plitimas ir intensyvus kultarinis sluoksnis atskleidzia, kad karimasis Smelyneje vyko
staigiai ir per vieng-du deSimtmecius ji buvo tankiai apgyvendinta®. XIV a. 8-9-uoju
deSimtmeciais besiformuojancio VokieCiy miesto teritorija buvo iSsidésciusi maz-
daug 50-80 m spinduliu aplink Sv. Mikalojaus baZny¢ig (Zr. 1 pav.). Tuo metu prie-
miestis galéjo uzimti Siek tiek daugiau nei 6 ha teritorija. |kurti priemiestj Smélynéje,
t. y. apgyvendinti i karto didele teritorijg, leido politiniai, socialiniai ir ekonominiai
Ldk Jogailos valdymo laiky pokyciai. VokieCiy miesto atsiradimg laikytume jo poli-
tikos pasekme: jis paskyré konkrecia teritorijg atvykéliams vokie¢iams (pirmiausia
Livonijos) pirkliams ir amatininkams bei joje leido statyti baznycia.

% BARONAS, Darius. Nuo pirmuyjy misijy iki Lietuvos krik3to (1009-1387). In KrikS¢ionybés Lietuvoje istorija.
Sud. Vytautas ALISAUSKAS. Vilnius, 2006, p. 49.

57 SEMKOWICZ, Witadystaw. Hanul, namiestnik wilenski (1382-1387) i jego rod. Ateneum Wileriskie:
czasopismo naukowe poswiecone badaniom przesztosci ziem W. X. Litewskiego, 1930, r. 7, z. 1-2, s. 16.

¢ |bid., s. 1-20.

% Ankstyviausiy, XIV a. treCiuoju ketvir¢iu datuojamy, buitinés keramikos radiniy yra aptikta keliose
tyrinétose vietose vakaringje Vilniaus senamiescio teritorijoje. Sio laikotarpio keramikos radavietés
koncentruojasi dabartiniy Arkliy ir Radninky gatviy teritorijoje, Zemaitijos ir Prancidkony gatvés rajone,
7r. KAPLUNAITE, I. Op. cit., p. 139, 8 priedas. Pranciskony g. 4a fiksuotos tkinés duobés, r. VEZEVICIENE,
Vitalija; BRAZAITIS, DZiugas; DARGYTE, Neringa. Pranciskony gatve 4A. Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje
2015 metais. Vilnius, 2016, p. 376-384. Kitur aptikta tik pavieniy radiniy, kas rodo apgyvendinimo retuma,
bhdingg periferijai. Radavieciy, nors ir negausiy, iSsidéstymas atskleidZia atsiradusj susidoméjima
vakary krypties keliais (Radninky ir Traky) dar pries tai, kai atsirado priemiestis aplink Sv. Mikalojaus
baznycia.

6 Plagiau zr. KAPLUNAITE, I. Op. cit., p. 60-65.
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Kriks€ionisky dariniy kdrimasis Vilniuje atskleidZia paciy bendruomeniy poreikj gy-
venti patogiai, taciau kartu jy lokalizacijos ir uzimamy erdviy analizé rodo skirtinga
karimosi pobadj. Staciatikiai jau XIV a. pradzZioje eme kurti atskirg priemiestj: jie
jvaldé dabartinio Vilniaus senamiescio rytine dalj ir per ateinancius deSimtmecius
vis plété savo teritorijg. Tuo tarpu katalikai pradzioje karési papilyje ir tik XIV a.
trecCiajame ketvirtyje susiklosté sglygos jiems formuoti atskirg priemiestj toliau
nuo valdovo dvaro. Taigi bendruomeniy lokalizacija buvo Zenkliai veikiama jy uZi-
mamos (ir besikei¢iancios) padéties. Siuos skirtumus tarp kriki&ioniy turéjo lemti
keli veiksniai: valdovo poZidris, jo planai kiekvienai i bendruomeniy, svyravimai
tarp Ryty ir Vakary krik3to pasirinkimo. Be Siy veiksniy, turéjo bati ir paprastesné
priezastis - staciatikiy tiesiog turéjo bati daugiau. Jie iS karto kdré savo priemies-
tj, o katalikams tokia galimybé atsirado tik kartu su demografiniais, politiniais ir
ekonominiais pokyciais, j valdzig atéjus Ldk Jogailai. Batent nuo tada Vilniuje jau
galime kalbeti apie du krikSCioniSkus priemiescius - rytineje dalyje Civitas Rutenica,
vakarineje Vokieciy miesta.

KrikscioniSkieji priemiesciai

XIV a. treCiajame ketvirtyje Vilniuje prieS pat katalikiSkg Lietuvos krikStg jau buvo
apgyventa gana didelé dabartinio senamiescio dalis. Rytinéje dalyje apie 12 ha dy-
dzZio teritorijg buvo uzemes Civitas Rutenica, vakarinéje puseje karési apie 6 ha ploto
Vokieciy miestas. Be krikS¢ionisky bendruomeniy, mieste, Zinoma, gyveno vietiniy
lietuviy. Archeologinés medZiagos paplitimas rodo, kad Siuo laikotarpiu jie karési
apie Kreivaja pilj, aplink valdovo dvarg, dabartinio Bernardiny sodo aplinkoje, aplink
Sv. Jony bazny¢ia, taip pat grei¢iausiai palei Radninky krypties kelig®'. Taip formavosi
keli priemiesciai, kuriems ilgainiui susijungus iSaugo Vilniaus miestas®?. Priemiesciai
artejo vienas prie kito, taciau galutinai susiliejo tik pastacius Vilniaus gynybine sieng
XVI a. pirmajame ketvirtyje.

Taciau iki 1387 m. krikSto dar reikia kalbéti apie skirtingus darinius, kuriuose atskirai
viena nuo kitos gyveno trys Vilniaus bendruomenés: pagonys, staciatikiai ir katali-
kai. XIV a. treCiajame ketvirtyje, jau esant daugiau ar maziau lygiaverCiams priemies-
Ciams, galima iSskirti ir palyginti dviejy krikscioniSky dariniy bruoZus.

Staciatikiai dabartiniame Vilniaus senamiestyje apsigyveno anksciau ir Cia jie uzéme
teritorijg rytinéje dalyje. KatalikiSkas priemiestis jkurtas vakarinéje Vilniaus sena-

& 1Ibid., p. 139, priedas nr. 8.

62 |déja, kad Vilniaus miestas iSaugo iS atskiry gyvenvie€iy, o ne pleciantis papilio gyvenvietei, pirma
kartg suformuluota G. Vaitkeviciaus ir K. Katalyno. Plg. KATALYNAS, Kestutis; VAITKEVICIUS, Gediminas.
Vilniaus miesto raida XIV-XVII amZiais. Balty archeologija, 1995, nr. 4 (7), p. 31.
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miescio dalyje, prie ryty-vakary krypties keliy. Gynybos poZiGriu tai néra tokia saugi
ir pacios gamtos izoliuota aikStelé kaip pietvakariné Gedimino kalno papédé. Taciau
lygus reljefas daug patogesnis gyventi. Cia ry3kus tik vienas staigus paaukstéjimas®,
kuris ir buvo i$naudotas statyti ¢ia pirmai bazny¢iai (Sv. Mikalojaus). Kaip ir Civitas
Rutenica atveju, Cia taip pat buvo daug erdvés pléstis. Kita svarbi kdrimosi Sioje vieto-
je aplinkybé buvo vandens pasiekiamumas: 3alia net keli upeliai (jskaitant Vingres),
gausu Saltiniy. Didesnis skirtumas tarp dviejy krikS¢ionisky bendruomeniy erdviy
yra atstumas nuo pilies - Civitas Rutenica buvo arCiau. Taciau nemanytume, kad Sis
atstumas turéjo lemiama reikSme ar buvo apgalvotas. Tiesiog Ruseny miestas jsikd-
ré anksciau ir turéjo daugiau galimybiy pasirinkti teritorija.

Greiciausiai néra sutapimas, kad krikscioniskieji priemiesciai itin tvarkingai iSsidés-
te skirtingose Vilniaus pusése: staciatikiai rytinéje, katalikai vakarinéje, o juos skiria
Siaurés-piety krypties kelias nuo / link pilies. Bendruomenes logiSkai jsikareé taip,
kad joms baty patogiau, atitinkamai prie ryty ir prie vakary krypciy keliy.

Archeologiné medZiaga rodo kai kurias buvusias ribas tarp bendruomeniy. Pavyz-
dziui, tarp rytinés staciatikiskos ir vakarinés katalikiSkos miesto daliy iSsiskiria la-
bai aiski ilgaamze riba - juosta tarp dviejy Siaurés-piety krypties keliy (nuo pilies
teritorijos, Medininky ir Radninky kryptimis), kurios centru nuo XV a. vidurio tapo
Rotusé su prekyviete. Pietinéje dalyje katalikus ir staciatikius skyré natarali riba -
nuolatiniy vandens tékmiy plaunami istoriniai 50, 51, 54 kvartalai, urbanizuoti tik
XVI a., kanalizavus pavirSinius vandenis®*. Apie Siy dviejy rajony susijungima galima
kalbéti tik nuo XVI a. Tiesa, negalima pasakyti, ar egzistavo valdovo nurodymas, re-
glamentuojantis bendruomeniy lokalizacijg mieste, ar ribos susidaré nataraliai, t. y.
pacioms bendruomenéms iSlaikant atstuma nuo kito tikéjimo atstovy. Kaip ir néra
jokio pagrindo kalbéti apie buvusius priemiesciy jtvirtinimus vienas nuo kito, tuo
akcentuojant esg galima vidine grésme i$ kity miestieciy pusés. Saltiniuose néra uz-
fiksuota konfliktiniy situacijy tarp staciatikiy ir kataliky. Didesnio prieSiSkumo tarp
bendruomeniy neliudija ir archeologiné medziaga. Pavyzdziui, zZinoma, kad Novgo-
rode atvykeliai kataliky pirkliai nuolat konfliktavo su vietiniais gyventojais, todél vos
atvyke jie pirmiausia apsitverdavo savo teritorijg stipria tvora, galin¢ia apginti nuo
vietiniy miestieCiy®. Jy tvoros Cia buvo tveriamos iS gerokai storesniy kuoly: vietiniai
novgorodieciai naudojo 12-14 cm (daugiy daugiausia 20-22 cm) skersmens kuolus,
o atvykeliai - apie 40 cm skersmens kuolus®®. Vilniuje fiksuotos tvory liekanos grei-

8 Kaip nurodo L. Dzikas, baznycia statyta ant statybos metu toje vietoje buvusios kalvelés (DZIKAS,
Liudvikas. Vilniaus senamiescio raida archeologijos duomenimis (iki XVIII a.). | dalis. Tekstas. Vilnius,
1990. Vilniaus apskrities archyvas, f. 1019, ap. 11, b. 4405, |. 54.

% Lietuvos istorijos instituto ir Gamtos tyrimy centro 2012-2013 m. projekto ,Gamtiniy salygy transfor-
macijos Lietuvos miestuose (I etapas, XIV-XVIIl a.)* duomenys.

% PbIBVHA, EneHa. Hoszopod u laH3a. MockBa, 2009, c. 129.

¢ Ibid.
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Ciau Zymi sklypy ar sodyby ribas, o ne rodo gynybos nuo vidaus priesy poreikj. Pvz.,
Vokiegiy mieste, dabartinéje Zemaitijos g. 6 ir 8, aptikty mediniy rasty didZiausias
skersmuo sieké tik iki 23 cm®. Manytume, kad Vilniuje reikia kalbéti apie tarp atskiry
bendruomeniy egzistavusj atstumg, o ne apie jy atvirg priesSisSkuma, iSreikstg gyny-
biniais jtvirtinimas.

XIV a. pabaigoje Civitas Rutenica pasieké savo plétros pikg. Tuo laikotarpiu priemies-
tis uzémeé apie 15 ha plotg (Zr. 1 pav.). Sig teritorijg i$ 3iaurés ribojo dabartiné Li-
teraty gatvé, rytuose - Vilnios upé ir Bok3to gatve bei dalis UZupio priemiescio;
pietine ribg Zymi dabartinés Sv. Kazimiero bei Subaciaus gatvés; vakariné Civitas
Rutenica riba buvo ties Pilies ir DidZiosios gatviy linija. Sig teritorijg taip pat gerai
Zymi cerkveés, kuriy tuo metu Rusény mieste buvo vienuolika. Dar trys cerkvés buvo
uZ Rusény miesto riby - Sv. Trejybés (3alia dabartiniy Ausros varty); Sv. Petro ir Po-
vilo UZupyje bei Kristaus Prisikelimo, j vakarus nuo DidZiosios gatvés (ten, kur dabar
jsikQres Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras). Tokia cerkviy
gausa neturéty stebinti. Manytume, kad to laikotarpio cerkvés nebuvo tokios, ko-
kias mes dabar jsivaizduojame - mdrinés ir didelio ploto. XIV a. cerkveés turéjo bati
visy pirma nedidelés ir beveik be iSimties medinés, plotu labiau primenancios ko-
plycias negu cerkves.

Cerkviy lokalizacija Zzymi ne tik Civitas Rutenica teritorijg, bet gali nurodyti ir vienos
iS ankstyviausiy turgavieciy vietg. Taip pagal slaviska tradicijg Kijevo Rusios mies-
tuose Sv. Paraskevos cerkvés visada (i3skyrus Kijevg) buvo statomos prie turgavie-
tés®®. Tokiu atveju viena iS ankstyviausiy turgavieciy dabartinio Vilniaus senamiescio
teritorijoje galéjo bati buvusiame Siuvejy kvartale (kur dabar jsiktres senamiescio
turgelis). Ties Sia vieta buvo pagrindiniy krypciy keliy kryZzkelé. Manytume, kad Civi-
tas Rutenica buvo traukos centras, nulémes Sios kryzkelés atsiradimg. Besikuriancio
miesto struktdroje atsiradus naujam svarbiam teritoriniam vienetui, neiSvengiamai
turéjo transformuotis jau esamas keliy tinklas - infrastrukttra turéjo prisitaikyti prie

pakitusiy salygy®.

Tuo tarpu Vokieciy miestas XIV a. 8-9-uoju deSimtmeciais uzémé dar gerokai uz Civi-
tas Rutenica mazesnj plota, t. y. jis buvo iSsidestes apie 6 ha dydzio teritorijoje, paskli-
dusioje 50-80 metry spinduliu aplink Sv. Mikalojaus baZzny¢ig” (Zr. 1 pav.). Vienalai-
kis tam tikry keramikos formy paplitimas ir storas bei intensyvus kultdrinis sluoksnis
rodo, kad kdrimasis Cia vyko staigiai, ir per vieng du deSimtmecius teritorija buvo

7 JANKAUSKAS, Adolfas. 1979 m. Vilniaus m. Zemaitijos g. Nr. 8/11 vykdyty archeologiniy tyrimy ataskaita.
Vilnius, 1981. LIIBRS, f. 1, b. 833; JANKAUSKAS, Adolfas. 1980 m. Vilniaus m. 2emaitijos g. Nr. 8/11 vykdyty
archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1981. LIIBRS, f. 1, b. 834.

% TUXOMWPOB, Muxawun. JpesHepycckue 2opoda. Mocksa, 1956, c. 249.

8 VALIONIENE, Oksana. Viduramziy Vilnius: planinés struktaros raida XIV-XV a. Lietuvos pilys, 2008, t. 4.
Vilnius, 2009, p. 54-61.

70 KAPLUNAITE, I. Op. cit., p. 139, 8 priedas.
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tankiai apgyventa’. Nuo besiformuojancio katalikiSkojo priemiescio keliai nusitese
vakary ir piety kryptimis (abi kryptys j katalikiSkus Livonijos ir Lenkijos krastus). Re-
miantis Sv. Mikalojaus baZny¢ios lokalizacija, priemiestis orientuotas visy pirma j da-
bartinés Naugarduko gatvés trasg (jg pirmasis identifikavo Marianas Morelowskis’?).
Nuo Cia priemiestis laikui bégant plétési Ridninky krypties kelio ir dabartinés Traky
gatves link.

VokieCiy miestas buvo uZstatytas pastatais jau XIV a. 8-9-uoju deSimtmeciais, tai
rodo ir jau minétas 1387 m. privilegijos tekstas: ,atiduodame dalj masy Vilniaus
miesto su sklypais ir namais, ir namy gyventojais, ir visomis priklausomybémis"’3.,
Taip pat Ldk Jogailos privilegijoje Vilniaus vyskupui paminéti keli objektai: Sv. Mikalo-
jaus bazny¢ia, Ceskaus namai, MaZesniyjy broliy namai’. Kai kuriy tyréjy nuomone,
Salia Sv. Mikalojaus bazny¢ios buvo viena ankstyviausiy Vilniaus senamiestyje turga-
vieciys. Tokj pavyzdj turime Gdanske, kur greta Sv. Mikalojui skirtos baZny¢ios buvo
viena i$ turgavieciy’. Spétume, kad ir Vokie¢iy mieste, galbat prie3ais Sv. Mikalojaus
baZnytia, dabartinéje Zemaitijos gatvéje, didesné ar mazesné turgavieté galéjo bati
jau iki kriksto. Tiesa, Cia rasta medinio uzstatymo liekany”’, tuo tarpu vieSosios er-
dveés pédsaky nepastebéta.

Paskutinius pagonybés metus iSgyvenanciame Vilniuje savo erdves pléeté krikS¢io-
niskos bendruomenés. Nors ir pastebima kdrimosi skirtumuy, taciau vis délto reikia
kalbéti apie jas jungiancius bruozus. Priemiesciai karési taip, kad Cia gyvenantiems
Zmonéms baty patogu gyventi ir uZsiimti jprasta miestieCiams kasdiene veikla -
amatais, prekyba. Augantys priemiesciai trauké kurtis naujus zmones, o jy plotai vis
artejo vienas prie kito. Po 1387 m. krikSto vakariné senamiescio dalis staigiai iSsiple-
té, Cia pradéjo kurtis atvykeliai lenkai katalikai, taip pat jau ir lietuviai naujakrikstai.
Nepaisant katalikiSkojo kriksto, savo pozicijos neprarado Rusény miestas. Tiesa, pri-
emus katalikiskajj krik3ta, matyti JogailaiCiy pastangos jvairiais draudimais ir privile-
gijomis apriboti staciatikiy tiek asmenines, tiek religines laisves ir taip uZleisti vietg
katalikybei. TaCiau bata ir iSimciy, tokiy kaip Kristaus Prisikelimo cerkvés statyba da-
bartinéje Stikliy gatveje. Konstantino OstrogiSkio atvejis, kai 1514 m. valdovui leidus
buvo pastatytos dvi naujos ir suremontuota viena sena mariné cerkvé, rodo, kad dar
ilgai po Lietuvos krikSto staciatikiai Vilniuje uzémé svarbius postus ir buvo paisoma

7t lbid., p. 60-66.

72 MORELOWSKI, Marian. Vilnius prieS 1655 metus. Rekonstrukcinio plano 318 numeriy paaiskinimas.
Masinrastis. Vilnius, [1940-1942]. Vilniaus apskrities archyvas, f. 1019, ap. 11, b. 4358.

73 Lietuvos istorijos Saltiniai..., p. 58.

74 |bid., p. 58.
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jy nory. Taigi staciatikiai ir toliau liko svarbia Vilniaus miestieciy dalimi. XV a. Vilniuje
pradeéjo kurtis ir zydy gyvenamasis rajonas (véliau - getas). llgainiui bendruomenés
tiek priartéjo viena prie kitos, kad ribos tarp skirtingy priemiesciy iSsitryne. Kaip mi-
néta, vizualiai visas jas j vieng miestg sujunge XVI a. pirmajame ketvirtyje pastatyta
Vilniaus gynybiné siena.

Kriksc¢ioniSky bendruomeniy reikSmé pagoniSkame Vilniuje

Augant Vilniaus svarbai, Lietuvos didieji kunigaik3Ciai suprato atvykeéliy teikiamag
nauda. Taigi palankios salygos krikS¢ionims taikiai kurtis susidaré kartu su miesto,
daugiakultdrio ir daugiakonfesio darinio, formavimosi procesu. Apsigyvene pago-
niSkame mieste, staciatikiai ir katalikai neiSvengiamai vaidino tam tikrus vaidmenis
socialinéje, konfesinéje, politinéje-ekonominéje erdvése ir urbanistinéje struktdro-
je - miesto plane.

Kataliky pirklius ir amatininkus reikéjo kviesti, o staciatikiy atvykimas buvo valdovy
vykdomos Ryty politikos pasekmé. Todeél galima sakyti, kad besikurianc¢iame Vilniuje
staciatikiai jautési laisviau. Tai iliustruoja ir ankstyvas Rusény priemiescio formavi-
masis rytinéje miesto dalyje, toliau nuo valdovo dvaro. Palankus pozidris suteiké
galimybiy ir lengvesnei staciatikiSkojo tikéjimo sklaidai mieste. Nors staciatikiSkoji
christianizacija XIV a. pirmojoje puséje nebuvo, bent oficialiai, skatinama, ji vyko per
kasdienj gyvenima. Staciatikybé buvo artimesné lietuviams - nemaza dalis to meto
valdanciojo elito buvo patys prieme staciatikiy tikéjima. Seniausig lietuviy kalbos
krik3c¢ionisky terminy sluoksnj sudareé rusy kalbos skoliniai’®. Tq patvirtina ir archeo-
logijos duomenys. Pirmujy etninés Lietuvos centry Kernavés ir Vilniaus kapinynuose
(KriveikiSkio ir Boksto g.) aptikta jkapiy su krikSCioniSkais simboliais. Taigi matyti, kad
dar iki oficialaus Lietuvos krik3to vyko ir staciatikiSkoji christianizacija.

Besikuriantis staciatikiSkasis priemiestis turéjo jtakos miesto planui: jame suformuo-
ta viena pagrindiniy sankryzy svarbiausiomis kryptimis. Civitas Rutenica atsiradimas
keité gatviy tinkla, tapo nauju traukos centru, kurio link vystési miestas. Cia buvo ir
seniausias Zinomas Vilniaus kapinynas bei turgavieté. Teritorija pasiZzyméjo cerkviy
gausa (XIV a. pabaigoje jy, kaip minéta, galéjo bati net vienuolika), kuri taip pat turéjo
jtakos miesto erdvéms. Sunku pasakyti, kiek jtakos cerkviy architektdra galéjo turéti
apskritai Vilniaus miesto architektarai, kadangi ankstyvyjy cerkviy neisliko. DidZio-
ji dalis jy buvo medinés, mariniy cerkviy liko tik fragmentai, pvz., Skaisciausiosios
Dievo motinos soboras, statytas Kijevo meistry pagal Kijevo soboro pavyzdj. Zenkliy

78 GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 187.
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romaninio stiliaus pédsaky pastebima medinéje Sv. Paraskevos cerkvéje, taciau isli-
kes tik jos XIX a. pieSinys”.

Atvykdami j Vilniy staciatikiai su savimi atsineSé amatininkystés ziniy. Ypac tai rySku
juvelyrikos srityje, visy pirma plintant naujoms spalvotujy metaly apdirbimo technolo-
gijoms. Kartu su staciatikiy atéjimu Lietuvoje pradéta naudoti metalo spaudimo tech-
nika. Dirbiniy, pagaminty naudojant Sig technikg (apgalviy ploksteliy), aptikta Kernavés
KriveikiSkio, BokSto g. Vilniuje ir periferiniuose Lietuvos kapinynuose. Nors staciatikiy
jtaka labiau pastebima kasdienybéje®°, taciau ji, didesné ar mazesné, turéjo bati jaucia-
ma ir miesto vieSajame gyvenime. Ypac laikotarpiu iki katalikisko krikSto priemimo?®, kai
Lietuvos didieji kunigaikSciai dar svyravo tarp Ryty ir Vakary religijy pasirinkimo. O ir
veéliau staciatikiai, nepaisant kai kuriy teisiy apribojimy, liko svarbia visuomenés dalimi.

Kataliky bendruomenés pasirodymas Vilniuje susijes su Lietuvos didzZiyjy kunigaiks-
Ciy Xl a. pabaigoje - XIV a. vykdyta krasto atnaujinimo politika. Savitas Vilniaus bruo-
Zas yra tai, kad kataliky apgyvendinimo priezastys Cia buvo ekonominés ir politinés,
o ne karinés ar religinés, kaip kaimyniniuose krastuose, kur katalikai buvo kvie¢iami,
siekiant Salies christianizacijos. Kataliky bendruomené Vilniuje jsiliejo j miesto gyve-
nima (per santuokas, prekybos rysius ir pan.), tapo besiformuojancio miestieciy luo-
mo dalimi. Taikus kataliky kGrimasis dar pagoniskame mieste leido jiems atlikti tam
tikrg vaidmenj. Katalikai pagoniSkame mieste atstovavo savo tikéjimui. Ne prievarta,
bet per kontaktus ir matoma pavyzdj, §j tikéjimg neiSvengiamai peremé ir dalis pago-
niy®. Nors neturime duomenuy, kurie leisty atsekti konvertity skaiciy ir taip nustatyti
katalikiSkosios christianizacijos mastus Vilniuje iki 1387 m., galime spéti, kad nekonf-
liktiSkas kataliky karimasis Salia pagoniy galéjo palengvinti velesnj krikSto priemima.

Be kataliky vaidmens sklindant tikéjimui, labai ryski jy jtaka miesto erdvinés strukta-
ros pokyciams. Besikuriantis VokieCiy miestas formavo vakarine dabartinio Vilniaus
senamiescio dalj, veiké jos infrastrukttirg. Baznyciy statyba ir uzstatymo plétra kata-
likiSkajame priemiestyje koregavo gatviy tinklg ir kiiré naujas miesto erdves. Kartu
su katalikais ir maro technika Vilniy pasieké gotikiné architektdra (pirmoji mdriné
gotikiné bazny¢ia Smélynéje buvo Sv. Mikalojaus). Taip pat bata ry3kaus kataliky
vaidmens Vilniaus vieSajame gyvenime. Badami kitatikiais pagoniskame mieste,
jie sieké tam tikry teisiy, kurios ilgainiui pradétos taikyti visiems miestieCiams. Taip
katalikai iS dalies prisidéjo prie Magdeburgo teisés plitimo Salyje. Be to, atvyke is

7> DREMA, Vladas. Dinges Vilnius. Vilnius, 1991, p. 181.

8 NIKZENTAITIS, A. Ikikrik$cioniska Lietuvos visuomené..., p. 32.

8 Po 1387 m. didZioji dalis Lietuvos valdanciojo elito buvo katalikai. Taciau tas elitas atsizvelgé |
daugiakonfesinj visuomenés pobadj. Plg. KIAUPIENE, Jaraté; PETRAUSKAS, Rimvydas. Nauji horizontai:
dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji KunigaikStysté 1386-1529 m. (Lietuvos istorija, t. IV). Ats.
red. Jaraté KIAUPIENE. Vilnius, 2009, p. 211.

8 Pvz., yra zinoma, kad po 1341 m. pranciskony kankinystés jvykus stebuklui, kai kurie pagonys atsiverte
j krikcioniy tikejima, zr. BARONAS, D.; DUBONIS, A.; PETRAUSKAS, R. Op. cit., p. 525.
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miesty, kur aptariamuoju laikotarpiu jau buvo iSsiskyre miestieciy luomai, katalikai
neatsiejami ir nuo Vilniaus miestieciy luomo formavimosi.

Reikia nepamirsti ir kataliky jtakos ekonominiam krasto gyvenimui. Jau Ldk Gedimi-
no laiSkuose atsiskleidzia apgalvotas Salies valdovo noras pritraukti | miestg ama-
tininky ir pirkliy, kurie padéty pakelti Vilniaus amaty lygj. AtsineStos naujos amaty
tradicijos, sujungus jas su jau esanciomis mieste, galéjo teigiamai paveikti miesto
ekonominj gyvenima. Taip Vilniuje buvo jdiegta maro statyba, iSplito naujos kerami-
kos formos, intensyvéjo prekybos kontaktai.

Vietoje iSvady

Straipsnio pradzioje iSkéléme klausimg, ar tikrai dvi krikScioniSkosios Vilniaus ben-
druomenes buvo tokios skirtingos, kaip gali pasirodyti iS pirmo Zzvilgsnio. Nors jy
atvykimo ir jsikdrimo Vilniuje prieZastys ir aplinkybés skyrési, taciau abi bendruome-
nés atliko tam tikrus vaidmenis, kurie atitiko jy specifikg. Kaip matome, tie vaidme-
nys nebuvo tokie skirtingi. Krik3€ioniy - ir staciatikiy, ir kataliky - reikSme ir jtaka
mieste didele dalimi lemé didZiyjy Lietuvos kunigaiksciy vykdyta politika ir jy planai
kiekvienai iS bendruomeniy. Galima sakyti, kad valdovai iSnaudojo abiejy bendruo-
meniy geriausias ,savybes”, siekdami didziausios naudos besikurian¢iam miestui ir,
Zinoma, savo aplinkai. Taigi staciatikiai buvo naudingi kaip kariai (pradiniame etape),
nagingi juvelyrai, pirkliai. PranciSkonai vienuoliai dirbo rastinéje, katalikai amatinin-
kai padéjo jdiegti mieste maro statybg, plétoti prekybg vakary kryptimis. Taip, nors
ir skirtingi, krikS¢ionys tapo besikuriancio Vilniaus sudétine dalimi.

KrikS¢ioniskosioms bendruomenéms augant, jos tapo vis maziau priklausomos nuo
didZiyjy kunigaiksciy. PrieS pat katalikiSkg Lietuvos krikStg jau buvo susiformave
priemiesciai dabartiniame Vilniaus senamiestyje - staciatikiSkasis Civitas Rutenica
ir katalikiSkasis Vokie€iy miestas. KrikS¢ionybés atstovai, iS pradZiy buve atvykéliais
pagoniskame Vilniuje, ilgainiui virto neatsiejama besiformuojancios privilegijuotos
miestieciy bendruomenés dalimi.
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SIMILAR OR DIFFERENT? TWO CHRISTIAN COMMUNITIES IN PAGAN VILNIUS
Rytis Jonaitis, Irma Kaplanaité
Summary

Lithuania's neighbours in the 13th and 14th centuries were already Christians: Orthodox to
the east, Catholics to the north and south. Members of these two branches of Christianity
met in pagan Vilnius, which was already looking at choosing a new faith. Orthodox believ-
ers were close neighbours, arriving in Lithuania in times of peace as dependants of the
grand dukes, while Catholics were firstly associated with ‘fire and sword'. Thus, the only link
between the two Christian communities in Vilnius seemed to be their status as newcom-
ers. The question arises whether these two communities in pagan Vilnius at the end of the
13th and 14th centuries were really so different, or is it possible to find more connections?

Lithuania’s first contacts with Christianity go back to the time before the formation of the
state. Christians from the west and the east were close neighbours of the Lithuanians. As
with other neighbours, the relationship was accompanied by raids, as well as peace trea-
ties and constant trade and cultural connections. Up to the middle of the 13th century,
we can only talk about contacts with Christians, but not their settlement in the country.
A greater flow of incomers can be found only with the process of the formation of towns,
from the third quarter of the 13th century. With the rulers well aware of the benefits
brought by incomers, expanding Vilnius became a centre of attraction for settlers.

Orthodox and Catholics settled in Vilnius under different conditions. One of the main dif-
ferences in the two Christian communities is in how they occurred. Catholics needed an
invitation from the ruler, which we can find in the letters of Grand Duke Gediminas. They
needed certain guarantees, including German law and freedom to practise their religion.
Meanwhile, Orthodox believers could come without an official invitation, as the ruler's
subjects orin his retinue.

Even though both Orthodox and Catholics settled in Vilnius with the permission of the
Grand Duke of Lithuania, benefiting the town (and the ruler), the attitude towards them
were different. This is reflected in an analysis of the areas where both communities lived.
At the beginning of the 14th century, Orthodox started developing a separate suburb:
they took over the eastern part of the current Old Town of Vilnius, and they continued
expanding the area in the following decades. Meanwhile, Catholics initially settled in the
lower ward, and only in the third quarter of the 14th century were there favourable cir-
cumstances to start forming a separate suburb (the ‘German town’), further from the
ruler's palace. Thus, the location of the communities was greatly influenced by their cur-
rent (and shifting) position. These differences between Christian groups must have been
influenced by various factors: the ruler's attitude, his plans for each community, and his
hesitation between choosing eastern or western baptism. As well as these, there must
have been another reason: Orthodox believers outnumbered the others, and they were
accepted as subjects, and not as foreigners. Orthodox believers began forming their own
suburb at the very beginning; the Catholics managed to only with the demographic, po-
litical and economic changes when Grand Duke Jogaila came to power.
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At the beginning of this article, the question was put whether or not the two Christian
communities of Vilnius were as different as they seem at first glance. Although the rea-
sons and circumstances for their arrival and settling in Vilnius were different, both com-
munities played their own roles. These roles were not so different. The importance and
influence of Christians, both Orthodox and Catholic, were largely determined by the poli-
tics of the Grand Dukes of Lithuania, and their plans for each of the communities. The
rulers took advantage of the best of both communities, trying to achieve the maximum
benefit for the emerging town and, obviously, their own surroundings. Thus, Orthodox
believers were useful as warriors (at the beginning), skilled jewellers and merchants.
Franciscan monks served the ruler’s office. Catholic craftsmen helped to introduce ma-
sonry construction and developed trade in a western direction. Thus, different though
they were, Christians became integral parts of developing Vilnius.

As the Christian communities grew, they became less dependent on the grand dukes. So
in the period just before Lithuania’s Catholic baptism, suburbs formed in the current Old
Town: the Orthodox ‘Civitas Rutenica’, and the Catholic ‘German Town'. Christians, who
were regarded as incomers in pagan Vilnius, eventually became an integral part of the
emerging privileged community of Vilnius citizens.



