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ANTROJO PASAULINIO KARO PABAIGA RYT� PR�SIJOJE:  
FAKTAI IR ISTORIN� ATMINTIS 

 
Ar�n� Liucija Arbušauskait� 
Klaip�dos universitetas 
 

2008 m. spalio 17–18 d. Klaip�dos universiteto Senato sal�je vyko Baltijos regiono istorijos ir 
archeologijos instituto surengta tarptautin� mokslin� konferencija „Antrojo pasaulinio karo pabaiga 
Ryt� Pr�sijoje: faktai ir istorin� atmintis“. 

Konferencijos metu buvo ketinama aptarti Antrojo pasaulinio karo pabaigos �vykius Ryt� Pr�si-
joje ir j� politines, socialines, demografines pasekmes. Ši tematika Lietuvos akademin�je ir viešo-
joje erdv�je yra gana politizuota, o vertinant to laikotarpio �vykius dažnai vyrauja ideologin�s nuo-
statos. Pilietin�s visuomen�s nepriklausomoje Lietuvoje raida ir geopolitin� situacija rodo, kad Ry-
t� Pr�sijos (istorinio Klaip�dos krašto, Kaliningrado regiono, lenkiškosios Rytpr�si� dalies) vys-
tymosi ir ateities perspektyvos, j� alternatyv� paieška kartas nuo karto iškyla labai aštriai, nes nesu-
tariama d�l esmini� �vyki� ir pasekmi� vertinim�. Laikas nuo laiko pasikartojantys Antrojo pasau-
linio karo pabaigos Rytpr�siuose ideologizuoti ir politizuoti vertinimai gerokai skiriasi nuo to, k� 
savo tyrimais �rodin�ja ir nustato mokslininkai. Tokia situacija gimdo nesusikalb�jim� tarp moksli-
nink� istorik� ir politik� bei populist�, kartu klaidina ir kiršina visuomen�. 

Šios situacijos keblum� ir ištyrimo aktualum� lemia du veiksniai: viena vertus, apie Antrojo pa-
saulinio karo baigiam�j� laikotarp� ilgai buvo kalbama labiau akcentuojant karini� operacij� analiz� 
ir užmirštant, kad � tuos pa�ius �vykius buvo �sukta ir daug civili� gyventoj�; antra vertus, per po-
kario ir v�lesnius sovietinio laikotarpio metus tiek moksle, tiek viešojoje nuomon�je susiformavo 
„oficiali“ Ryt� Pr�sijos ir �vyki� joje interpretacija, kuri gerokai skyr�si nuo išlikusi� ir tuos �vy-
kius išgyvenusi� asmen� vertinim�. Šitie du hermeneutiniai �tampos laukai Lietuvoje ypa� sustip-
r�jo Atgimimo laikotarpiu, kuomet kai kurie faktai (ir �vykiai) nagrin�jamoje teritorijoje nagrin�-
jamu laiku buvo imti naudoti kaip politiniai argumentai ir šitaip prad�ti indoktrinuoti � visuomen� 
kaip vienintel� tiesa. 

Paskutinis post�mis organizuoti akademin� konferencij�-diskusij� buvo 2006 metais Lietuvos 
Respublikos Seimo priimtas nutarimas, �trauk�s � Atmintin� dien� s�raš� Mažosios Lietuvos geno-
cido dien� – spalio 16-�j�. Tod�l Klaip�dos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos 
institutas �m�si iniciatyvos toki� konferencij�-diskusij� organizuoti. 

Konferencijoje buvo siekiama tiek teorini�, tiek ir praktini� tiksl�: išanalizuoti genocido s�vo-
kos vartojimo niuansus tarptautin�s teis�s, politikos ir kasdienio gyvenimo diskursais; karo nusikal-
tim� ir nusikaltim� žmoniškumui samprat� de jure ir de facto Lietuvos atvejais; istorin�s atminties 
�tak�, vertinant Antrojo pasaulinio karo baigties period� Ryt� Pr�sijoje (Klaip�dos krašte, Kali-
ningrado regione, Vokietijoje ir Lenkijoje). Taip pat buvo planuojama išnagrin�ti demografin� si-
tuacij�, civili� gyventoj� juridin� bei faktin� pad�t� Ryt� Pr�sijoje karo pabaigos ir pirm�j� pokario 
met� politin�je-ekonomin�je akistatoje. 

Konferencijoje dalyvavo 18 praneš�j� iš trij� valstybi�. Atvyko šeši atstovai iš Rusijos valsty-
binio I. Kanto universiteto (Kaliningradas), du iš Vokietijos (Šiaur�s Ryt� Europos vokie�i� kult�-
ros ir istorijos instituto Liuneburge (Nordost-Institut) ir Leipcigo universiteto), dešimt iš Lietuvos 
(Lietuvos istorijos instituto, Vytauto Didžiojo universiteto, Kauno technologijos universiteto, Lie-
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tuvos gyventoj� genocido ir rezistencijos tyrimo centro, Klaip�dos universiteto). Konferencija vyko 
trimis kalbomis – lietuvi�, vokie�i� ir rus�. 
vyko septyni pos�džiai, buvo numatytas laikas ir dis-
kusijoms. 

Teorin� konferencijos pamat� savo pranešimais suformavo Klaip�dos universiteto Humanitari-
ni� moksl� fakulteto Istorijos katedros ved�jas doc. dr. Vygantas Vareikis – „Antrojo pasaulinio 
karo kontroversijos: moraliniai atminties ir atgailos aspektai“, dr. Joachimas Tauberis (Joachim 
Tauber) (Šiaur�s Ryt� Europos vokie�i� kult�ros ir istorijos instituto mokslinis bendradarbis) – 
„Ryt� Pr�sija, 1945: vokiškoji perspektyva“ ir prof. dr. Jurijus Kostiašovas (Jurij Kostiašov) (Rusi-
jos valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Užsienio šali� ir tarptautini� santyki� kated-
ra) pranešimu „Stalinas ir Kaliningrado sritis: istorin�s rekonstrukcijos m�ginimas“. 

Teorini� �žvalg� ieškojo ir Klaip�dos universiteto Humanitarini� moksl� fakulteto Istorijos ka-
tedros asistentai Hektoras Vitkus, analizuodamas tradicijas ir tendencijas šiuolaikin�s Rusijos isto-
rijos politikoje, ir Vasilijus Safronovas, stengdamasis atskleisti nagrin�jam� �vyki� atspindžius 
Klaip�dos krašto ir Kaliningrado srities pokarin�je viešojoje atminimo kult�roje. 

Išsami� publikuotos dokumentikos ir istoriografijos analiz� nagrin�jamu klausimu pristat� Rusi-
jos valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Užsienio šali� ir tarptautini� santyki� kated-
ros ved�jas prof. dr. Viktoras Sergejevas (Viktor Sergejev). Per paskutinius du dešimtme�ius yra 
nagrin�jami �vairiausi Kaliningrado srities istorijos aspektai; mokslini� tyrim� sfera nuolatos ple-
�iasi ir gil�ja. Tokia išanalizuot� šaltini� ir archyvini� dokument� publikacij� gausa apie vien� Ry-
t� Pr�sijos dal� – Klaip�dos krašt� – mes Lietuvoje negalime pasigirti. 

Mes patys Lietuvoje noriai tyrin�jame savo kaimyn� – Kaliningrado srities – istorijos ir raidos 
aspektus, tod�l ypatingu šios konferencijos išš�kiu galima laikyti Rusijos valstybinio I. Kanto uni-
versiteto Istorijos fakulteto Baltijos regiono katedros prof. Gennadijaus Kretinino (Gennadij Kreti-
nin) pranešim� „Klaip�dos kraštas tuoj pasibaigus karui: tyrin�jimai ir dokumentai“.  Žvilgsnis iš 
šono kartais b�na netik�tas. Tokios pat netik�tos buvo ir kai kurios profesoriaus login�s s�sajos. Su 
jo pastaba, kad mes per menkai esame ištyr� pokarin� Klaip�d�, deja, tenka sutikti. 

Greta teorini� analitini� pranešim� buvo pristatyti ir empirini�, dažniausiai besiremian�i� ar-
chyvine medžiaga, tyrim� rezultatai. Birut� Teres� Burauskait� (Lietuvos gyventoj� genocido ir 
rezistencijos tyrim� centro Archyvinio vardyn� skyriaus ved�ja) pasakojo apie vokie�i� kilm�s 
Lietuvos gyventojus, kurie buvo ištremti � Tadžikij� 1945 m. geguž�s m�nes�, dar nesulaukus Ant-
rojo pasaulinio karo pabaigos. Doc. dr. Ar�n�s Liucijos Arbušauskait�s (Klaip�dos universiteto 
Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto vyresn. mokslo darbuotoja) pranešimas buvo 
skirtas paskutiniam „Kaliningrado vokie�i�“ (kilmini� Ryt� Pr�sijos gyventoj�) prievartiniam iš-
keldinimui iš Lietuvos teritorijos � Vokietijos Demokratin� Respublik� 1951 metais. Jaunieji moks-
lininkai iš Kaliningrado – šiuo metu Lietuvoje disertacij� rašanti Marija Mankevi� ir Rusijos vals-
tybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Rusijos istorijos katedros asistentas Dmitrijus Man-
kevi�ius (Dmitrij Mankevi�), išanalizav� daugyb� archyvini� dokument�, atskleid� skaudži� civili� 
gyventoj�, likusi� Kenigsbergo regione, b�kl� 1945–1946 metais; jie analizavo gyventoj� sveika-
tos, mirtingumo, apsir�pinimo maistu, našlai�i� globos ir kitus klausimus. 

Ypatingo d�mesio sulauk� ir rimtas diskusijas suk�l� visuomenin�s organizacijos Mažosios 
Lietuvos reikal� tarybos pirmininko Vytauto Šilo pranešimas „Mažosios Lietuvos gyventoj� geno-
cidas: ištakos ir vertinimai“. Buvo diskutuojama d�l prelegento pateikt� „prarast�“ gyventoj� skai-
�iaus; praneš�jas paaiškino, kad tie skai�iai apskai�iuoti remiantis tikimybi� teorija (ne�prastas isto-
rikams metodas). Rimt� pastab� buvo d�l genocido s�vokos vartojimo ir taikymo konkre�iame 
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kontekste. Vokie�i� istorikas Joachimas Tauberis labai aiškiai apibr�ž�, kada galima vartoti š� tarp-
tautin� juridin� termin�: kai yra aiškiai apib�dinta grup�, kurios atžvilgiu bus taikomos specialios 
priemon�s; kai yra aiškiai numatytos priemon�s ir kokie tik�tini rezultatai; kai yra aiškiai �vardyti 
t� priemoni� vykdytojai. Šitoki� požymi� praneš�jo Vytauto Šilo argumentacijoje nebuvo, tod�l ir 
s�vokos genocidas taikymas buvusi� Ryt� Pr�sijos etnini� gyventoj� atžvilgiu nekorektiškas. Be 
to, akcentavo vokie�i� istorikas, niekas ir niekada Vokietijoje nek�l� genocido Ryt� Pr�sijoje klau-
simo. Klaip�dietis istorikas Vygantas Vareikis diskutavo d�l ištak�, kurias praneš�jas Vytautas Ši-
las surado net Septyneri� met� karo laikais, sampratos. Dauguma diskusijos dalyvi� sutar�, kad nei 
Adolfas Hitleris, nei Josifas Stalinas nieko nežinojo apie „lietuvininkus“, kaip tokius, tod�l kalb�ti 
apie tiksling� ir planing� šios etnin�s grup�s naikinim� n�ra pagrindo. 


domios ir mažai žinomos informacijos pateik� dr. Linas Saldukas (Vytauto Didžiojo universi-
teto Lietuvi� išeivijos instituto mokslo darbuotojas) pranešime „Lietuvi� pab�g�li� patirtys Ryt� 
Pr�sijoje (1944–1945 metais)“ ir dr. Ar�nas Bubnys (Lietuvos istorijos instituto XX amžiaus istori-
jos skyriaus vyresn. mokslinis bendradarbis) pranešime „Lietuvi� policijos batalion� nuginklavi-
mas ir išformavimas Rytpr�siuose 1944 metais“. 

Subtiliai konferencijos kontekste pasirod� daktaro disertacij� Leipcigo universitete rašanti me-
notyrinink� Eva Pluha�ová-Grigien� su pranešimu „
sivaizduojamoji T�višk�. „T�višk�“ ir „T�viš-
k�s praradimas“ vizualioje Klaip�dos krašto gyventoj� atmintyje“ ir dr. Svetlana Galcova (Rusijos 
valstybinio I. Kanto universiteto Istorijos fakulteto Baltijos regiono katedros docent�), kuri papasa-
kojo apie Martino von Valenrodo bibliotekos likim� pokario metais. Abu šie pranešimai buvo gau-
siai iliustruoti nuotraukomis. Doc. dr. Nijol� Strakauskait� (Klaip�dos universiteto Baltijos regiono 
istorijos ir archeologijos instituto vyresn. mokslo darbuotoja) pranešime „Kurši� nerija – pasitrau-
kimo kelias: atminties tiltai“, nagrin�dama skirtingo tipažo pavyzdžius, �taigiai parod�, kokie karo 
pabaigos momentai labiausiai �sir�ž� � žmoni� atmint� ir kokia sunki yra toji istorin�s atminties naš-
ta. 

Visus konferencijos dalyvius ir sve�ius maloniai nustebino netik�tas ne istoriko, o technikos 
moksl� daktaro Armino Štuopio (Kauno technologijos universiteto Statybos ir architekt�ros fakul-
teto Statybini� medžiag� katedra) pristatymas – „Antrojo pasaulinio karo laikotarpio Memelio gy-
nybin�s paskirties statiniai – technologij� istorijos objektai“. Praneš�jas parod� tikrai istorišk� 
�žvalg�, lygindamas Memelio sl�ptuvi� koncepcij� su kit� Europos šali� teorija ir praktika. Prane-
šimas buvo iliustruotas grafikais, schemomis ir nuotraukomis. 

Galima konstatuoti, kad konferencijos tikslai buvo pasiekti. Išsamiai susipažinta su civili� gy-
ventoj�, karo pabaigoje ir po jo atsid�rusi� Ryt� Pr�sijoje, ekonomine ir socialine pad�timi, taip 
pat politiniais etnini� gyventoj� klausimo sprendimo b�dais. Beveik visi pranešimai buvo paremti 
argumentuotais ir reprezentatyviais pirminiais šaltiniais. Kiekviename pos�dyje auditorijoje daly-
vavo apie 30–50 sve�i�, kurie buvo aktyv�s diskusij� dalyviai. 

Pagrindiniai šios konferencijos pranešimai bus publikuojami. Aptariamos konferencijos pavadi-
nime buvo akcentuoti du analiz�s diskursai: faktai ir istorin� atmintis. Faktologijos poži�riu �vykusi 
konferencija buvo labai informatyvi ir gili; antrasis diskursas – istorin� atmintis – liko mažiau nag-
rin�tas. Atminties diskursas gal�t� tapti kit� konferencij� šerdimi. 
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