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ŽEMAITIJA AR ŽEMOJI LIETUVA? 
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2006 m. pasirodžiusi Mathiaso Niendorfo (Mathias Niendorf) knyga, skirta nacij� formavimosi 
problemoms Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštyst�je ankstyvaisiais naujaisiais laikais (1569– 
1795 m.) aptarti, sulauk� didelio istorik� susidom�jimo. 2007 m. Lietuvoje ir Vokietijoje pasirod� 
dvi išsamios Rimvydo Petrausko recenzijos. T� pa�i� met� pabaigoje internetinio Vokietijos tin-
klalapio, skirto istorikams, recenzij� skyrelyje buvo paskelbta Stefano Rohdewaldo (Stefan Roh-
dewald) recenzija1. Toks didelis susidom�jimas visiškai suprantamas – už Lietuvos rib� labai 
tr�ksta LDK tyrim�, kurie b�t� publikuoti didesniam istorik� b�riui prieinamomis kalbomis. Ties� 
sakant, tai kartu didel� paspirtis ir Lietuvos istorikams. Kita vertus, Lietuvoje, Lenkijoje ir valsty-
b�se, kurios M. Niendorfo monografijoje aptariamuoju laikotarpiu priklaus� LDK, dar ir dabar jau-
�iamos ženklios LDK XVI–XVIII a. istorijos tyrim� spragos, tad kiekvienas straipsnis, nekalbant 
apie monografij�, yra lauktinas. Reikia deramai �vertinti ir tai, kad užsiimdamas min�to laikotarpio 
tyrimais, istorikas susiduria su didesne rizika nagrin�jamas problemas �terpti � hipotez�s apvalkal�. 
Tokia rizika koleg� gretose yra suprantama ir gerbiama. Reikia pasakyti, kad apskritai min�tos re-
cenzijos teigiamai vertina M. Niendorfo pastangas. S. Rohdewaldas pažymi svarbi� M. Niendorfo 
monografijos viet� užpildant susidariusias spragas aptariant tautos sampratos transformacijas tarp 
viduramžiškos nationes ir ankstyv�j� nauj�j� laik� nacij�, ypa� kalbant apie LDK. R. Petrauskas 
taikliai pažymi, kad M. Niendorfo tiriamo laikotarpio išeities pagrindu pasirinkta ankstyv�j� nauj�-
j� laik� s�voka kol kas ne�prastai skamba Lietuvos istoriografijoje, ta�iau b�tent tai išskiria 
M. Niendorfo pastangas integruoti LDK XVI–XVIII a. istorijos problematik� � bendr�j� Europos 
istorijos lyginam�j� kontekst�. Visos recenzijos solidžiai supažindina ir išskiria stipri�sias bei hipo-
tetines skaitytoj� d�mesiui pateiktos monografijos puses. Suprantama, kad labai retas darbas apsi-
eina be didesni� ar mažesni� klaid�, jos taip pat yra �vardijamos. Visa tai leidžia nebesikartoti. 

Stabtel�ti norisi ties monografijos skyriumi, skirtu Žemaitijai. M. Niendorfas š� skyri� �vardijo 
„Žemaitija – sutrukdyto tautos formavimosi atvejis“ (Žemaiten – ein Fall verhinderter Nationsbil-
dung). Intriguojantis yra jau pats skyriaus pavadinimas. R. Petrauskas skeptiškai ži�ri � 
M. Niendorfo pasirinkim� analizuoti tautos formavimosi proceso problematik� atskiro LDK regio-
no atveju, kai ir taip yra aišku, kad lyginant su kitomis Europos šalimis „visos Lietuvos mastu tau-
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tos susidarymo procesas <...> liko iki galo neišpl�totas“2. Su kai kuriais recenzento poži�rio taškais 
galima sutikti. Ta�iau reik�t� atkreipti d�mes� � savaime suprantam� ties�, jog negali b�ti identišk� 
turiniu, istorijos patirtimi teritorij�, tad negalima kalb�ti ir apie monografijoje aptariam� proces� 
identišk� tapatum� LDK bei Vakar� Europai. Tod�l parem�iau M. Niendorfo bandymus nagrin�ti 
kol kas sunkiai d�l detalesni� tyrim� stokos tam „nusilenkian�ias“ šiuo metu Europos istorijos kon-
tekstui svarbias problemas. Tik gal kiek reik�t� pakreipti poži�rio krypt� – jei jau LDK istorija 
(konkre�iu atveju – sud�tingi nacij� formavimosi procesai) lygintina Europos istorijos, jos anksty-
v�j� nauj�j� laik�, kontekste, tai pirmiausia reik�t� bent jau siekti išnagrin�ti ši� proces� LDK tu-
rin� (kokie buvome), �vardyti vietines formas ir pereiti prie korektiško lyginimo. Deja, kol kas šis 
uždavinys mums yra sunkiai �veikiamas. Tai pripažino ir R. Petrauskas, nurodydamas, kad LDK 
„region� tyrimai teb�ra apleista istorijos sritis“3. Sutinkant su šia nuomone, reikia pripažinti net ir 
kiekvienos s�vokos turinio tikslesnio nusakymo svarb�, nekalbant apie platesnius ir gilesnius re-
gioninius tyrimus. 

Kalbant apie s�vokas, nor��iau stabtel�ti ties vienu Žemaitijos pavadinimo variantu vokie�i� 
kalba, nes jis šiuo metu vis dažniau pasirodo istorin�je literat�roje. M. Niendorfo monografijoje 
lygia greta �prastiniam variantui Žemaitija yra bandomas pateikti Niederlitauen, t. y. Žemoji Lietu-
va. Pastarojo varianto kiltis neabejotinai yra sietina su istorin�je ir kalbinink� literat�roje dažnai 
nurodomais Didžiojo Lietuvos kunigaikš�io Vytauto žodžiais: „terra Samaytarum est inferior ad 
terram Lythwanie“4. Ar galima šiuos žodžius, išreikštus gana sud�tingame LDK politin�s istorijos 
kontekste (dokumentas rašytas imperatoriui Zigmantui 1420 m. kovo 11 d.), tiesmukai perkelti � 
istorijos tyrimus, ar jie nesupaprastina to turinio, kuris kartais gali skausmingai atsiliepti kad ir 
M. Niendorfo aptariam� problem� korektiškam nusakymui? 

Dabartin�je istorin�je literat�roje, aptariant Lietuvos valstyb�s susidarymo aplinkybes, jau se-
nokai buvo pasteb�tos dvi ryškesn�s tendencijos, kurias labai aiškiai �vardijo dar Jerzy Ochma�skis 
(Jerzy Ochma�ski), kalb�damas apie du Lietuvos formavimosi branduolius. Vienas j�, anot 
J. Ochma�skio, XIII a. buvo Dausprungo ir Mindaugo aplinkoje Lietuvoje, kitas – Vykinto aplin-
koje Žemaitijoje5. Vystantis istoriniams tyrimams Lietuvos istoriografijoje J. Ochma�skio �vardy-
tas sud�tingas valstyb�s formavimosi turinys, kad ir šiek tiek koreguojamas, bet nebuvo ir n�ra at-
mestas. Sud�tingus procesus formuojantis lietuvi� tautai yra nurod�s Edvardas Gudavi�ius. Jis 
konstatavo, kad „esant pla�iai Žemaitijos autonomijai, lietuvi� tauta formavosi kaip dviej� potau-
�i� derinys“6. Belieka atkreipti d�mes�, kaip vyko procesai, kurie išryškino ši� dviej� tendencij� 
formavim�si. Reikia gr�žti prie XIII a. Bene geriausiai pat� mechanizm� yra nusak�s Alvydas Nik-
žentaitis. Autori� kolektyvo parengtoje „Žemaitijos istorijoje“ jis žemai�i� potaut�s susiformavi-
mui yra skyr�s atskir� skyri�. A. Nikžentai�io nuomone, „XIII a. viduryje kil�s Lietuvos vidaus 
karas buvo tik impulsas žemai�i� subtautai formuotis. Kur kas didesn� vaidmen� suvaidino žemai-
�i� geopolitin� pad�tis. Nuo XIII a. pabaigos atsid�rusi Vokie�i� ordino kaimynyst�je ir nesulauk-
dama pakankamo Lietuvos valstyb�s d�mesio bei palikta viena likimo valiai, Žemaitija pamažu 
�m� izoliuotis nuo Lietuvos, tarp dviej� didži�j� valstybi� susidar� erdv�, kurios kontroliuoti nepa-
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j�g� nei Vokie�i� ordinas, nei Lietuva“7. Šiose mintyse akivaizdi XIII a. vidurio politinio konteks-
to svarba. J� gerai yra apibr�ž�s E. Gudavi�ius, kai apib�dindamas laikotarp� po Mindaugo krikšto 
ir kar�navimo, �vardijo j� kaip „vieniš�j� žemai�i� kov�“8, vykusi� iki Durb�s m�šio 1260 m. Anot 
E. Gudavi�iaus, šio laikotarpio politine dominante tapo žemai�i� kilming�j� taryboje 1255 m. karo 
vadu išrinkto Algmino programa, kurioje išsiskyr� bendralietuvišk� ryši� nutraukimo praž�tingu-
mas ir Kuršo �sisavinimas9. Kaip tik šios programos �gyvendinimas leido v�l ieškoti ryši� su Min-
daugu, kita vertus, vienas šios programos rezultat� buvo ir Durb�s m�šis, tur�j�s lemiam� pasek-
mi� visiškai kitokios tolesn�s raidos balt� teritorijose perspektyvai. Nepaisant to, kad balt� gen�i� 
pasipriešinim� Vokie�i� ordinas palauž�, ta�iau jau buvo suformuota galimyb� besitraukian�i�j� 
b�rimuisi – jau buvo sukurta ir krikš�ioniškojo pasaulio pripažinimo sulaukusi valstyb�, su kuria 
bendradarbiauti žemai�iai jau buvo išreišk� nor�. Apie j� XIII a. pab. – XIV a. b�r�si kovoje su 
agresyviais kaimynais pralaimin�ios balt� kiltys. Kita vertus, žemai�iai sudar� t� aplink�, kurios 
pasi�lyta programa, o ir reali pagalba kovoje prieš Ordin�, formavo palankias s�lygas jungtis prie 
pastar�j�, t. y. buvo suformuota tam tikra pasitik�jimo ir palankios nuostatos terp�. Ši priverstin� 
migracija istoriografijoje yra gana pla�iai aptarta. J� yra nurod�s ir A. Nikžentaitis, konstatav�s, 
kad XIII–XIV a. pasireišk� aktyvi kurši�, žemgali� (tekste rašoma žiemgali�), skalvi�, nadruvi� 
migracija � Žemaitij�10. Gen�i� koncentracija siauresn�je teritorijoje gal�jo sukelti tam tikr� trint�, 
ta�iau jungimuisi pradži� davusi bendra programa ir konkretus bendradarbiavimas gal�jo b�ti ta 
palanki terp�, d�l kurios savaime �m� nykti atskir� gen�i� pavadinimai. Grei�iausiai ne iš karto, 
bet atsik�lusios ar tolesnei bendrai b��iai susijungusios gentys �m� save �vardyti žemai�i� pavadi-
nimu, kuris apibr�ž� jau nebe vien� gent�. O pastaroji taip pat transformavosi. Tad gr�žtant prie di-
džiojo Lietuvos kunigaikš�io Vytauto žodži� galima b�t� tiesiog konstatuoti, kad jie buvo išsakyti 
daugiau d�l priimtino Vakar� diplomatinei kalbai konteksto. Realiai tuo laikotarpiu (XV a. 3-iuoju 
dešimtme�iu) Žemai�i� �vardijimas kaip žemiau esan�ios teritorijos netur�jo realaus turinio. At-
kreipiant d�mes� � min�t� pad�t�, iš karto reikia matyti t� sud�ting� potau�i� / subetnos� formavi-
mosi turin�, kur� reikia �terpti � viduramži� paveldo kontekst�. Suprantama, kad � tai turi b�ti atsi-
žvelgiama ir aptariant ankstyv�j� nauj�j� laik� nacij� formavim�si. Tad b�t� galima sakyti, kad 
netikslu nusakant Žemaitij� vartoti Žemosios Lietuvos s�vok�. Šiuo atveju vokie�i� kalba optimali 
b�t� senosios istoriografijos vartojama s�voka – Žemaiten. 

Dar vienas niuansas, kur� iš dalies galima b�t� aptarti aukš�iau min�tame kontekste. Galb�t 
knygos strukt�ros poreiki� vedinas M. Niendorfas glaudžiau siejo tuos procesus, kurie tur�jo arti-
mesn� ryš� su visos LDK pavyzdžiu. Gal tod�l, aptardamas konfesin� aspekt� Žemaitijoje, autorius 
kaip tam tikr� pavyzd� akcentuoja K�dainius ir Kristupo Radvilos nurodymus savo pavaldiniams11. 
Apskritai K�daini� �takos Reformacijos sklaidai Žemaitijoje nereik�t� pamiršti, ta�iau aptariant 
esmini� dominan�i� klausim� labai svarbu, jei ne svarbiausia, atsižvelgti � procesus, vykusius vidu-
rio Žemaitijoje. 	ia esmin�, galima sakyti, lemiam� �tak� pl�tojantis min�tam procesui tur�jo Še-
met�, Mitkevi�i�, Vnu�k� ir Chodkevi�i� grup�. Neatsitiktinai ir pradinis regionin�s evangelik� 
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bažny�ios strukt�ros, distrikto, centras formavosi Šauk�n�–Šiluvos plote. Neatsitiktinis ir evange-
lik� aukštesniosios mokyklos �k�rimas Šiluvoje XVI a. paskutiniame dešimtmetyje12. Visa tai ver-
�ia kalb�ti apie komplikuot� vietos visuomen�s raid�, kuri, ži�rint mano min�tu aspektu, gali žen-
kliai pakeisti atraminius taškus, ant kuri� yra statomos v�lesnius socialin�s raidos procesus nusa-
kan�ios konstrukcijos. Šiuo atveju reik�t� atkreipti d�mes� ir � XVII a. vid., sudarant sutart� su šve-
dais, visiškai kitaip nei Birž�-K�daini� šakos Radvilos savo laikysen� formuojan�i� ir opozicijon 
stojan�i� Žemaitijos bajorij�13. Tai taip pat vienas iš niuans�, kurie kiek kitaip nusako ryšius ir �ta-
kas, buvusias to meto Žemai�i� kunigaikštyst�s visuomen�je. 

Šiuo kartu nor��iau apsiriboti tik šiomis pastabomis. Ta�iau ir jos puikiai paremia R. Petrausko 
išsakytas mintis apie menk� region� raidos ištirtum�. Akivaizdu, kad esant tokiai pad��iai labai 
sunku korektiškiau aptarti toki� problem� apimt�, kuri� savo knygoje išk�l� M. Niendorfas. Bet 
kuriuo atveju ši monografija padeda integruoti LDK istorijos tyrimus � bendr� Europos raidos kon-
tekst�, kartu suteikia ir nauj� galimybi� tiek sprendžiant empirinius uždavinius, tiek apm�stant 
šiuolaikin�s istoriografijos nagrin�jamas problemas. 
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