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ZEMAITIJA AR ZEMOJI LIETUVA?

NIENDORYF, Mathias. Das Grofifiirstentum Litauen. Studien zur Nationsbildung in der Friihen
Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006. 329 S.

Vacys Vaivada
Klaipédos universitetas

2006 m. pasirodziusi Mathiaso Niendorfo (Mathias Niendorf) knyga, skirta nacijy formavimosi
problemoms Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ankstyvaisiais naujaisiais laikais (1569—
1795 m.) aptarti, sulauké didelio istoriky susidoméjimo. 2007 m. Lietuvoje ir Vokietijoje pasirodé
dvi iSsamios Rimvydo Petrausko recenzijos. Ty paciy mety pabaigoje internetinio Vokietijos tin-
klalapio, skirto istorikams, recenzijy skyrelyje buvo paskelbta Stefano Rohdewaldo (Stefan Roh-
dewald) recenzija'. Toks didelis susidoméjimas visiskai suprantamas — uZ Lietuvos riby labai
truksta LDK tyrimy, kurie biity publikuoti didesniam istoriky biriui prieinamomis kalbomis. Tiesa
sakant, tai kartu didelé paspirtis ir Lietuvos istorikams. Kita vertus, Lietuvoje, Lenkijoje ir valsty-
bése, kurios M. Niendorfo monografijoje aptariamuoju laikotarpiu priklausé LDK, dar ir dabar jau-
¢iamos zenklios LDK XVI-XVIII a. istorijos tyrimy spragos, tad kiekvienas straipsnis, nekalbant
apie monografija, yra lauktinas. Reikia deramai jvertinti ir tai, kad uzsiimdamas minéto laikotarpio
tyrimais, istorikas susiduria su didesne rizika nagrinéjamas problemas jterpti i hipotezés apvalkala.
Tokia rizika kolegy gretose yra suprantama ir gerbiama. Reikia pasakyti, kad apskritai minétos re-
cenzijos teigiamai vertina M. Niendorfo pastangas. S. Rohdewaldas pazymi svarbia M. Niendorfo
monografijos vieta uzpildant susidariusias spragas aptariant tautos sampratos transformacijas tarp
viduramzisSkos nationes ir ankstyvyju naujujy laiku nacijy, ypa¢ kalbant apie LDK. R. Petrauskas
taikliai pazymi, kad M. Niendorfo tiriamo laikotarpio iSeities pagrindu pasirinkta ankstyvujy naujy-
ju laiky savoka kol kas nejprastai skamba Lietuvos istoriografijoje, taciau butent tai iSskiria
M. Niendorfo pastangas integruoti LDK XVI-XVIII a. istorijos problematikq i bendraji Europos
istorijos lyginamaji konteksta. Visos recenzijos solidziai supazindina ir iSskiria stipriasias bei hipo-
tetines skaitytojy démesiui pateiktos monografijos puses. Suprantama, kad labai retas darbas apsi-
eina be didesniy ar mazesniy klaidy, jos taip pat yra ivardijamos. Visa tai leidzia nebesikartoti.

Stabteléti norisi ties monografijos skyriumi, skirtu Zemaitijai. M. Niendorfas §j skyriy jvardijo
,Zemaitija — sutrukdyto tautos formavimosi atvejis“ (Zemaiten — ein Fall verhinderter Nationsbil-
dung). Intriguojantis yra jau pats skyriaus pavadinimas. R. Petrauskas skeptiskai zitri i
M. Niendorfo pasirinkima analizuoti tautos formavimosi proceso problematika atskiro LDK regio-
no atveju, kai ir taip yra aisku, kad lyginant su kitomis Europos Salimis ,,visos Lietuvos mastu tau-

' PETRAUSKAS, R. Apie Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste po Liublino unijos. Kultiiros barai, 2007, Nr. 9,
p.- 95-99; PETRAUSKAS, R. Rezension zu: Niendorf, Mathias: Das GroBflirstentum Litauen. Studien zur
Nationsbildung in der Frithen Neuzeit (1569-1795). Wiesbaden, 2006. Annaberger Analen, 2007, Nr. 15,
S.323-331; ROHDEWALD, S. Rezension zu: Niendorf, Mathias: Das GroBflirstentum Litauen. Studien
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tos susidarymo procesas <...> liko iki galo nei$plétotas“®. Su kai kuriais recenzento poZiiirio taskais
galima sutikti. Taciau reikéty atkreipti démesi | savaime suprantama tiesa, jog negali buti identiSky
turiniu, istorijos patirtimi teritorijy, tad negalima kalbéti ir apie monografijoje aptariamy procesy
identiska tapatuma LDK bei Vakary Europai. Todél paremciau M. Niendorfo bandymus nagrinéti
kol kas sunkiai dél detalesniy tyrimy stokos tam ,,nusilenkiancias® Siuo metu Europos istorijos kon-
tekstui svarbias problemas. Tik gal kiek reikéty pakreipti pozitirio krypti — jei jau LDK istorija
(konkreciu atveju — sudétingi nacijy formavimosi procesai) lygintina Europos istorijos, jos anksty-
vuyjuy naujyjy laiky, kontekste, tai pirmiausia reikéty bent jau siekti i§nagrinéti $iy procesy LDK tu-
rinj (kokie buvome), ivardyti vietines formas ir pereiti prie korektisko lyginimo. Deja, kol kas Sis
uzdavinys mums yra sunkiai jveikiamas. Tai pripazino ir R. Petrauskas, nurodydamas, kad LDK
,regiony tyrimai tebéra apleista istorijos sritis’. Sutinkant su §ia nuomone, reikia pripaZinti net ir
kiekvienos savokos turinio tikslesnio nusakymo svarba, nekalbant apie platesnius ir gilesnius re-
gioninius tyrimus.

Kalbant apie savokas, noréiau stabteléti ties vienu Zemaitijos pavadinimo variantu vokie¢iy
kalba, nes jis $iuo metu vis dazniau pasirodo istorinéje literatiiroje. M. Niendorfo monografijoje
lygia greta {prastiniam variantui Zemaitija yra bandomas pateikti Niederlitauen, t.y. Zemoji Lietu-
va. Pastarojo varianto kiltis neabejotinai yra sietina su istorinéje ir kalbininky literatiiroje daznai
nurodomais Didziojo Lietuvos kunigaik$¢io Vytauto Zodziais: ,terra Samaytarum est inferior ad
terram Lythwanie“*. Ar galima $iuos ZodZius, isreikstus gana sudétingame LDK politinés istorijos
kontekste (dokumentas raSytas imperatoriui Zigmantui 1420 m. kovo 11 d.), tiesmukai perkelti {
istorijos tyrimus, ar jie nesupaprastina to turinio, kuris kartais gali skausmingai atsiliepti kad ir
M. Niendorfo aptariamy problemy korektiskam nusakymui?

Dabartinéje istorinéje literatiroje, aptariant Lietuvos valstybés susidarymo aplinkybes, jau se-
nokai buvo pastebétos dvi ryskesnés tendencijos, kurias labai aiskiai jvardijo dar Jerzy Ochmanskis
(Jerzy Ochmanski), kalbédamas apie du Lietuvos formavimosi branduolius. Vienas jy, anot
J. Ochmanskio, XIII a. buvo Dausprungo ir Mindaugo aplinkoje Lietuvoje, kitas — Vykinto aplin-
koje Zemaitijoje’. Vystantis istoriniams tyrimams Lietuvos istoriografijoje J. Ochmanskio jvardy-
tas sudétingas valstybés formavimosi turinys, kad ir Siek tiek koreguojamas, bet nebuvo ir néra at-
mestas. Sudétingus procesus formuojantis lietuviy tautai yra nurodes Edvardas Gudavicius. Jis
konstatavo, kad ,.esant plagiai Zemaitijos autonomijai, lietuviy tauta formavosi kaip dviejuy potau-
&iy derinys“®. Belieka atkreipti démesi, kaip vyko procesai, kurie isryskino $iy dviejy tendencijy
formavimasi. Reikia grizti prie XIII a. Bene geriausiai pati mechanizmg yra nusakes Alvydas Nik-
Zentaitis. Autoriy kolektyvo parengtoje ,,Zemaitijos istorijoje” jis Zemai&iy potautés susiformavi-
mui yra skyres atskirg skyriy. A. Nikzentai¢io nuomone, ,,XIII a. viduryje kiles Lietuvos vidaus
karas buvo tik impulsas Zemaiciy subtautai formuotis. Kur kas didesnj vaidmeni suvaidino Zemai-
¢iy geopolitiné padeétis. Nuo XIII a. pabaigos atsidtrusi Vokieciy ordino kaimynystéje ir nesulauk-
dama pakankamo Lietuvos valstybés démesio bei palikta viena likimo valiai, Zemaitija pamazu
éme izoliuotis nuo Lietuvos, tarp dviejy didziyjuy valstybiy susidare erdve, kurios kontroliuoti nepa-

* PETRAUSKAS, R. Apie Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste..., p. 98.

3 .
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* Codex epistoliaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (Monumenta medii aevi historica res gestas
Poloniae jllustrantia, t. 6). Collectus opera A. PROCHASKA. Cracoviae, 1882, s. 467.
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jégé nei Vokieiy ordinas, nei Lietuva“’. Siose mintyse akivaizdi XIII a. vidurio politinio konteks-
to svarba. Ji gerai yra apibrézes E. Gudavicius, kai apibiidindamas laikotarpi po Mindaugo kriksto
ir karinavimo, ivardijo ji kaip ,,vieniS$aja Zemaiciy kova“®, vykusig iki Durbés miigio 1260 m. Anot
E. Gudaviciaus, Sio laikotarpio politine dominante tapo Zemaiciy kilmingyjy taryboje 1255 m. karo
vadu iSrinkto Algmino programa, kurioje iSsiskyré bendralietuvisky rySiy nutraukimo praziitingu-
mas ir KurSo jsisavinimas’. Kaip tik §ios programos jgyvendinimas leido vél ieskoti rysiy su Min-
daugu, kita vertus, vienas §ios programos rezultaty buvo ir Durbés musis, turéjes lemiamy pasek-
miy visiSkai kitokios tolesnés raidos balty teritorijose perspektyvai. Nepaisant to, kad balty genciuy
pasiprieSinimg Vokie¢iy ordinas palauzé, taciau jau buvo suformuota galimybé besitraukianc¢iyju
burimuisi — jau buvo sukurta ir krik§¢ioniskojo pasaulio pripazinimo sulaukusi valstybé, su kuria
bendradarbiauti zemaiciai jau buvo iSreisk¢ nora. Apie ja XIII a. pab. — XIV a. burési kovoje su
agresyviais kaimynais pralaimincios balty kiltys. Kita vertus, zemaiciai sudaré ta aplinka, kurios
pasitilyta programa, o ir reali pagalba kovoje prie§ Ordina, formavo palankias salygas jungtis prie
pastaryjy, t. y. buvo suformuota tam tikra pasitikéjimo ir palankios nuostatos terpé. Si priversting
migracija istoriografijoje yra gana placiai aptarta. Ja yra nurodes ir A. NikZentaitis, konstataves,
kad XIII-XIV a. pasireiske aktyvi kursiy, zemgaliy (tekste raSoma ziemgaliy), skalviy, nadruviy
migracija { Zemaitija'®. Gen&iy koncentracija siauresnéje teritorijoje galéjo sukelti tam tikra trinti,
taCiau jungimuisi pradzig davusi bendra programa ir konkretus bendradarbiavimas galéjo biti ta
palanki terpé, dél kurios savaime émé nykti atskiry gen¢iy pavadinimai. Grei¢iausiai ne i karto,
bet atsikélusios ar tolesnei bendrai bii¢iai susijungusios gentys éme save jvardyti Zemaiciy pavadi-
nimu, kuris apibréz¢é jau nebe vieng genti. O pastaroji taip pat transformavosi. Tad griztant prie di-
dziojo Lietuvos kunigaikscio Vytauto zodziy galima bty tiesiog konstatuoti, kad jie buvo iSsakyti
daugiau dél priimtino Vakary diplomatinei kalbai konteksto. Realiai tuo laikotarpiu (XV a. 3-iuoju
desimtmeciu) Zemaiciy ivardijimas kaip Zemiau esancios teritorijos neturéjo realaus turinio. At-
kreipiant démesj i minétg padéti, i$ karto reikia matyti tq sudétinga potauciy / subetnosy formavi-
mosi turini, kurj reikia iterpti i viduramziy paveldo konteksta. Suprantama, kad i tai turi biiti atsi-
zvelgiama ir aptariant ankstyvyju naujyjy laiky nacijy formavimasi. Tad buty galima sakyti, kad
netikslu nusakant Zemaitijq vartoti Zemosios Lietuvos savoka. Siuo atveju vokie¢iy kalba optimali
biity senosios istoriografijos vartojama savoka — Zemaiten.

Dar vienas niuansas, kurj i§ dalies galima bty aptarti auk$¢iau minétame kontekste. Galbiit
knygos struktiiros poreikiy vedinas M. Niendorfas glaudziau siejo tuos procesus, kurie turéjo arti-
mesnj ry§j su visos LDK pavyzdziu. Gal todél, aptardamas konfesini aspekta Zemaitijoje, autorius
kaip tam tikra pavyzdi akcentuoja Kédainius ir Kristupo Radvilos nurodymus savo pavaldiniams''.
Apskritai Kédainiy jtakos Reformacijos sklaidai Zemaitijoje nereikéty pamirdti, ta¢iau aptariant
esminiy dominanciy klausima labai svarbu, jei ne svarbiausia, atsizvelgti i procesus, vykusius vidu-
rio Zemaitijoje. Cia esming, galima sakyti, lemiama jtaka plétojantis minétam procesui turéjo Se-
mety, Mitkevi¢iy, Vnucky ir Chodkevi¢iy grupé. Neatsitiktinai ir pradinis regioninés evangeliky

"BUTRIMAS, A.; ZULKUS, V.; NIKZENTAITIS, A.; VAIVADA, V.; ALEKSANDRAVICIUS, E. Zemai-
tijos istorija. Vilnius, 1997, p. 79.
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bazny&ios struktiiros, distrikto, centras formavosi Saukény-Siluvos plote. Neatsitiktinis ir evange-
liky aukstesniosios mokyklos jkirimas Siluvoje XVI a. paskutiniame desimtmetyje'®. Visa tai ver-
¢ia kalbéti apie komplikuota vietos visuomenés raida, kuri, zitirint mano minétu aspektu, gali Zen-
kliai pakeisti atraminius taskus, ant kuriy yra statomos vélesnius socialinés raidos procesus nusa-
kancios konstrukcijos. Siuo atveju reikéty atkreipti démesi ir { XVII a. vid., sudarant sutartj su §ve-
dais, visiskai kitaip nei Birzy-Kédainiy Sakos Radvilos savo laikyseng formuojancia ir opozicijon
stojan&ia Zemaitijos bajorija'’. Tai taip pat vienas i§ niuansu, kurie kiek kitaip nusako rysius ir jta-
kas, buvusias to meto Zemaiéiy kunigaikstystés visuomenéje.

Siuo kartu noré¢iau apsiriboti tik $iomis pastabomis. Taéiau ir jos puikiai paremia R. Petrausko
iSsakytas mintis apie menka regiony raidos istirtuma. Akivaizdu, kad esant tokiai padéciai labai
sunku korektiSkiau aptarti tokia problemy apimti, kurig savo knygoje iskélé M. Niendorfas. Bet
kuriuo atveju §i monografija padeda integruoti LDK istorijos tyrimus { bendrg Europos raidos kon-
teksta, kartu suteikia ir naujy galimybiy tiek sprendziant empirinius uzdavinius, tiek apmastant
Siuolaikinés istoriografijos nagrinéjamas problemas.

12 7r.. VAIVADA, V. Kataliky baznycia ir reformacija Zemaitijoje XVI a.: esminiai raidos bruozai. Klaipé-
da, 2004.

B Mikalojaus Kazimiero Semetos ,, Reliacija* (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 2). Pareng. E. ULCINAITE.
Vilnius, 1994.
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