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RYTPR�SIŠKUMO VARIACIJOS: NUO MONOLITO IKI MOZAIKOS 

TRABA, Robert. „Wschodnioprusko��“. To�samo�� regionalna i narodowa w kulturze polityc-
znej Niemiec. Wyd. 3. niezm. Olsztyn: Wspólnota Kulturowa „Borussia”, 2007. 471 s. 

 
Nijol� Strakauskait� 
Klaip�dos universitetas 
 

Ne taip dažnai istoriko profesionalo mokslin� studija sulaukia trij� leidim� per pirmus dvejus 
jos gyvavimo „skaitymo rinkoje“ metus. Jau vien šis faktas skatina �d�miau pažvelgti � aptariamos 
knygos turin�. D�mes� patraukia ir knygos anotacija, glaustai sufokusuojanti viename termine – 
rytpr�siškumas (wschodnioprusko��) – kompleks� sud�ting� regiono istorijos aspekt�. Lietuvos 
skaitytojui, pripratintam prie Mažosios Lietuvos s�vokos jaukumo, tai skamba vis dar šiek tiek mis-
tiškai, tod�l neabejotinai bus pravartu susipažinti su kompleksin� poži�r� � regiono istorij� propa-
guojan�io autoriaus mintimis. 

R. Trabos studijos �vade imponuoja aiškiai suformuluoti darbo tikslai, kuri� jis siekia gana di-
del�s apimties, beveik 500 puslapi�, knygoje: rytpr�siškosios tapatyb�s problema ir jos susiforma-
vimui �takos tur�j�, komplikav� ir galiausiai deformav� politiniai veiksniai. Ši� veiksni� �taka buvo 
itin svarbi, j� dinamika itin sparti b�tent autoriaus pasirinktu analizei chronologiniu periodu: 1914–
1933 m. Tie keli dešimtme�iai buvo egzistenciškai svarb�s Ryt� Pr�sijai: Pirmojo pasaulinio karo 
metu provincija buvo kelis m�nesius okupuota Rusijos armijos, 1920 m. vir� plebiscit� aistros, pro-
vincija išgyveno atskirtumo nuo likusios Vokietijos komplikacijas. Logiškai pagr�sta ir galutin� 
chronologin� riba – 1933 m.: nacionalsocialist� �sigal�jimas Ryt� Pr�sijoje, anot autoriaus, l�m� 
greit� visuomeninio gyvenimo ideologizacij� su lemtingomis pasekm�mis rytpr�siškajai tapatybei. 

Leidinio autorius intriguojan�iai, kartais provokatyviai formuluoja svarbius tyrimo aspektus, 
kurie turi pad�ti išskleisti pagrindin� rytpr�siškos tapatyb�s diskurso tem�: rytpr�siškos tapatyb�s 
konstravimas per 20 met� laikotarp� specifika – homogeninis ar heterogeninis rytpr�siškos tapaty-
b�s modelis egzistavo, kokie simboliai, kult�ros artefaktai vaidino integruojant�, Ryt� Pr�sijos vi-
suomen� „surišant�“ vaidmen� ir pan. Ieškodamas atsakymo � šiuos ir daugel� kit� originaliai for-
muluojam� klausim�, knygos autorius aiškiai apsibr�žia dvi metodologini� gairi� kryptis: politin� 
kult�ra pla�i�ja prasme (politini� ritual� ir tautini� simboli� visuomenin� funkcija) ir kult�ros isto-
rija su kult�rin�s atminties bei komunikacin�s atminties poveikio santykiui su praeitimi dominan-
t�mis (p. 14–17). 

Jau skaitant šios knygos �vad�, imponuoja autoriaus geb�jimas rašyti apie sud�tingus procesus 
ir su jais susijusias kategorijas (pvz., rytpr�siškos tapatyb�s turinio problema) aiškiai, akcentuoti ir 
išryškinti �vairias kontroversijas (p. 19–20) bei paprastai ar net žaismingai charakterizuoti knygos 
strukt�ros esm� trimis trumpais klausimais: kas? (rytpr�siškos tapatyb�s realizuotojai – organizaci-
jos, draugijos), k�? (rytpr�siškos tapatyb�s konceptualizacija ir apibr�žimai), kaip? (mechanizmai, 
tarnav� „rytpr�siškumo“, kaip naujos kult�rin�s atminties dalies, formavimui ir stiprinimui). 
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Aptariamos knygos strukt�r� sudaro �vadas, trys dalys ir pabaigos skyrius. Pirmoje dalyje auto-
rius analizuoja esmini� politikos veiksni� – karo, valstyb�s, politini� jud�jim�, Bažny�ios – reikš-
m� regioninei bei tautinei tapatybei ir kolektyvinei tapatybei svarbi� visuomenini� organizacij� 
(Unsere Heimat), taip pat švietimo ir jaunimo organizacij� vaidmen�. Antroji knygos dalis skirta 
„rytpr�siškumo“ s�vokos ir turinio esm�s paieškoms, pasitelkiant �vairius problemos aspektus – 
filosofinius, literat�rinius, švietimo, �traukiant � ši� konstrukcij� s�vok� „kiti“ (socialdemokratai, 
lenkai, lietuvininkai). Kiek detaliau pažvelgsime tik � vien� iš šios dalies skyri�, kuris skirtas tradi-
cin�s kliš�s – Ryt� Pr�sijos kaip „vokiškumo bastiono Rytuose“ – tyrimui, �traukiant � šios strukt�-
ros analiz� netradicinius aspektus: gamtin� kraštovaizd� ir tapatyb�, „Ryt� vokie�io“ prototip� ir 
pan. R. Traba ne tik nurodo svarbiausias publikacijas „rytpr�siškumo“ tema, b�dingus stereotipus, 
pateikdamas gausi� pavyzdži�, bet kartu išryškina panoramin� ideologini� priemoni� vaizd� su 
charakteringais tiriamojo laikotarpio akcentais (1931 m. pamin�t� 700-�j� Ryt� Pr�sijos jubiliej�). 
Šios temos novatoriškai interpretuojamose išvadose autorius reziumuoja, jog „Ryt� Pr�sijos – vo-
kiškojo bastiono“ s�voka buvo siejama su atitinkamais simboliais ir vertyb�mis: ypatingos istorin�s 
misijos filosofija, gamtinio landšafto ypatumais, „vokišku“ kult�rinio kraštovaizdžio pob�džiu, 
„prisik�limu iš griuv�si�“ – kult�rin�s pažangos simboliu, vokiška civilizacijos/modernizacijos 
pažangos išraiška; „Ryt� vokie�io“ (Ostdeutsche Mensch), tvirto, jau�ian�io s�saj� su gamta, sam-
prata (p. 194–195). 	ia pat autorius pagr�stai akcentuoja du itin svarbius momentus „rytpr�sišku-
mo“ sampratoje: kar� ir prieš�. B�tent šis agresyvaus militarizmo simbolis Ryt� Pr�sijos kontekste 
labiausiai paplit�s viešojoje nuomon�je. Tai yra ne tik ryškiausia Ryt� Pr�sijos charakteristika, tai-
koma R. Trabos tiriamam laikotarpiui, bet ir apskritai Ryt� Pr�sijos istorijai, o ši� tendencij� re-
flektuojan�i� ar net hiperbolizuojan�i� pavyzdži� nestinga ir lietuvi� istorin�je literat�roje1. Be 
jokios abejon�s, b�tent XX a. 3-iajame dešimtmetyje d�l vadinamojo „lenk� koridoriaus“ proble-
mos, kai Ryt� Pr�sija neteko žemynin�s s�sajos su likusia Vokietija, viešojoje erdv�je buvo eska-
luojamas jos „agresyvumo“ sindromas, vartojant atitinkamus epitetus – „vokiška dvasia“, „rytpr�-
siška sala“, „pasienis“ (Grenzland), „Vakar� pasaulio riba“, „vokiškumo bastionas Rytuose“ ir t. t. 
R. Traba nuodugniai aptaria ši� ideologini� konstrukcij� kilm�s priežastis ir pagrindinius j� „tran-
sliuotojus“ (periodiniai regiono leidiniai, žymiausi istorikai – Franzas Lüdtke (Franz Lüdtke) ir 
Walteris Harichas (Walter Harich)). Autorius šiame kontekste išskiria Karaliau�iaus universiteto 
mokslinink� vaidmen�, akcentuodamas ryški� to meto tendencij� – susidom�jim� „Ryt� tyrimais“ 
(Hansas Rothfelsas (Hans Rothfels)), bet kartu pabr�ždamas, jog pagrindinis istorik� d�mesys buvo 
sutelktas � viduramži� tematik�, ypa� Vokie�i� ordino istorijos laikotarp�. R. Traba pagr�stai pabr�-
žia ideologizuotos istorijos variacij� svarb� to laiko populiariojoje istorin�je literat�roje, ypa� skir-
toje jaunimui, taip pat archeologijos pasiekim� panaudojim� pangermanizmo intencijoms � Rytus 
nuo Elb�s pagr�sti (Karaliau�iaus universitete šioms tendencijoms atstovavo Maxas Ebertas (Max 
Ebert)). 

Aptariamojo skyriaus pabaigoje R. Traba koncentruotai išryškina ne tik tradicin� literat�rin� 
Ryt� Pr�sijos, kaip charakteringos Heimatliteratur (T�višk�s literat�ra) dalies, kurios centrin� ašis, 
anot Huberto Or
owskio (Hubert Or
owski), buvo „anticivilizacin� perspektyva, kaip nesusitaiky-
mo su modernizacijos procesais rezultatas“, traktuot�, bet ir platesn� šios problemos spektr�, susiju-
s� su spauda ar vietos valdžia. Visais atvejais išryšk�jo dvejopas „civilizacijos“ sampratos vartoji-
mas: jos tautin� išraiška – vokie�i� misija, tarnavusi progresui (Vokie�i� ordinas, Albrechtas Ho-

                                                           
1 JUOZAITIS, A. Karali� miestas be karali�. Klaip�da, 2006. 
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henzollernas, Friedrichas Didysis ir t. t.) ir tur�jusi tiesiogin� �tak� „rytpr�siškajam“ vokiškumui 
bei XIX–XX a. civilizacijai – bloga, betaut�, bedieviška, grasinanti katastrofa ne tik „rytpr�sišku-
mui“ ir vokie�iams apskritai, bet ir kone pasaulio pagrindams. 

Knygos pabaigoje R. Traba pateikia esmin� išvad� apie „rytpr�siškumo“ samprat�, t. y. apie 
dvejop� „rytpr�siškumo“ pob�d� – „monolitin�“ ir „mozaikin�“, pabr�ždamas, jog šie aspektai ideo-
logine prasme jokiu b�du nesudaro dviej� skirting� modeli�. Abu min�ti aspektai buvo susij� su 
Heimatideologie (T�višk�s ideologija) kiek skirtinga interpretacija: pirmu (monolitiniu) atveju ryt-
pr�siška T�višk� asocijavosi su vokiškumo bastionu Rytuose ir buvo aiškiai politiškai angažuota 
(konservatyvi tautin� srov�). Antr�j� aspekt� (mozaikin�) reprezentavo liberali tautin� srov� (iš da-
lies katalikai), kurioje labiau dominavo ne ideologin� praeities mitologizacija, bet racionali realy-
b�s interpretacija, besiremianti kraštovaizdžio išaukštinimu, „atsik�rimo iš griuv�si�“ motyvacija ir 
netgi šiek tiek ap�iuopiamu daugiakult�riškumu. Vis d�lto itin plati mokykl� program�, jaunimo 
organizacij�, spaudos analiz� leidžia autoriui teigti, jog dominavo „monolitinio rytpr�siškumo“ 
tendencija. 

Neabejotinai �domus konstatavimas, jog „rytpr�siškumas“ ideologin�s programos prasme liko 
už kairi�j�, taip pat lenk� ir lietuvi� tautini� mažum� interes� lauko (p. 388). „Lietuviškumo as-
pektas“ aptariamosios knygos kontekste pla�iau paliestas antrosios dalies pabaigoje (p. 166–180), 
remiantis Wilhelmo Storostos-Vyd�no asmenybe tarsi indikatoriumi „rytpr�siškumo“ problemos 
analizei s�sajoje su lietuvinink� etnine grupe. Tok� pasirinkim� autorius logiškai argumentuoja, 
tod�l galime tik pridurti, jog to periodo lietuviškos spaudos (pvz., „Naujojo Tilž�s keleivio“) anali-
z� gal�jo suteikti daugiau kolorito esminei tendencijai išryškinti: lietuvi� tautin�s mažumos Ryt� 
Pr�sijoje siekis ginti savo kalb� ir tradicijas kirtosi su „monolitinio rytpr�siškumo“ ideologija, bet 
rasdavo šioki� toki� niš� „mozaikinio rytpr�siškumo“ kontekste. 

Pabaigoje nor�t�si pabr�žti, jog recenzento misija – aptarti didel�s apimties studij� – sud�tinga. 
Kita vertus, recenzuojamos knygos autorius maksimaliai palengvina š� uždavin� išryškindamas po-
lemikos vertus klausimus ir aspektus, vengdamas bet kokio kategoriškumo ir puikiu knygos stiliu-
mi �traukdamas � „permanentin� skaitymo proces�“, nepaisant iš pirmo žvilgsnio g�sdinan�ios kny-
gos apimties. Tod�l R. Trabos studijos vertimas � lietuvi� kalb� neabejotinai sudomint� ne tik aka-
demin� visuomen�, bet ir kur kas platesn� skaitytoj� b�r�. 
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