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RYTPRUSISKUMO VARIACIJOS: NUO MONOLITO IKI MOZAIKOS

TRABA, Robert. ,, Wschodniopruskosé®. Tozsamosé¢ regionalna i narodowa w kulturze polityc-
znej Niemiec. Wyd. 3. niezm. Olsztyn: Wspélnota Kulturowa ,,Borussia”, 2007. 471 s.
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Klaipédos universitetas

Ne taip daznai istoriko profesionalo moksliné studija sulaukia trijy leidimy per pirmus dvejus
jos gyvavimo ,,skaitymo rinkoje* metus. Jau vien Sis faktas skatina idémiau pazvelgti | aptariamos
knygos turini. Démesj patraukia ir knygos anotacija, glaustai sufokusuojanti viename termine —
rytprisiSkumas (wschodniopruskos¢) — kompleksg sudétingy regiono istorijos aspekty. Lietuvos
skaitytojui, pripratintam prie MaZzosios Lietuvos savokos jaukumo, tai skamba vis dar Siek tiek mis-
tiskai, todél neabejotinai bus pravartu susipazinti su kompleksini pozitrj i regiono istorija propa-
guojancio autoriaus mintimis.

R. Trabos studijos ivade imponuoja aiskiai suformuluoti darbo tikslai, kuriy jis siekia gana di-
delés apimties, beveik 500 puslapiy, knygoje: rytpriisiSkosios tapatybés problema ir jos susiforma-
vimui itakos tur¢j¢, komplikave ir galiausiai deformavg politiniai veiksniai. Siy veiksniy jtaka buvo
itin svarbi, ju dinamika itin sparti biitent autoriaus pasirinktu analizei chronologiniu periodu: 1914—
1933 m. Tie keli deSimtmeciai buvo egzistenciskai svarbiis Ryty Priisijai: Pirmojo pasaulinio karo
metu provincija buvo kelis ménesius okupuota Rusijos armijos, 1920 m. viré plebiscity aistros, pro-
vincija iSgyveno atskirtumo nuo likusios Vokietijos komplikacijas. Logiskai pagrista ir galutiné
chronologiné riba — 1933 m.: nacionalsocialisty isigaléjimas Ryty Prisijoje, anot autoriaus, lémé
greita visuomeninio gyvenimo ideologizacija su lemtingomis pasekmémis rytpriisiSkajai tapatybei.

Leidinio autorius intriguojanciai, kartais provokatyviai formuluoja svarbius tyrimo aspektus,
kurie turi padéti iSskleisti pagrindine rytprusiskos tapatybés diskurso tema: rytpriisiSkos tapatybés
konstravimas per 20 mety laikotarpi specifika — homogeninis ar heterogeninis rytprisiskos tapaty-
bés modelis egzistavo, kokie simboliai, kulttiros artefaktai vaidino integruojanti, Ryty Priisijos vi-
suomeng ,,suriSant] vaidmeni ir pan. leSkodamas atsakymo | Siuos ir daugelj kity originaliai for-
muluojamy klausimy, knygos autorius aiskiai apsibrézia dvi metodologiniu gairiy kryptis: politiné
kultiira placiaja prasme (politiniy ritualy ir tautiniy simboliy visuomeniné funkcija) ir kultiros isto-
rija su kultrinés atminties bei komunikacinés atminties poveikio santykiui su praeitimi dominan-
témis (p. 14-17).

Jau skaitant Sios knygos ivada, imponuoja autoriaus gebéjimas rasyti apie sudétingus procesus
ir su jais susijusias kategorijas (pvz., rytprisiSkos tapatybés turinio problema) aiskiai, akcentuoti ir
iSryskinti jvairias kontroversijas (p. 19-20) bei paprastai ar net zaismingai charakterizuoti knygos
struktiiros esme trimis trumpais klausimais: kas? (rytprisisSkos tapatybés realizuotojai — organizaci-
jos, draugijos), kq? (rytprusiskos tapatybés konceptualizacija ir apibrézimai), kaip? (mechanizmai,
tarnave ,,rytprisiSkumo®, kaip naujos kulttirinés atminties dalies, formavimui ir stiprinimui).
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Aptariamos knygos struktiirg sudaro ivadas, trys dalys ir pabaigos skyrius. Pirmoje dalyje auto-
rius analizuoja esminiy politikos veiksniy — karo, valstybés, politiniy judé¢jimy, Bazny¢ios — reiks-
me regioninei bei tautinei tapatybei ir kolektyvinei tapatybei svarbiy visuomeniniy organizaciju
(Unsere Heimat), taip pat Svietimo ir jaunimo organizacijy vaidmeni. Antroji knygos dalis skirta
LIytprusiSkumo* sagvokos ir turinio esmés paieskoms, pasitelkiant ivairius problemos aspektus —
filosofinius, literatiirinius, Svietimo, jtraukiant | $ia konstrukcija savoka ,kiti“ (socialdemokratai,
lenkai, lietuvininkai). Kiek detaliau pazvelgsime tik { viena i§ $ios dalies skyriy, kuris skirtas tradi-
cinés klisés — Ryty Prisijos kaip ,,vokiSkumo bastiono Rytuose® — tyrimui, jtraukiant i Sios strukti-
ros analiz¢ netradicinius aspektus: gamtinj krastovaizdj ir tapatybe, ,,Rytu vokiecio™ prototipg ir
pan. R. Traba ne tik nurodo svarbiausias publikacijas ,,rytpriisiSkumo* tema, budingus stereotipus,
pateikdamas gausiy pavyzdziy, bet kartu iSrySkina panoramini ideologiniy priemoniy vaizda su
charakteringais tiriamojo laikotarpio akcentais (1931 m. paminétg 700-aji Ryty Priisijos jubiliejy).
Sios temos novatoriskai interpretuojamose i§vadose autorius reziumuoja, jog ,,Ryty Priisijos — vo-
kiskojo bastiono* savoka buvo siejama su atitinkamais simboliais ir vertybémis: ypatingos istorinés
misijos filosofija, gamtinio landSafto ypatumais, ,,vokisku* kultiirinio krastovaizdzio pobudziu,
»prisikelimu i§ griuvesiy“ — kultlirinés pazangos simboliu, vokiska civilizacijos/modernizacijos
pazangos israiska; ,,Ryty vokiecio® (Ostdeutsche Mensch), tvirto, jau¢ian¢io sasaja su gamta, sam-
prata (p. 194-195). Cia pat autorius pagristai akcentuoja du itin svarbius momentus , rytprasisku-
mo* sampratoje: karg ir priesa. Butent Sis agresyvaus militarizmo simbolis Ryty Priisijos kontekste
labiausiai paplitgs vieSojoje nuomonéje. Tai yra ne tik ryskiausia Ryty Prisijos charakteristika, tai-
koma R. Trabos tiriamam laikotarpiui, bet ir apskritai Ryty Priisijos istorijai, o $ig tendencija re-
flektuojanéiy ar net hiperbolizuojanéiy pavyzdziy nestinga ir lietuviy istorinéje literatiiroje’. Be
jokios abejonés, biitent XX a. 3-iajame deSimtmetyje dél vadinamojo ,,lenky koridoriaus® proble-
mos, kai Ryty Priisija neteko Zemyninés sasajos su likusia Vokietija, vieSojoje erdvéje buvo eska-
luojamas jos ,,agresyvumo** sindromas, vartojant atitinkamus epitetus — ,,vokiska dvasia®“, ,,rytpri-
siska sala®, ,,pasienis (Grenzland), ,,Vakary pasaulio riba®, ,,vokiskumo bastionas Rytuose® ir t. t.
R. Traba nuodugniai aptaria Siy ideologiniy konstrukcijy kilmés priezastis ir pagrindinius ju ,,tran-
sliuotojus* (periodiniai regiono leidiniai, Zymiausi istorikai — Franzas Liidtke (Franz Lidtke) ir
Walteris Harichas (Walter Harich)). Autorius Siame kontekste iSskiria Karaliau¢iaus universiteto
mokslininky vaidmeni, akcentuodamas ryskia to meto tendencija — susidoméjima ,,Ryty tyrimais*
(Hansas Rothfelsas (Hans Rothfels)), bet kartu pabrézdamas, jog pagrindinis istoriky démesys buvo
sutelktas i viduramziy tematika, ypa¢ Vokieciy ordino istorijos laikotarpi. R. Traba pagristai pabre-
zia ideologizuotos istorijos variacijy svarba to laiko populiariojoje istorinéje literatiiroje, ypac skir-
toje jaunimui, taip pat archeologijos pasieckimy panaudojima pangermanizmo intencijoms | Rytus
nuo Elbés pagristi (Karaliauciaus universitete Sioms tendencijoms atstovavo Maxas Ebertas (Max
Ebert)).

Aptariamojo skyriaus pabaigoje R. Traba koncentruotai iSrySkina ne tik tradicing literatiiring
Ryty Prasijos, kaip charakteringos Heimatliteratur (Téviskes literatura) dalies, kurios centring asis,
anot Huberto Ortowskio (Hubert Orfowski), buvo ,anticivilizacin¢ perspektyva, kaip nesusitaiky-
mo su modernizacijos procesais rezultatas, traktuote, bet ir platesni Sios problemos spektra, susiju-
si su spauda ar vietos valdzia. Visais atvejais iSrySkéjo dvejopas ,.civilizacijos™ sampratos vartoji-
mas: jos tautin¢ iSraiSka — vokieciy misija, tarnavusi progresui (Vokieciy ordinas, Albrechtas Ho-
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henzollernas, Friedrichas Didysis ir t. t.) ir turéjusi tiesioging itaka ,rytprisiskajam* vokiskumui
bei XIX-XX a. civilizacijai — bloga, betauté, bedieviska, grasinanti katastrofa ne tik ,,rytpriisisku-
mui® ir vokieciams apskritai, bet ir kone pasaulio pagrindams.

Knygos pabaigoje R. Traba pateikia esming iSvada apie ,rytprisiSkumo* samprata, t. y. apie
dvejopa ,rytprusisSkumo® pobiidi — ,,monolitini* ir ,,mozaikini“, pabrézdamas, jog Sie aspektai ideo-
logine prasme jokiu biidu nesudaro dvieju skirtingy modeliy. Abu minéti aspektai buvo susij¢ su
Heimatideologie (Téviskés ideologija) kiek skirtinga interpretacija: pirmu (monolitiniu) atveju ryt-
prasiska Téviské asocijavosi su vokiskumo bastionu Rytuose ir buvo aiskiai politiskai angazuota
(konservatyvi tautiné srove). Antraji aspekta (mozaikinj) reprezentavo liberali tautiné srové (i§ da-
lies katalikai), kurioje labiau dominavo ne ideologiné praeities mitologizacija, bet racionali realy-
bés interpretacija, besiremianti krastovaizdzio iSauks$tinimu, ,,atsiktirimo i§ griuvésiy“ motyvacija ir
netgi Siek tiek ap¢iuopiamu daugiakultiriSkumu. Vis délto itin plati mokykly programy, jaunimo
organizacijy, spaudos analizé leidzia autoriui teigti, jog dominavo ,,monolitinio rytpriisiSkumo*
tendencija.

Neabejotinai jdomus konstatavimas, jog ,rytprusiSkumas® ideologinés programos prasme liko
uz kairiyjy, taip pat lenky ir lietuviy tautiniy mazumy interesy lauko (p. 388). ,,Lietuviskumo as-
pektas® aptariamosios knygos kontekste placiau paliestas antrosios dalies pabaigoje (p. 166—180),
remiantis Wilhelmo Storostos-Vydiino asmenybe tarsi indikatoriumi ,,rytprisiSkumo* problemos
analizei sasajoje su lietuvininky etnine grupe. Toki pasirinkimg autorius logiskai argumentuoja,
todél galime tik pridurti, jog to periodo lietuviskos spaudos (pvz., ,,Naujojo Tilzés keleivio®) anali-
z¢& galéjo suteikti daugiau kolorito esminei tendencijai iSryskinti: lietuviy tautinés mazumos Ryty
Priisijoje siekis ginti savo kalbg ir tradicijas kirtosi su ,,monolitinio rytprisiSkumo® ideologija, bet
rasdavo $iokia tokig nisg ,,mozaikinio rytpriusiskumo* kontekste.

Pabaigoje norétusi pabrézti, jog recenzento misija — aptarti didelés apimties studija — sudétinga.
Kita vertus, recenzuojamos knygos autorius maksimaliai palengvina §i uzdavinj iSrySkindamas po-
lemikos vertus klausimus ir aspektus, vengdamas bet kokio kategoriskumo ir puikiu knygos stiliu-
mi jtraukdamas i ,,permanentinj skaitymo procesa", nepaisant i§ pirmo zvilgsnio gasdinancios kny-
gos apimties. Tod¢l R. Trabos studijos vertimas i lietuviy kalba neabejotinai sudominty ne tik aka-
deming visuomeng, bet ir kur kas platesni skaitytojy biiri.
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