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ABSTRACT 
The objective of the article is verification of the images related to the pro-Nazi orientation of population 
of Klaip�da Region in 1930’s which was formed in propaganda discourse and Lithuanian Soviet histo-
riography during the interwar and post-war period. Disassociating the material from the incriminatory at-
titude, which prevailed in Soviet historiography, the authors analyse the support for National Socialism in 
Klaip�da Region, define the reasons for this support, characterize the motives for involvement in the local 
pro-Nazi structures of the local population, and the aims of the NSDAP for maintaining these structures. 
The article distinguishes three stages of adaptation of National Socialism in Klaip�da Region as well as 
peculiarities of this adaptation. 
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ANOTACIJA 
Straipsnyje siekiama verifikuoti tarpukario propagandiniame diskurse ir lietuviškojoje sovietin�je isto-
riografijoje susiformavusius Klaip�dos krašto gyventoj� pronacistini� orientacij� XX a. 4-ajame dešimt-
metyje �vaizdžius. Atsiribojant nuo sovietin�je istoriografijoje dominavusi� kaltinam�j� nuostat�, anali-
zuojamas nacionalsocializmo r�mimas Klaip�dos krašte, apib�dinamos š� r�mim� nul�musios priežastys, 
gyventoj� �sitraukimo � pronacistines strukt�ras motyvai, Vokietijos nacionalsocialistin�s partijos tikslai 
remiant šias strukt�ras, išskiriami nacionalsocializmo adaptavimo etapai ir savitumai Klaip�dos krašte. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaip�dos kraštas, nacionalsocializmas, NSDAP, Neumanno ir Sasso byla, 
CSA, SOVOG, Kulturverbandas, istoriografiniai �vaizdžiai, antisemitizmas. 
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Nacionalsocializmo r�mimas Klaip�dos krašte XX a. 4-ajame dešimtmetyje – viena kontrover-

siškiausi� ir daugiausia d�mesio sulaukusi� Klaip�dos krašto praeities tem�. Kontroversijos esm�, 
m�s� poži�riu, yra nul�m� šio fenomeno vertinimo �vaizdžiai, dar tarpukario metais sukurti lietu-
vi� ir vokie�i� propagandos. Tradicin� lietuviškoji pozicija šioje kontroversijoje remiasi prielaida, 
kad Klaip�dos kraštas – „istorin�“ lietuvi� žem�, o 1923 m. aneksij� vertina kaip Klaip�dos krašto 
„atvadavim�“, tad � nacionalsocialistin� Vokietij� besiorientavusius Klaip�dos krašto gyventojus 
kaltina „revanšizmu“, antivalstybine, sykiu ir antilietuviška, veikla1. Dvi pronacistin�s Klaip�dos 
krašto partijos – CSA ir SOVOG2 – 1935 m. Neumanno ir Sasso proceso metu buvo pripažintos 

                                                           
1 GAIGALAIT	, A. Klaip�dos krašto užgrobimas 1939 metais. Lietuvos TSR Moksl� akademijos darbai, 

serija A, 1959, t. 2 (7), p. 105–130; GAIGALAIT	, A. Hitlerinink� pastangos 1933–1935 m. atpl�šti nuo 
Lietuvos Klaip�dos krašt�. Lietuvos TSR Moksl� akademijos darbai, serija A, 1962, t. 2 (13), p. 137–153; 
ŽOSTAUTAIT	, P. Hitlerinink� k�slai užgrobti Klaip�dos krašt�. Vilnius, 1982; ŽOSTAUTAIT	, P. 
Klaip�dos kraštas 1923–1939. Vilnius, 1992. 

2 
ia ir toliau vartojami ši� partij� pavadinim� trumpiniai: CSA – Krikš�ioni� socialist� s�junga (vok. 
Christlich-Sozialistische Arbeitgemeinschaft) ir SOVOG – Klaip�dos krašto socialistin� tautos s�junga 
(vok. Memelländische Sozialistische Volkgemeinschaft). 
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organizacijomis, kuri� „tikslas buvo ginkluotu sukilimu atpl�šti Klaip�dos kraštas nuo Lietuvos ir 
prijungti prie Vokietijos“3, ir tai ilgam nul�m� j� tapatinim� su „penkt�ja kolona“, „hitlerininkais“, 
„fašistais“ arba „naciais“. Antra vertus, tradicin� vokiškoji pozicija, kuri r�m�si prielaida, kad 1923 
m. lietuviai „paverg�“ Klaip�dos krašt�, vietini� gyventoj� orientacijoje � nacionalsocialistin� Vo-
kietij� nemat� nieko bloga, vietines nacionalsocialistines imitacijas laik� nat�raliomis Klaip�dos 
krašto vokie�i� sieki� išsivaduoti iš lietuvi� „priespaudos“ ir „vergijos“ išraiška4. Visa tai yra pali-
k� gilius �spaudus lietuvi� ir vokie�i� tarpusavio santyki� istoriografiniame reprezentavime, ir rei-
kia pripažinti, kad daugiau lietuvi� nei vokie�i�. Nemažai Vokietijos tyrin�toj� jau senokai yra at-
sisak� vienpusi� traktuo�i�, ta�iau apie Lietuvos istoriografij� to pasakyti kol kas negalima. Nors ir 
Lietuvoje po 1990 m. buvo išleista arba parengta autori�, bandžiusi� profesionaliai prieiti prie apta-
riamos problemos, darb�, iš esm�s nedaug suklysime teigdami, kad vertinant Klaip�dos krašto gy-
ventoj� pronacistines orientacijas vyrauja sovietme�iu suformuluoti Roberto Žiugždos, Aldonos 
Gaigalait�s ir Petron�l�s Žostautait�s vertinimai, kurie yra ne kas kita, kaip tarpukario tautinink� 
propagandos ir sovietinio antivokiško diskurso mišinys. Ši� vertinim� �tak� gal�t� paliudyti kad ir 
tai, jog netgi toks korektiškas tyrin�tojas kaip Vytautas Žalys, 1993 m. rašydamas apie CSA ir SO-
VOG, j� veiklai apib�dinti tebevartojo „ardomosios veiklos“ kliš�5. 

Nemanome š� straipsn� tapsiant lietuvišk� �vaizdži� apie Klaip�dos krašto gyventoj� pronacisti-
nes orientacijas dekonstrukcijos pagrindu. Ta�iau neabejotinai b�tent šia linkme žengsime kelis 
žingsnius, �vardydami šiuos �vaizdžius ir bandydami pateikti nuo j� atribot� Klaip�dos krašto gy-
ventoj� pronacistini� orientacij� interpretacij�. Joje sieksime: 1. suprasti ir paaiškinti, kod�l Klai-
p�dos krašto gyventojai 4-ajame dešimtmetyje r�m� nacionalsocializm�, 2. išsiaiškinti nacionalso-
cializmo adaptavimo ypatybes Klaip�dos krašte XX a. 4-ajame dešimtmetyje. 

Trys �vaizdžiai sovietin�je lietuviškojoje istoriografijoje 

Su nacionalsocializmo r�mimu Klaip�dos krašte susij� �vaizdžiai Lietuvoje buvo platesnio anti-
vokiško diskurso dalis. Nors lietuviškieji šio r�mimo vertinimo pagrindai buvo pad�ti jau tarpuka-
riu6, istoriografinis vertinimas bet kokiu atveju buvo suformuluotas sovietme�iu. Kaip tik tod�l 
nor�dami identifikuoti šiuos �vaizdžius, turime atkreipti d�mes� pirmiausia � sovietin� lietuvišk�j� 
istoriografij�. 

Kai vertiname tai, kaip joje buvo pateikiama tarpukario Klaip�dos krašto problematika, ir tai, 
koks vaidmuo joje buvo skiriamas pronacistin�ms šio krašto gyventoj� orientacijoms, turime atsi-
žvelgti � aplinkybes, kurios nul�m� tok� pateikim�. „Hitlerini� fašist�“ tema buvo viena t� istoriog-

                                                           
3 Žr.: Dr. Neumanno, v. Sasso bei kit� bylos sprendimas. Kaunas, 1935, passim. 
4 SCHÄTZEL, W. Das Reich und das Memelland: das politische und völkerrechtliche Schicksal des deut-

schen Memellandes bis zu seiner Heimkehr. Berlin, 1943; PLIEG, E. A. Das Memelland 1920–1939. Deut-
sche Autonomiebestrebungen im litauischen Gesamtstaat (Marburger Ostforschungen, Bd. 19). Würzburg, 
1962. 

5 ŽALYS, V. Kova d�l identiteto: Kod�l Lietuvai nesisek� Klaip�doje tarp 1923–1939 m. / Ringen um Iden-
tität: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Lüneburg, 1993, p. 64. 

6 Vokie�i� ir Vokietijos �vaizdžius tarpukario Lietuvoje yra nagrin�j�s Alvydas Nikžentaitis ir Bernaras Iva-
novas (NIKŽENTAITIS, A. Das Bild der Deutschen und Deutschlands in Zwischenkriegslitauen. In Die 
deutsche Volksgruppe in Litauen und im Memelland während der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen 
des deutsch-litauischen Verhältnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, 
D. HENNING. Hamburg, 1998, S. 237-253; IVANOVAS, B. Tautiškumo beieškant Antano Smetonos Lie-
tuvoje: tautini� �vaizdži� klausimas. Vilnius, 2005). 
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rafini� tem�, kurias pokario Lietuvoje buvo leidžiama ir netgi skatinama tirti. Klaip�dos kraštas po 
Antrojo pasaulinio karo buvo �trauktas � Lietuvos SSR be Vokietijos sankcijos, tod�l antivokišk� 
siužet� pl�tojimas istoriografijoje atliko ne tik legitimuojan�ias, bet ir gynybines funkcijas. Iki 
1970 m. Maskvos sutarties Vokietijos Federacin� Respublika nepripažino vadinamosios Oderio-
Neis�s linijos, o �vairi� Vokietijos visuomenini� organizacij�, valstyb�s veik�j� pasisakymai ir 
simboliniai gestai Lietuvoje skatino mint�, kad vokie�iai neatsisako „revanšizmo“ ir gali k�sintis � 
Klaip�dos krašt�. Lietuvos istoriografijoje reakcija � tokius gestus pasireišk� „vokie�i� revanšizmo 
demaskavimu“. Antai tuo motyvuojant 1964 m. buvo išleistas leidinys „Lietuvi� karas su kryžiuo-
�iais“7, o 1965 m. pasirod� „revanšizmui“ atskleisti skirtas straipsni� rinkinys8. 1959–1962 m. iš-
spausdintos istorik�s A. Gaigalait�s publikacijos, staiga v�l �musios aktualizuoti „hitlerini� revan-
šist�“ siekius „atpl�šti nuo Lietuvos Klaip�dos krašt�“, irgi priskirtinos šiam kontekstui. Šiuose 
straipsniuose A. Gaigalait� faktografiškai išsamiau (iš esm�s remdamasi Neumanno ir Sasso bylos 
kaltinamajame akte išd�stytais faktais) apraš� tokias „hitlerinink�“ pastangas, pateikdama jas kon-
cepcijoje, kurios metmenis jau gerokai anks�iau buvo suformulav�s R. Žiugžda9: „hitlerininkai“, 
šie „pavojingiausi lietuvi� tautos priešai“, �sigal�jo Klaip�dos krašte padedant „fašistiniam“ Antano 
Smetonos režimui, „�ž�li“ CSA ir SOVOG veikla suk�l� „darbo žmoni�“ ir j� nuolatin�s interes� 
gyn�jos Lietuvos komunist� partijos pasipiktinim� tokia A. Smetonos režimo pozicija, tod�l „Lie-
tuvos darbo žmoni� jud�jimo spaudžiama, Lietuvos fašistin� valdžia pagaliau buvo priversta imtis, 
nors d�l žmoni� aki�, kai kuri� priemoni� prieš atvirai rengiam� Klaip�dos krašto atpl�šim� nuo 
Lietuvos“10. Toks � režimo legitimacij� orientuotas istoriografinis vertinimas rodo, kad šios temos 
istoriografija pokario Lietuvoje tetur�jo išsamia faktografija patvirtinti anks�iau sukurtus propa-
gandinius �vaizdžius. 

P. Žostautait� buvo toki� istoriografini� vertinim� t�s�ja. Jos tyrimai, atlikti 8–9-ojo dešimtme-
�i� sand�roje ir 1982 m. išleisti knygos pavidalu, irgi pateik� istoriografin� koncepcij�, paremt� 
Neumanno ir Sasso bylos kaltinamajame akte išd�styta �vyki� versija. Pirmoji P. Žostautait�s kny-
ga, beje, recenzuota t� pa�i� R. Žiugždos ir A. Gaigalait�s, taip pat tur�jo aiški� orientuojam�j� 
funkcij�: jos pratarm�je skaitome, kad „fašizmas <...> po Antrojo pasaulinio karo Vakar� Vokieti-
joje <...> atgim� neofašizmo pavidalu. Neofašistai susitelk� revanšistin�se ir militarin�se s�jungose 
bei draugijose. Ši� draugij� nariai atnaujino pretenzijas � Vokietijos valdytas kit� taut� žemes <...>. 
Tai lie�ia ir Lietuv�“11. Tiesa, svarbu atkreipti d�mes�, kad P. Žostautait�s publikacijose beveik 
nebuvo Komunist� partijos ir SSRS vaidmens akcentavimo, tokio ryškaus kaip ankstesniuose 
R. Žiugždos ir A. Gaigalait�s tekstuose. Galb�t tod�l jau 1992 m., t. y. po Lietuvos nepriklausomy-
b�s paskelbimo, pasirodžiusi išsami P. Žostautait�s knyga konceptualiu poži�riu nedaug skyr�si 
nuo vertinim�, pareikšt� prieš dešimt met�. Didžiausiu tr�kumu laikytum�me tai, kad 
P. Žostautait� beveik nerod� istorikams privalomo kritinio santykio su šaltiniais, tod�l tarpukario 
tautinink� diskursas jos knygoje atgimsta be jokio analitinio ir kritinio „filtravimo“. Š� veiksn� ga-
lima paaiškinti nebent tuo, kad Lietuvos visuomen�je pra�jusio amžiaus 9–10-ojo dešimtme�i� 
sand�roje tarpukario „tautinis“ diskursas (sykiu ir jo t�sa išeivijoje) daugeliu atvej� buvo laikomas 
kažkuo tikresniu ir patikimesniu nei „svetimas“ sovietinis. 

                                                           
7 Žr.: Lietuvi� karas su kryžiuo�iais: straipsni� rinkinys. Red. J. JURGINIS. Vilnius, 1964, p. 3, 324–326. 
8 Klaip�da: straipsni� rinkinys. Sud. A. PETRAITIS. Vilnius, 1965. 
9 ŽIUGŽDA, R. Tarybin� Klaip�da. Vilnius, 1951, p. 29–40. 
10 Ibid., p. 32–33. 
11 ŽOSTAUTAIT	, P. Hitlerinink� k�slai..., p. 3. 
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ia nor�tum�me �vardyti tris esmines problemas, kurios išryšk�ja propagandini� �vaizdži� pa-
veiktame tarpukario ir sovietme�io istoriografinio diskurso mišinyje. 

1. Klaip�dos krašto pronacistini� organizacij� veikla kvalifikuojama kaip „ardomoji“, o dalyva-
vimu joje kaltinami „vokie�iai“. Tokio poži�rio ištakos siekia XX a. 4-�j� dešimtmet�, kuomet Lie-
tuvoje situacija Klaip�dos krašte buvo vaizduojama kaip „kova“ tik tarp „vokietyb�s“ ir „lietuvy-
b�s“. Žinoma, su tokia dviej� alternatyv� schema b�t� prasilenk�s Klaip�dos krašto lietuvi� daly-
vavimas „antivalstybin�je veikloje“, tod�l Klaip�dos krašto gyventoj�, suvokusi� save „klaip�diš-
kiais“12, ar netgi lietuvi� �sitraukimas � pronacistines organizacijas Lietuvos tarpukario propagan-
doje dažniausiai b�davo nutylimas. „Vokietininkai“ arba „hitlerininkai“ – štai kas, anot šios propa-
gandos, buvo kalti d�l Klaip�dos krašto santyki� su Lietuva „kiršinimo“13. Sovietme�iu šios puo-
lamosios tendencijos niekur nedingo, kadangi adaptuojant lietuvišk�j� istoriografij� prie sovietin�s 
reik�jo �traukti ir sovietinei istoriografijai Antrojo pasaulinio karo metais b�dingus antivokiškus 
motyvus. Pronacistini� organizacij� veikl� Klaip�dos krašte vaizduoti kaip „vokišk�j� hitlerinin-
k�“ veikl� vert� ir legitiminiai poreikiai: juk b�tent nuo „vokišk�j� hitlerinink�“ 1944–1945 m. 
„išvadavo“ Lietuv� Raudonoji armija (tautinink� režimas, anot sovietin�s Lietuvos istoriografijos, 
tesugeb�j�s „hitlerininkams“ pataikauti). Iki pat XX a. pab. lietuvi� ir klaip�diški� dalyvavimas 
pronacistin�se organizacijose buvo nutylimas arba bent neakcentuojamas, kadangi tai ne�sipyn� � 
bendr�j� „vokie�i� revanšist�“ schem�. Kad tokio dalyvavimo b�ta, rodo, pvz., 1934 m. baland� 
lietuvišk� organizacij� Klaip�doje priimtas sprendimas „imtis žygi�“, kad CSA ir SOVOG dalyva-
vusiems lietuviams (ne klaip�diškiams) b�t� gr�žinta Lietuvos teis�saugos ikiteisminio tyrimo me-
tu konfiskuota ginkluot�14. 

2. „Vokie�iai“ kaltinami „revanšizmu“ ir tuo, kad nuo pat 1923 m. siek� „atpl�šti“ Klaip�dos 
krašt� nuo Lietuvos. Antai A. Gaigalait� raš�: „Klaip�dos krašto vokiškieji nacionalistai, nuolat iš 
Vokietijos kurstomi, nuo pat Klaip�dos krašto prijungimo prie Lietuvos steig� organizacijas, kurios 
siek� atpl�šti Klaip�dos krašt� nuo Lietuvos ir perduoti j� Vokietijai.“15 Tokio pob�džio kaltinimai, 
m�s� poži�riu, implikuoja etnocentrin� paži�r�, pagr�st� lietuvišk�ja „istorini� teisi�“ � Klaip�dos 
krašt� logika ir ne�vertinan�i� kitos pus�s argument�. Jeigu šiandien istorija yra pakankamai atsiri-
bojusi nuo politini� pretenzij� tarnait�s vaidmens, galime paklausti, ar tur�jo vokie�iai, jaut�si 
Klaip�dos krašto šeimininkais, elgtis kitaip? Kuri valstyb� tur�t� susitaikyti su tuo, kad iš jos at-
imama teritorija, kad ir tokia nereikšminga Vokietijai kaip Klaip�dos kraštas? � Versalio sistemos 
revizij� orientuotas Vokietijos užsienio politikos kursas atitiko imperin�s valstyb�s elges�. Tik pri-
�m� j� kaip logišk� reiškin�, o ne teisdami, užimsime profesionali� istoriko pozicij�. Antra vertus, 
b�tina išsiaiškinti, kiek pagrindo yra istoriografiniuose tvirtinimuose d�l vokie�i� „revanšizmo“ ir 
sieki� atpl�šti Klaip�d�. Pvz., P. Žostautait� hiperbolizuoja teigdama, kad „vokie�i� politini� parti-
j� steigimas krašte <...> buvo viena svarbiausi� Vokietijos revanšist� priemoni� savo tikslams �gy-

                                                           
12 
ia ir toliau straipsnyje vartojamos Klaip�dos krašto gyventoj� surašymo (1925 m.) tarpukariu fiksuotos 

tapatumo kategorijos: „lietuviai“, „klaip�diškiai“, „vokie�iai“. Savitas klaip�diški� tapatumas yra sulauk�s 
gana didelio istoriografijos d�mesio (ŽALYS, V. Op. cit.; TAUBER, J. Der unbekannte Dritte: die Klein-
litauer im Memelgebiet 1918–1939. In „Der Fremde im Dorf“. Überlegungen zum Eigenen und zum 
Fremden in der Geschichte. Hrsg. von H.-J. BÖMELBURG, B. ESCHMENT. Lüneburg, 1998, S. 85–
104). 

13 Plg., IVANOVAS, B. Op. cit., p. 244–262. 
14 Ibid., p. 252. 
15 GAIGALAIT	, A. Hitlerinink� pastangos..., p. 138. 
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vendinti“16. Pirmiausia, žinoma, keltinas klausimas, ar tikrai tarpukario Klaip�dos krašto politin�s 
partijos charakterizuotinos kaip „vokie�i�“ partijos, jei jose dalyvavo ir už jas balsavo ne tik vokie-
�iai? Antra, atkreiptinas d�mesys, kad tai, k� R. Žiugžda, P. Žostautait� ir kt. vadino Vokietijos 
„revanšizmu“, išties buvo pokario aktualij� perk�limas � tarpukario laikotarp�. „Revanšizmo“ s�vo-
ka, paimta iš marksistinio-lenininio propagandinio diskurso apie „imperialist� agresij�“, ne itin vy-
kusiai apib�dina fakt�, kad tarpukario Vokietija taip ir nesugeb�jo susitaikyti su Versalio sistema. 
Kita vertus, jei „revanšizmas“ traktuojamas kaip nuolatin� politin� aspiracija, tai apsunkina tarpu-
kario Vokietijos santykio su Klaip�dos krašto problema dinamikos suvokim�: Vokietija skatino 
antiintegracines nuotaikas Klaip�dos krašte tada, kai jai tai b�davo naudinga, ta�iau kai Vokietijai 
prireikdavo, antiintegracin�ms j�goms b�davo �sakoma užimamas „ekstremalias pozicijas“ keisti 
„pozityviu darbu“17. 

Esama dar vieno dalyko, kuris išslysta iš akira�io turint prieš akis tik „amžin� prieš�“. Vertinant 
pronacistini� organizacij� veikl� kaip „antivalstybin�“, Lietuvos reakcija 1934 m. vaizduojama 
kaip gynybin�, neatkreipiant d�mesio, kad Lietuva band� panaudoti Neumanno ir Sasso byl� kaip 
�rank� forsuotam Klaip�dos krašto integracijos kursui realizuoti18. Kaltinimas siekiu atpl�šti Klai-
p�d� nuo Lietuvos šiuo atveju taip pat vertintinas kaip propagandinis �rankis, tur�j�s pagr�sti naujai 
pasirinkto kurso Klaip�doje b�tinyb�. Atkreipkime d�mes�, kad kaltinimas „atpl�šimu“, „sukilimo“ 
rengimu buvo pla�iai paskleistas tautinink� kontroliuotoje Lietuvos spaudoje jau 1934 m. vasar�19, 
taigi dar ne�rodžius jo teisme. Šis kaltinimas buvo bene silpniausia vieta Neumanno ir Sasso proce-
se: Lietuvos teis�saugos strukt�ros buvo surinkusios �rodym� apie CSA ir SOVOG ryšius su Vo-
kietija, apie slapt� �vairi� Klaip�dos krašto organizacij� finansavim� iš Vokietijos, generalinio kon-
sulato Klaip�doje vaidmen� tarpininkaujant tarp Vokietijos ir antiintegracini� j�g� Klaip�dos krašte 
ir pan., ta�iau visa tai politiniais sumetimais neišaugo iki oficiali� kaltinim� CSA ir SOVOG na-
riams. Antra vertus, kaltinimas sukilimo rengimu, kur� labiausiai akcentavo valstyb�s kaltintojai, 
išties buvo paremtas SOVOG viduje 1933–1934 m. žiem� pasklidusiais gandais apie turint� �vykti 
ginkluot� sukilim� ir apie tai, kad es� SOVOG vadovyb� �sakiusi savo smogiamiesiems b�riams 
1934 m. saus� prisijungti prie � Klaip�dos krašt� iš Rytpr�si� tur�jusi� �žygiuoti smogiam�j� b�-
ri�20. Tokiems gandams pagr�sti joki� �tikinam� �rodym� iki šiol neaptikta. Šiandien galima patvir-
                                                           
16 ŽOSTAUTAIT	, P. Klaip�dos kraštas 1923–1939..., p. 63. 
17 TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen 1919–1939. In Deut-

schland und Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung. Hrsg. von 
N. ANGERMANN, J. TAUBER. Lüneburg, 1995, S. 112. 

18 �vardydama CSA ir SOVOG kaip priešvalstybines organizacijas bei rengdama Neumanno ir Sasso proces�, 
Lietuvos vyriausyb� gal�jo remtis kit� šali� – Austrijos ir 
ekoslovakijos – patirtimi. Engelberto Dollfus-
so (Engelbert Dollfuss) vadovaujama Austrijos vyriausyb�, palaikoma Italijos, 1933 m. biržel� uždraud� 
Vokie�i� nacionalsocialistin�s partijos ir jos šturmo b�ri� veikl� Austrijoje (������, �. ��	�
 

������
���� �����: ������ �����. ������, 2005, c. 53). 
ekoslovakija, kuri užsienio politikoje 
orientavosi vis� pirma � Pranc�zij�, 1933 m. antrojoje pus�se irgi �m�si priemoni� prieš Sudetuose veiku-
si� nacionalsocialistin� partij� ir su šturmo b�riais lygint� „Tautos sporto s�jung�“, kas atved� prie forma-
laus nacionalsocialistin�s partijos paleidimo 
ekoslovakijoje 1933 m. spal�. Lietuvos vyriausyb�, jausda-
ma Pranc�zijos (faktiškai prieš Vokietij� nukreiptas) pastangas sukurti kolektyvinio saugumo sistem� Ry-
t� Europoje ir 1934 m. baland� antr�syk prat�susi 1926 m. sudaryt� nepuolimo sutart� su SSRS, gal�jo 
manyti, kad jos ryžtingas kursas Klaip�dos krašte atliepia bendresnes apsisaugojimo nuo eventualaus vo-
kie�i� pl�timosi paieškas. 

19 Žr.: Trimitas, 1934 02 15, Nr. 7, p. 139; Uždarytos Neumanno ir Sasso partijos. Lietuvos aidas, 1934 02 
23, Nr. 44 (2011), p. 8; Trimitas, 1934 03 01, Nr. 9, p. 176. 

20 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kit� bylos kaltinamasis aktas. Kaunas, 1934, p. 249–251. 
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tinti tik tai, kad 1933 m. pavasar�, iškilus pronacistinio jud�jimo Klaip�dos krašte legalizacijos 
klausimui, kai kurie šio jud�jimo lyderiai išties neatmet� perversmo Klaip�doje galimyb�s21. Ta-
�iau svarbiausia �ia atkreipti d�mes�, kad Klaip�dos krašte neb�ta j�g�, kurios gal�jo „atpl�šti“ 
Klaip�dos krašt� be Vokietijos sutikimo ir paramos, o Vokietijos parama tokiam sumanymui 1933–
1934 m. kontekste atrodo gana abejotina. Nepaisant to, kad, kaip dažnai teigiama, Adolfas Hitleris 
(Adolf Hitler) 1933 m. kovo 4 d. klaip�die�i� delegacijai Karaliau�iuje pažad�jo Klaip�dos krašt� 
gr�žinsi�s Vokietijai22, 1933 metams baigiantis NSDAP vis labiau trauk�si nuo politikos, orientuo-
tos � NSDAP padalini� arba nuo jos priklausiusi� politini� j�g� užsienyje veiklos aktyvinim�23. 
Panašu, kad nuostat� Klaip�dos klausimu tuo laikotarpiu gerai atskleidžia faktas, kad tik labiausiai 
�temptu santyki� tarp Lietuvos ir Vokietijos momentu, Neumanno ir Sasso proceso metu, 
A. Hitleris, kaip 1935 m. lapkrit� pats prasitar� Vokietijos generaliniam konsului Klaip�doje, svars-
t�s Klaip�dos prijungimo j�ga galimyb�, bet vis d�lto netgi tuomet nutar�s nieko nesiimti ir Klai-
p�dos klausimu kol kas toliau elgtis kaip su „atvira žaizda“24. M�s� nuomone, tai bent jau parodo, 
kad ne viskas Klaip�dos „atpl�šimo“ klausimu yra taip paprasta ir aišku, kaip vaizduojama „vokie-
�i� revanšist�“ schemoje. 

3. Klaip�dos krašto pronacistin�s organizacijos vadinamos „nacionalsocialistin�mis“. Toks Lie-
tuvos istoriografijai b�dingas j� �vardijimas neabejotinai kyla iš tradicijos tiesiogiai sieti jas su Vo-
kietijos nacionalsocialist� darbinink� partija (toliau – NSDAP). Ši tradicija turi pagrind�, kadangi 
su nacionalsocializmu save tapatino tiek CSA ir SOVOG, tiek 1938 m. �steigtas Memeldeutsche 
Kulturverband, „nacionalsocialistin�mis“ šios organizacijos vadintos ir tarpukario Lietuvoje. Vo-
kietijos istoriografijoje pasitaikydav� bandymai traktuoti šias organizacijas kaip nepriklausiusias 
nuo NSDAP25nevertintini rimtai. Juolab kad pa�ioje Vokietijoje b�ta autori�26, neabejojusi� tokia 
priklausomybe (tiesa, pokario Lietuvoje tokios vokie�i� istorik� nuomon�s, neatitikusios „vokie�i� 
revanšist�“ schemos, b�davo ignoruojamos). 

Vis d�lto manytum�me, kad šiandien, �vardydami šias organizacijas „nacionalsocialin�mis“, tu-
rime �vertinti kelis papildomus veiksnius. Pirma, tarpukario nacionalsocializmo konotacijos n�ra 
tapa�ios dabartin�ms. Per Antr�j� pasaulin� kar� ir po jo nacionalsocializmas buvo sukompromituo-
tas nusikaltim� žmoniškumui, karo nusikaltim�, holokausto ir panaši� reiškini�, pati Vokietija po-
kariu išgyveno ilg� nacionalsocializmo delegitimacijos proces�, moksliniame diskurse nacionalso-
cializmui, lygiai kaip stalinizmui, buvo užd�ta „totalitarinio režimo“ etiket�. Visa tai neabejotinai 
pakeit� vieš� to, kas �vardijama „nacionalsocializmu“, samprat�. Ta�iau vertindami tarpukario 
Klaip�dos krašto kontekst�, neturime pamiršti, kad tuo laiku, ypa� ži�rint Klaip�dos krašto gyven-
toj� akimis, „nacionalsocializmas“ netur�jo iš esm�s joki� negatyvi� implikacij�. Antra, Lietuvoje 
esama ir specifini� šios s�vokos vartosenos moment�: Klaip�dos krašto pronacistini� organizacij� 
�vardijimas „nacionalsocialistin�mis“ turi tam tikr� ideologin� šleif�, kuris, priklausomai nuo pro-
pagandini� kontekst� tiksl�, pasireikšdavo tai puolam�ja, tai gynybine puse. Šioms organizacijoms 
                                                           
21 Žr. Ernsto Rademacherio (Ernst Rademacher) pranešim�: NIKŽENTAITIS, A. Germany and the Memel 

Germans in the 1930s (On the basis of trials of Lithuanian agents before the Volksgerichtshof, 1934-45). 
The Historical Journal, September 1996, Vol. 39, No. 3, p. 780–783. 

22 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kit� bylos kaltinamasis aktas..., p. 34. 
23 ������, �. Op. cit., c. 56. 
24 TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen..., S. 115. 
25 Pvz., PLIEG, E. A. Op. cit., S. 114–115. 
26 Pvz., BROSZAT, M. Die Memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus 1933–1939. Vier-

teljahrshefte für Zeitgeschichte, Juli 1957, S. 273–278. 
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priklaus� asmenys jau nuo tarpukario �vardijami kaip „nacistai“, „fašistai“, „hitlerininkai“, ta�iau 
šie terminai tiek tarpukario Lietuvoje, tiek ypa� sovietme�iu buvo neatsiejamas antivokiškosios 
propagandos ir �vaizdži� komponentas. Pažym�tina, kad šie terminai dažnai vartojami nesigilinant � 
tai, koki� organizacini�-strukt�rini� bei ideologini� panašum� bei skirtum� b�ta tarp NSDAP ir jos 
imitacij� Klaip�dos krašte. Kaip tik tod�l šie klausimai reikalauja nuodugnesnio tyrimo. 

Nacionalsocializmo r�mimas Klaip�dos krašte: ne kaltinti, bet suprasti 

Sovietin� istoriografija nacionalsocializmo r�m�jais Klaip�dos krašte laik� „vokie�ius“, kurie, 
vis paskatinami Vokietijos, siek� „atpl�šti“ Klaip�dos krašt� nuo jo teis�tos šeiminink�s Lietuvos. 
Šis siekis b�davo aiškinamas pasitelkiant patogi� „revanšizmo“ kliš�. M�s� nuomone, tokia sche-
ma neteikia adekvataus supratimo apie nacionalsocializmo refleksij� ir param� jam Klaip�dos kraš-
te, tod�l šie klausimai reikalauja naujos interpretacijos. 

Atmesdami „revanšizmo“ koncepcij�, nenorime pasakyti, kad neb�ta bendr� prielaid� remti na-
cionalsocializm� Klaip�dos krašte. Vis d�lto kvestionuodamos Klaip�dos krašto kaip „teis�tos“ 
Lietuvos teritorijos legitimacij�, šios prielaidos Lietuvos sovietin�je istoriografijoje nebuvo �vardi-
jamos. Kokios tai prielaidos? Pirma, Klaip�dos krašto prijungimas prie Lietuvos 1923 m. �vyko 
Lietuvos valstyb�s, bet ne Klaip�dos krašto gyventoj� daugumos iniciatyva27. Tai skatino vietini� 
gyventoj� paži�r� � Lietuv� kaip � j� „okupant�“. Antra, jau V. Žalys pažym�jo, kad 1923 m. pri-
jungim� dauguma vietini� vokie�i� „pri�m� kaip laikin� b�sen�, kuri atsirado d�l pralaim�jimo 
kare. Lietuvos Respublika jiems atrod� kaip „sezonin� valstyb�“, neturinti perspektyvos ateityje“28. 
Prid�sime, jog šis poži�ris buvo b�dingas ne tik Klaip�dos krašto vokie�iams, – jis vis labiau plito 
ir tarp klaip�diški�, kuri� palankumo, kaip nurod� tas pats V. Žalys, Lietuva per 16 valdymo Klai-
p�dos krašte met� taip ir nesugeb�jo pelnyti. Iš esm�s tai liudija, kad Lietuvos valdymas Klaip�dos 
krašte tarpukariu r�m�si: 1. santykinai nedideliu lojali� gyventoj� kontingentu, 2. palyginti palan-
kia status quo išlaikymui tarptautine situacija išor�je ir 3. karo pad�timi, Klaip�dos krašte galioju-
sia nuo 1926 m. gruodžio iki 1938 m. lapkri�io, viduje. Visa tai liudija ir kitka – tarpukario metais 
b�tent Vokietija Klaip�dos krašte tur�jo didesn� gyventoj� param� nei Lietuva, kuriai tuo metu 
priklaus� šis kraštas. 

Taip �vardytum�me bendr�sias nacionalsocializmo palaikymo Klaip�dos krašte prielaidas, ta-
�iau taip pat pažym�tum�me, kad šis palaikymas nebuvo statiškas reiškinys: 3–4-ajame dešimtme-
�iais išskirtum�me bent tris nacionalsocializmo r�mimo periodus, kurie skyr�si tarpusavyje para-
mos intensyvumu, masiškumu ir priežastimis. 

Pirmasis periodas apimt� laikotarp� iki 1933 m. Jo pradži� reik�t� datuoti apie 1927–1928 m., 
kai Klaip�dos krašte �m� burtis pirmosios NSDAP r�musios ir jos interesams atstovavusios grupe-
l�s. Nors tikslus j� skai�ius nežinomas, turima duomen�, kad Klaip�dos mieste apie 1928 m. jau 
veik� bent dvi tokios grup�s, mažesn�s grupel�s veik� ir Šilut�je bei Pag�giuose29. Kol pati 
NSDAP Vokietijoje buvo gana marginalin� partija, jos r�pinosi išimtinai NSDAP nari� verbavimu 
ir jos finansiniu r�mimu nario mokes�io forma. Iš pradži� viena su kita šios grupel�s buvo menkai 

                                                           
27 Žr.: SENN, A. E. Die Besetzung Memels im Januar 1923. Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, 

1965, Bd. 10, S. 334–352; VAREIKIS, V. Klaip�da XX amžiuje. Klaip�da, 1993, p. 21–30. 
28 ŽALYS, V. Op. cit., p. 90. 
29 SANKALAIT	, S. Nacionalsocialistini� organizacij� k�rimasis Klaip�dos krašte 1927–1939 metais: vado 

problema. Magistro baigiamasis darbas. Klaip�da, 1999 [mašinraštis KU Baltijos regiono istorijos ir ar-
cheologijos instituto bibliotekoje], p. 32–34. 
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susijusios, su NSDAP palaik� kontaktus per tarpininkus, veik� slaptai ir neorganizuotai. Tiesa, 
1929–1931 m. NSDAP Rytpr�si� srities vadovyb� d�jo pastangas NSDAP šalinink� Klaip�dos 
krašte veiklai sukoordinuoti: buvo �steigta atskira Klaip�dos krašto partin� apylink�, jos vadu pa-
skirtas Tilž�s kreisleiteris Hansas Moseris (Hans Moser)30. Manoma, kad iki 1933 m. � NSDAP 
gal�jo b�ti užverbuota apie 300 Klaip�dos krašto gyventoj�31. Stojusi�j� iki 1933 m. � NSDAP mo-
tyvacijoje ne�žvelgtume kit� priežas�i� kaip tik nacionalsocialistini� id�j� priimtinum�, tod�l ma-
nytume, kad nedaug suklysime min�tus 300 gyventoj� �vardydami „id�jiniais“ nacionalsocialistais. 

Antrojo periodo pradži� nul�m� du 1933 m. pr. poky�iai Vokietijoje: sausio 30 d. NSDAP fiure-
ris buvo paskirtas Vokietijos reichskancleriu, kovo 5 d. �vyko NSDAP pozicijas dar labiau sutvirti-
n� reichstago rinkimai. Klaip�dos krašte � tai buvo reaguota jau kovo viduryje. Galima b�t� išskirti 
kelias tokios reakcijos apraiškas: 1. bandyta kurti naujas legalias politines partijas, kurios atvirai 
deklaravo savo nacionalsocialistin� orientacij� kaip priemon� greitai iškovoti vietin� populiarum�, 2. 
bandyta transformuoti anks�iau veikusias politines partijas � naujas organizacijas, kurios deklaravo 
artimum� nacionalsocializmui. Pirmajam atvejui pirmiausia priskirtume nerezultatyvius bandymus 
�kurti Nacionalsocialistin� miestie�i� partij� (kovo 15 d. spaudoje pasirod� tai paskelb�s prekybi-
ninko Wilhelmo Schmidso (Wilhelm Schmids) skelbimas) ir Nacionalsocialistin� Klaip�dos krašto 
darbinink� partij� (kovo 19 d. NSDAP narys Hansas Stillgeris (Hans Stillger) sušauk� Kintuose jos 
steigiam�j� susirinkim�)32. Manytume, kad šiam kontekstui priskirtinas ir rezultatyvus CSA sub�-
rimas 1933 m. pavasar�. CSA, vadovaujama Klaip�dos Šv. Jono bažny�ios kunigo barono Theodo-
ro von Sasso, sutelk� daugum� NSDAP priklausiusi� asmen� Klaip�dos krašte, gana aiškiai dekla-
ravo savo orientacij� � NSDAP ir, kas šiuo atveju svarbiausia, pozicionavo save kaip prieš sen�sias 
Klaip�dos krašto politines partijas nusiteikusi� organizacij�. 1933 m. biržel� �steigta SOVOG, kuri� 
vienintel� priskirtume antrajam atvejui, buvo reakcija ne tik � NSDAP iškilim� Vokietijoje, bet ir � 
CSA �k�rim� ir per Klaip�dos miesto delegat� susirinkimo rinkimus 1933 m. geguž� jos pelnyt� 
mandat�. Ši s�junga, vadovauta karo veterinarijos gydytojo Ernsto Neumanno, buvo sen�j� Klai-
p�dos krašto politini� j�g� (ypa� Landwirtschaftspartei) transformacijos rezultatas. Nors toks CSA 
ir SOVOG atskyrimas gali pasirodyti ne�prastas, vis d�lto reikia �vertinti tai, kad CSA buvo gerokai 
radikalesn� j�ga nei SOVOG. 

Antrajam periodui, kurio pabaiga laikytinas Lietuvos inicijuotas Neumanno ir Sasso procesas, 
b�dingas intensyvus nacionalsocializmo r�m�j� b�rio augimas, ap�m�s nebe negausias ir neorgani-
zuotas pavieni� asmen� grupuotes, bet kelis t�kstan�ius �vairi� sluoksni� Klaip�dos krašto gyven-
toj�. Vien tik SOVOG, kuriai NSDAP Klaip�dos krašte buvo numa�iusi vokie�i� telk�jos vaidme-
n�, 1934 m. priklaus� 5986 asmenys, tarp j� 504 valdininkai, 121 mokytojas33. Dar 2258 asmenys 
priklaus� CSA34. Iš viso abiem organizacijoms priklaus� apie 5,5 proc. krašto gyventoj�. Iki 1934 
m. � SOVOG per�jo 9 iš 11 Landwirtschaftspartei atstov� Klaip�dos krašto seimelyje, �skaitant 
seimelio pirminink� Konrad� von Dressler�, vien� iš SOVOG steig�j�. Šiai j�gai buvo palankus ir 
direktorijos pirmininkas Ottomaras Schreiberis (Ottomar Schreiber). Propagandin�s veiklos gali-
                                                           
30 KOZIE��O-POKLEWSKI, B. Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza w Prusach Wschod-

nich 1921–1933. Olsztyn, 1995, s. 92, 94. 
31 TAUBER, J. Das Dritte Reich und Litauen 1933–1940. In Zwischen Lübeck und Novgorod. Wirtschaft, 

Politik und Kultur im Ostseeraum vom frühen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann 
zum 60. Geburtstag. Hrsg. von O. PELC, G. PICKHAN. Lüneburg, 1996, S. 483. 

32 ŽOSTAUTAIT	, P. Hitlerinink� k�slai..., p. 24. 
33 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kit� bylos kaltinamasis aktas..., p. 154, 287–288. 
34 Ibid., p. 287. 
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mybes jai laidavo parama vis� didžiausi� krašto spaudos leidini�, kurie buvo finansuojami Vokieti-
jos spaudos r�mimo bendrov�s „Concordia“ ir kuri� redaktoriai bei leid�jai priklaus� SOVOG. Eri-
chas Lappinsas (Erich Lappins), SOVOG atsakingas už jaunimo organizavim�, pritrauk� � s�jungos 
strukt�r� dal� anks�iau �kurtos jaunimo organizacijos Wandervögel, kuriai buvo numatomas Hitler-
jugendo atitikmens vaidmuo (kita dalis �sitrauk� � CSA veikl�)35. Didel� Wandervögel dalis tapo 
E. Lappinso vadovaujam� slapta veikusi� SOVOG smogiam�j� b�ri� pagrindu. 

Kuo paaiškinti tok� plat� gyventoj� �(si)traukim� � pronacistines organizacijas? Esmin� priežas-
tis, m�s� nuomone, buvo susijusi su tuo, kad senosios Klaip�dos krašto politin�s partijos, Volks-
partei ir Landwirtschaftspartei, kaip ir daugelis visuomenini� organizacij�, buvo finansiškai pri-
klausomos nuo Vokietijos paramos36. Vokietijoje �sigal�jus NSDAP, šios partijos, siekdamos išlai-
kyti valdžios svertus Klaip�dos krašte, tur�jo persiorientuoti iš atskiriems gyventoj� sluoksniams 
(miestie�iams, kaimo gyventojams) atstovavusi� politini� j�g� � visuotin� organizacij�, kuriai 
(�skaitant �vairius jos padalinius) priklausyt� dauguma politiškai aktyvi� ir � Vokietij� orientuot� 
Klaip�dos krašto pilie�i�37. Kaip tai buvo �gyvendinama ir kas l�m� „eilini�“ Klaip�dos krašto gy-
ventoj� �sitraukim� � pronacistines organizacijas – kitas klausimas. SOVOG nari� stojimo motyvai, 
kaip rodo išlik� tardymo protokolai, balansavo tarp ekonominio intereso (pvz., „� SOVOG �stojau 
<...> manydamas, kad ji tinkamiausiai gal�s atstovauti m�s� mokytoj� interesams, nes iki šiol bu-
vusios partijos m�s� interesams nemok�jo tinkamai atstovauti ir j� viešpatavimo laikais m�s� algos 
buvo stipriai sumažintos“38 arba „�stojau <...>, nes man buvo pasakyta, kad kaip iš SOVOG nario 
iš man�s gyvuli� sunaudojimo draugija supirks gyvulius“39), masiškumo poj��io (pvz., „�stojau � 
SOVOG, nes � j� �siraš� visi mokytojai ir valdininkai“40) ir baim�s („man reik�jo �sirašyti, kad ne-
b��iau vyresnyb�s nepageidaujamas ir kad nepatek�iau � juodas knygas“41). Žmoni�, kurie b�t� 
išsamiai susipažin� su NSDAP veiklos, organizavimo bei ideologijos principais ir kaip tik tod�l 
b�t� laik� save „nacionalsocialistais“, CSA ir SOVOG organizacijose buvo mažuma. 

Tre�iasis išskirtinas periodas ap�m� trumpiausi�, ta�iau intensyviausi� ir masiškiausi� paramos 
nacionalsocializmui telkimo Klaip�dos krašte laikotarp� nuo 1938 m. rudens iki 1939 m. kovo. 
Formalia jo pradžia laikytinas naujos organizacijos Memeldeutsche Kulturverband �steigimas, apie 
kur� „Memeler Dampfboot“ paskelb� spalio 15 d.42, pabaiga – Klaip�dos krašto aneksija kovo 23 d. 
Kulturverbando �steigimas tapo �manomas tada, kai 1936–1938 m. Lietuva, nuolaidžiaudama Vo-
kietijai ir Klaip�dos konvencijos signatar�ms, amnestavo nuteistuosius Neumanno ir Sasso byloje, 

                                                           
35 SANKALAIT	, S. Op. cit., p. 94–95. 
36 Iki 1933 m. jau buvo susidariusi nuolatin� finansin� Vokietijos param� Klaip�dos kraštui teikusi sistema, � 

kuri� ��jo Vokietijoje veik� fondai, Rytpr�si� bankai, Klaip�dos krašto Kulturbandas, Vokietijos užsienio 
reikal� ministerija ir generalinis konsulatas Klaip�doje (ŽOSTAUTAIT	, P. Hitlerinink� k�slai..., p. 15–
17; TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 482–483). 

37 Pirmasis SOVOG agitacinis plakatas skelb� šitaip: „M�s� tikslas – pašalinti sen�j� partiškum� ir sukurti 
socialiniais pagrindais savo ras� ir savo kult�rinius uždavinius suvokian�i� tautos s�jung� (Volksgemeins-
chaft)“ (TAUBER, J. Quellen zur Geschichte des Memelgebietes (1923-1939) im Litauischen Staatsarchiv 
in Vilnius. Lietuvi� kult�ros institutas / Litauisches Kulturinstitut, Jahrestagung 1993. Lampertheim, 
1994, S. 28). 

38 1934 m. birželio 7 d. liudytojo Herberto Szemaitento tardymo protokolas. Lietuvos moksl� akademijos 
bibliotekos Rankraš�i� skyrius (toliau – LMAB RS), f. 12, b. 3184, l. 166. 

39 1934 m. birželio 11 d. Willy Killeito tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, l. 202. 
40 1934 m. birželio 11 d. Franzo Feisingo tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, l. 174. 
41 1934 m. birželio 11 d. Paulio Eitelio tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, l. 175. 
42 �steigtas „Memeldeutsche Kulturverband“. Vakarai, 1938 10 17, Nr. 241 (847), p. 8. 
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tarp j� 1938 m. vasario 14 d. – Ernst� Neumann�43. D�l ekspansyvios Vokietijos užsienio politikos 
Klaip�dos krašte stipr�jo nuomon�, kad tuoj ateis ir Klaip�dos „išlaisvinimo“ eil�. Valstyb�s sau-
gumo policijos dokumentai rodo, kad po Austrijos prijungimo 1938 m. kovo 13 d. Klaip�dos vo-
kie�i� „�pas labai pakilo“44. Balandžio m�n. „visokie gandai apie tai, kad Vokietija atsiimsianti 
Klaip�dos krašt�, jau kiek atsl�go. Dabar kalbama, kad dar reiks kelis metus palaukti, nes pirma 
Vokietija m�gins atsiimti iš 
ekoslovakijos Sudet� krašt�, v�liau kolonijas ir tik tada pareis � klau-
sim� Klaip�dos kraštas“45. �tempta tarptautin� situacija 1938 m. rugs�j� 
ekoslovakijos klausimu ir 
jos išsprendimas Vokietijos naudai, žinoma, didino toki� nuotaik� plitimo mastus. 

Tokiame kontekste �vyk�s Kulturverbando �k�rimas traktuotinas kaip pakartotinis bandymas 
kurti visuotin� organizacij�, kuriai priklausyt� dauguma � Vokietij� orientuot� Klaip�dos krašto 
pilie�i�, ta�iau š�syk buvo pasirinktas kitoks nei 1933 m. organizavimo principas. Nors 
E. Neumannas pozicionavo Kulturverband� kaip SOVOG t�s�j�, skirtingai nei SOVOG atveju, 
Kulturverbandas nereikalavo formalaus pavieni� asmen� stojimo � j�. Jis buvo organizuotas Klai-
p�dos krašte jau veikusi� kult�rini�, sporto, karo veteran� ir kit� organizacij� pagrindu, siekiant 
suimti esam� strukt�r� vadovavim� � vienas rankas ir v�liau transformuoti šias strukt�ras pagal 
NSDAP socialin�s kontrol�s model�. Kaip tik tai paaiškina, kod�l buvo teigiama, kad Kulturver-
bandui Klaip�dos krašte priklaus�, �vairiais vertinimais, nuo 40 iki 60 t�kst. nari�46, t. y. iki 
40 proc. vis� krašto gyventoj�. 

D�l tokios Kulturverbando organizavimo specifikos sunku rasti duomen�, koki� tiksl� vedinos � 
j� b�r�si Klaip�dos krašto organizacijos. Ar, paveiktos Vokietijos užsienio politikos laim�jim�, jos 
bes�lygiškai troško prijungimo prie Vokietijos? Manytume, kad vienareikšmiškai šitaip teigti n�ra 
pagrindo. Antai brit� žvalgybos duomenimis, 1938 m. spal� Klaip�dos krašto gyventoj� laikysena 
nebuvo vienalyt�. Dauguma senesni�j� gyventoj� teik� pirmenyb� funkcionavusiam autonomijos 
statusui, o diduma jaunesni�j� pasisak� už greit� krašto prijungim� prie Vokietijos47. Panašiais 
duomenimis disponavo ir Lietuvos saugumo institucijos. Dar 1938 m. saus� buvo pažym�ta, kad 
dauguma Klaip�dos vokie�i� link� � ger� santyki� su Lietuva palaikym�, tam es� pritarianti ir di-
rektorija bei Vokietijos generalinis konsulatas, ta�iau „jaunesnieji vokie�i� veik�jai <...> yra nusi-
stat� griežtai prieš santykius su centro valdžia“48. 1938 m. geguž� saugumo policija gavo informa-
cijos apie tris Klaip�dos krašte vyravusias politines grupes: 1. sen�j� nuosaiki�j� veik�j� grup�, 
2. nacionalsocializmo šalinink� grup�, kuriai buvo priskiriamas ir E. Neumannas ir kuri „nor�t� 
�vesti nacionalsocializmo tvark� Klaip�dos krašte, ta�iau griežtai nereikalauja š� krašt� atskirti nuo 
Lietuvos“ ir 3. „tikr�j� nacionalsocialist�“ grup�, kuriai buvo priskiriami gr�ž� iš �kalinimo CSA ir 

                                                           
43 ŽOSTAUTAIT	, P. Klaip�dos kraštas 1923–1939..., p. 260. 
44 Valstyb�s saugumo policijos Klaip�dos apygardos apžvalga Nr. 3, 1938 m. kovas. LCVA, f. 378, ap. 5, 

b. 3381, l. 347. 
45 Valstyb�s saugumo policijos Klaip�dos apygardos apžvalga, 1938 m. balandis. LCVA, f. 378, ap. 5, 

b. 3381, l. 301. 
46 ŽOSTAUTAIT	, P. Klaip�dos kraštas 1923–1939..., p. 285. 
47 OBERDÖRFER, L. Memel in der englishen Aussenpolitik 1937-39. In Die deutsche Volksgruppe in 

Litauen und im Memelland während der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des deutsch-litauischen 
Verhältnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, D. HENNING. Hamburg, 
1998, S. 111. 

48 Valstyb�s saugumo policijos Klaip�dos apygardos apžvalga Nr. 1, 1938 m. sausis. LCVA, f. 378, ap. 5, 
b. 3381, l. 432. 
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SOVOG jaunimo vadai ir kuri es� „nor�t� išvyti lietuvius ir krašt� atiduoti Vokietijai“49. Šie duo-
menys tarsi rodyt�, kad Klaip�dos krašte 1938 m. neb�ta vienos nuostatos ž�tb�t atsiskirti nuo Lie-
tuvos ir jungtis prie Vokietijos. 

Aukš�iau išskyr� tris nacionalsocializmo r�mimo Klaip�dos krašte periodus, turime atkreipti 
d�mes� ne tik � tai, kokie buvo krašto gyventoj� interesai palaikant nacionalsocializm�, ta�iau ir � 
tai, kokie buvo NSDAP ir jos vadovaujamos Vokietijos tikslai skirtingais etapais formuojant atra-
m� Klaip�dos krašte. 

Manytume, kad 1933–1939 m. Vokietijos poži�ryje � Klaip�dos krašto klausim� reik�t� atskirti 
ideologinius ir praktinius momentus. Ideologine prasme š� poži�r� l�m� du aspektai, kuriuos galima 
charakterizuoti pritaikant nacionalsocialist� pasitelkt� ideologem� Blut und Boden. Pirma, maž-
daug pus� Klaip�dos krašto gyventoj� sudar� etniniai vokie�iai, kurie pretendavo b�ti �traukti � ra-
siniu poži�riu apibr�žt� vokie�i� Volk. Antra, Klaip�dos kraštas buvo atskirtas nuo Vokietijos pa-
gal Versalio taikos sutart�, o Versalio sistemos sukurtos sienos, NSDAP poži�riu, toli gražu nebuvo 
kli�tis Vokietijos gyvybinei erdvei (Lebensraum) pl�sti. Ta�iau daug svarbiau atkreipti d�mes� � 
praktinius momentus, kurie, ypa� nuo 1933 m. pabaigos, tur�jo kur kas didesn� reikšm�. 1933 m. 
Vokietijos užsienio politikoje išryšk�jo dvi institucin�s linijos: pirmoji, palaikoma Konstantino von 
Neuratho (Konstantin von Neurath) vadovaujamos Užsienio reikal� ministerijos, toliau ved� sant�-
ri� revizionistin� politik�, antroji, palaikoma pa�ios NSDAP, buvo nukreipta � NSDAP padalini� 
arba nuo jos priklausom� politini� jud�jim� užsienyje veiklos suaktyvinim�. Pastarajai linijai 1933 
m. pabaigoje davus daugiau žalos nei konkre�i� rezultat�, A. Hitleris irgi rinkosi atsargesnius ir 
sant�resnius užsienio politikos elgesio b�dus50. 
ia reikia tur�ti galvoje, kad netgi 1937 m. lapkrit� 
Vokietijos užsienio politik� pasukus ofenzyvine kryptimi (vadinamasis Hossbacho protokolas), 
Klaip�dos krašto klausimas Vokietijai toli gražu nebuvo svarbiausias. Tre�iojo Reicho vadovyb� 
puikiai suvok�, kad eventualus Klaip�dos atpl�šimas komplikuos santykius su Lietuva. Be to, ga-
lima teigti, kad (bent jau kalbant apie 1938–1939 m.) Klaip�dos klausimo sprendimo galimyb�s 
buvo vertinamos atsižvelgiant ne tik � Lietuv�, bet ir � Lenkij�. 1938 m. kov� Vokietijos karinio 
laivyno operacija Flottenparade, numa�iusi Klaip�dos karinio už�mimo veiksmus, b�t� buvusi 
realizuojama tik tuo atveju, jei Lietuva neb�t� pri�musi Lenkijos ultimatumo ir tarp ši� valstybi� 
b�t� kil�s karinis konfliktas51. Tai, kad 1939 m. buvo apsispr�sta aneksuoti Klaip�dos krašt�, tuo-
metin�s NSDAP užsienio politikos poži�riu, irgi nebuvo neišvengiamyb�. Ultimatumo Lietuvai 
pateikim� b�tent kovo 20 d. lygiai taip pat nul�m� Vokietijos siekis daryti spaudim� Lenkijai (ku-
riai buvo pateikti reikalavimai sankcionuoti Dancigo prijungim� prie Vokietijos ir garantuoti ekste-
ritorin� susisiekim� per vadinam�j� „koridori�“), bet kartu neleisti Lietuvai ir Lenkijai suart�ti52. 
Visa tai rodyt�, kad Klaip�dos „atpl�šimo“ siekiamyb� nebuvo NSDAP politikos Klaip�dos krašto 
klausimu konstanta. 

                                                           
49 Valstyb�s saugumo policijos Klaip�dos apygardos apžvalga Nr. 5, 1938 m. geguž�. LCVA, f. 378, ap. 5, 

b. 3381, l. 255. 
50 ������, �. Op. cit., c. 48–56. 
51 LIEKIS, Š. „Laivyno paradas“ ir ne�vykusi Klaip�dos okupacija 1938 m. Nežinomi Lietuvos ir Vokietijos 

santyki� puslapiai. Genocidas ir rezistencija, 2004, Nr. 2 (16), p. 162–171. 
52 Plg. MYLLYNIEMI, S. Die baltische Krise 1938-1941 (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für 

Zeitgeschichte, Nr. 38). Stuttgart, 1979, S. 30–31; AHMANN, R. The German treaties with Estonia and 
Latvia on 7 June 1939 – Bargaining play or an alternative for German-Soviet understanding? Journal of 
Baltic Studies, Winter 1989, Vol. 20, Issue 4, p. 337–364; TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477–496. 
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Tokiu atveju vis d�lto tekt� paaiškinti, kod�l NSDAP reik�jo paramos Klaip�dos krašte? Neabe-
jotina, kad iki 1933 m. ši parama buvo susijusi tik su partijos augimo reikm�mis ir gal�t� b�ti trak-
tuojama kaip partijos vidaus reikalas. Po 1933 m., kai pronacistini� strukt�r� k�rim�si ir legalizaci-
j� Klaip�doje �m� remti nebe atskir� institucij� Vokietijoje tarnautojai, palaik� kontaktus tarp 
NSDAP ir klaip�die�i�, o valdžios svertus �gijusi NSDAP, šis r�mimas tapo Vokietijos užsienio 
politikos (vadinamosios Volkspolitik) reikalu. Š� virsm� galime steb�ti jau 1933 m. ir j�, ko gero, 
iliustruot� buvusio Vokietijos konsulo Klaip�doje liudijimas, jog tuo metu, kai 1933 m. CSA orien-
tavosi � vidini� NSDAP strukt�r�, ypa� Braunes Haus (NSDAP centrin� b�stin�) Miunchene, pa-
ram�, Vokietijos užsienio reikal� ministerija, generalinis konsulatas Klaip�doje ir Rytpr�si� gaulei-
teris Erichas Kochas (Erich Koch) tapo svarbiausi SOVOG r�m�jai53. Be to, reikia prisiminti, kad 
skubus radikaliosios CSA rinkim� s�rašo formavimas 1933 m. pavasar� vyko H. Moseriui neprita-
riant, iš esm�s paties T. von Sasso iniciatyva, o nuosaikesn�s SOVOG, kaip atsvaros CSA, steigi-
mui buvo gauta H. Moserio sankcija54. Tai, kiek NSDAP ir Vokietijos Reicho valstybin�s instituci-
jos kišosi � SOVOG, o v�liau Kulturverbando, vidaus reikalus, yra klausimas, reikalaujantis atskiro 
tyrimo. Ta�iau šiandieniniai tyrimai leidžia tvirtinti, kad tiek Vokietijos vadovyb�, tiek klaip�die-
�iams �tak� dariusi partin� vadovyb� Rytpr�siuose (gauleiteris Erichas Kochas, kreisleiteris Hansas 
Moseris) tur�jo Klaip�dos krašto pronacistinio jud�jimo kontrol�s interes�, ir kartais skirting�. An-
tai turima duomen�, kad E. Kochas, atrodo, jausdamasis ir siekdamas parodyti es�s pad�ties šeimi-
ninkas, 1939 m. pr. ketino realizuoti Klaip�dos prijungim� prie Vokietijos netgi nelaukdamas Ber-
lyno sprendimo55. Vokietijos vadovyb� Berlyne savo ruožtu Klaip�dos klausim� 1938–1939 m. 
traktavo bent jau Vokietijos santyki� su Lenkija ir Pabaltijo valstyb�mis kontekste. Tai leist� teigti, 
kad vienas iš esmini� NSDAP vadovaujamos Vokietijos sieki�, grindusi� paramos tur�jimo Klai-
p�dos krašte b�tinyb�, buvo siekis gauti �rank�, kuriuo b�t� galima bet kada manipuliuoti Lietuva56. 
Tai leist� manyti ir kitk�: NSDAP Klaip�dos krašte reik�jo b�tent paramos, ir buvo ne tiek svarbu, 
kiek tiksliai ši parama imituos pa�i� NSDAP strukt�riniu ir ideologiniu aspektu. 

Nacionalsocializmo adaptacijos Klaip�dos krašte ypatumai 

Ar Klaip�dos krašte veikusios organizacijos (CSA, SOVOG, Kulturverbandas) buvo nacional-
socialistin�s? Šiuo klausimu ligšiolin�je istoriografijoje galima rasti gana priešing� nuomoni�. 
Daugelis Vokietijos tyrin�toj�, anks�iau rašiusi� šia tema, band� atriboti min�tas organizacijas nuo 
NSDAP, akcentuodami ideologinius skirtumus. Pvz., Ernsto Albrechto Pliego (Ernst Albrecht 
Plieg) teigimu, Neumannui ir jo partijai, t. y. SOVOG, žyd� klausimas buvo neaktualus, ši partija 

                                                           
53 TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 483–484. Šis paramos dvilypumas galb�t leist� naujai pažvelgti � CSA 

ir SOVOG priešprieš� Klaip�dos krašte, kuri iki šiol buvo traktuojama tik CSA ir SOVOG, iš esm�s 
T. von Sasso ir E. Neumanno ambicij�, susid�rimo d�l vadovavimo Klaip�dos krašto pronacistiniam jud�-
jimui kontekste. Vadovavimo problemai nagrin�ti yra paskirta atskira studija (žr. SANKALAIT	, S. 
Op. cit.). 

54 SANKALAIT	, S. Op. cit., p. 66, 109. 
55 Žr. TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477–496. 
56 Lietuvos politika Klaip�dos krašte 1936–1937 m. buvo nuolaid� Vokietijai politika, arba, kaip j� apib�dino 

V. Žalys, „palaipsn� kapituliacija“ (ŽALYS, V. Op. cit., p. 82). Tur�dama atram� Klaip�dos krašte, Vo-
kietija k�l� Lietuvai vis naujus reikalavimus. Po Sudet� kriz�s Lietuva buvo pasirengusi nueiti taip toli, 
kad net b�t� sutikusi su vokišk�ja Klaip�dos krašto konvencijos interpretacija, kad tik išlaikyt� krašt� sa-
vo rankose (TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477–496). 1938 m. gruod�, motyvuojant tuo, kad siekiama 
tur�ti daugiau „palankesni� Vokietijai“ ministr�, buvo performuota Lietuvos vyriausyb�. 
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es� pasižym�jo religine, rasine ir tautine tolerancija57. Šiai paži�rai iš dalies pritar� ir to laiko liudi-
ninkas Karlas Heinzas Ruffmannas (Karl Heinz Ruffmann), kurio manymu, Klaip�dos krašte iš 
pradži� bandyta atsiriboti nuo NSDAP ideologijos, antra vertus, buvo pritariama A. Hitlerio vykdy-
tai užsienio politikai. Remdamasis Hanso von Herwartho (Hans von Herwarth), 1938–1939 m. dir-
busio Vokietijos generaliniame konsulate Klaip�doje, prisiminimais, jis antrino, kad Klaip�dos gy-
ventojai netur�jo aiškaus supratimo apie nacionalsocializm�, o iš A. Hitlerio tik�josi išlaisvinimo iš 
Lietuvos58. Sovietin�je Lietuvos istoriografijoje, atvirkš�iai, d�l aukš�iau jau min�t� priežas�i� 
visos šios organizacijos bes�lygiškai tapatintos su NSDAP, ta�iau argumentuojant tok� tapatinim� 
vyravo išorini�, t. y. strukt�rini� ir organizacini�, panašum� teigimas. 

Manytume, kad pagrindin� problema šiuo atveju kyla iš to, kad n�ra aišku, kas yra laikoma na-
cionalsocializmu. Literat�roje fiksuojamos daugialyp�s nacionalsocializmo apibr�žtys. Nacionalso-
cializmas tapatinamas ir su praktikomis (totalitarinis jud�jimas, politinis jud�jimas, valstybinio re-
žimo forma), ir su diskursu (doktrina, ideologija, pasaul�ži�ra ir netgi politin� teorija). Kadangi 
nemanome išspr�siantys apibr�žimo dilem�, si�lytume ieškant atsakymo � klausim�, kokiu mastu 
nacionalsocializmas buvo adaptuojamas Klaip�dos krašte, kreipti d�mes� tiek � praktik�, tiek � dis-
kurso perimamum�. 

Pažym�tina, kad abiem atvejais lietuviškoje istoriografijoje iki šiol nebuvo atlikta nuodugni� ty-
rim�. Klaip�dos krašto pronacistini� organizacij� praktik� vertinimo klausimu joje vyrauja nekri-
tiškas tarpukario lietuviškoje spaudoje ir oficialiuose valstybiniuose dokumentuose aptinkam� 
�vaizdži� perimamumas. Ta�iau tarpukario metais pronacistin�s Klaip�dos krašto organizacijos 
buvo siejamos su NSDAP daugiau d�l „išorini�“ panašum�, pvz., d�l panaši� � SA ir SS padalini� 
k�rimo, panašios � NSDAP simbolikos naudojimo. Antai SS (Schützstaffeln) atitikmeniu buvo lai-
komi 1938 m. ruden� prad�ti formuoti „tvarkos tarnybos“ (Ordnungsdienst) b�riai, kuri� oficiali 
užduotis buvo „palaikyti tvark� organizacijos (Kulturverbando – aut. past.) viduje“59. Siekiant pa-
rodyti saitus tarp NSDAP ir jos imitacij� Klaip�dos krašte, tarpukariu stengtasi šioms imitacijoms 
vadovavusi� asmen� pasisakymuose �žvelgti nacionalsocialistinei pasaul�ži�rai (tiek, kiek ji buvo 
adekva�iai suvokiama to meto Lietuvoje) b�ding� nuostat� kartojim�. Ta�iau nei tarpukario me-
tais, nei v�liau neb�ta jokio intereso identifikuoti galimus skirtumus tarp NSDAP ir j� imitavusi� 
organizacij� Klaip�dos krašte. 

M�s� nuomone, išryškintini keli nacionalsocializmo adaptacijos Klaip�dos krašte ypatumai. Tai 
1. santykis su rasizmu ir 2. „priešo“ pasirinkimas. 

Nacionalsocializmo ideologai Vokietijoje, naudodamiesi Josepho Arthuro de Gobineau (Joseph 
Arthur de Gobineau), Houstono Stewarto Chamberlaino (Houston Stewart Chamberlain) ir kt. auto-
ri� id�jomis, apibr�ž� vokie�i� Volk rasiniais pagrindais. Vokie�iams stengtasi �teigti priklausomy-
b� nordinei, arba arij�, rasei, kuri, anot j�, buvo pranašiausia. Ši savi�taiga, kuria buvo grindžiamas 
vokie�i� priešpriešinimas kitoms, „žemesn�ms“, ras�ms, buvo vienas iš kertini� nacionalsocializ-
mo pasaul�ži�ros akmen�. Kaip jis buvo atliepiamas Klaip�dos krašte? 1933 m. pavasar� rengiant 
Klaip�dos krašto nacionalsocialistin�s darbinink� partijos programos projekt�, jo autoriai 
E. Rademacheris ir Hanno von der Roppas (Hanno von der Ropp) jau pirmajame punkte �raš�, kad 
partijai gal�si� priklausyti tie asmenys, kurie yra arij� ras�s, turi tai �rodant� pažym�jim� ir kurie 

                                                           
57 PLIEG, E. A. Op. cit., S. 115. 
58 RUFFMANN, K. H. Deutsche und Litauer in der Zwischenkriegszeit. Erinnerungen eines Memelländers, 

Überlegungen eines Historikers. Lüneburg, 1994, S. 25. 
59 URM, �vykiai Klaip�dos krašte karo stov� nu�mus. 1938 m. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1878, l. 51. 
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n�ra susituok� su ne arij� kilm�s asmenimis60. Reikia prisiminti, kad tai buvo NSDAP nariai, siek� 
sukurti Klaip�dos krašte legali� NSDAP kopij�, tod�l nurašydav� visus esminius NSDAP ideologi-
nius principus. Nepaisant to, kad šis projektas netapo jokios organizacijos oficialia programa, CSA 
savo �stat� § 4 taip pat paskelb�, kad jos „nariu gali tapti kiekvienas pilnateisis klaip�dietis, kuris 
yra arij� kilm�s“61. Plg. SOVOG nei savo programoje, nei �statuose arij� kilm�s naryst�s cenzo 
netaik�. Vis d�lto šis, atrodyt�, nacionalsocialistin�s pasaul�ži�ros poži�riu, esminis neatitikimas, 
kaip min�ta, nesutrukd� NSDAP 1933 m. viduryje kaip savo atspar� Klaip�dos krašte paremti b�-
tent SOVOG, o ne CSA. 

Koki� pozicij� rasiniu klausimu buvo už�musios Vokietijos remtos pronacistin�s j�gos Klaip�-
dos krašte? Antai SOVOG skelb� sieksianti sukurti „savo ras� ir savo kult�rinius uždavinius suvo-
kian�i� tautos s�jung�“62. Panašiai E. Neumannas kalb�jo 1938 m., kai pareišk� nor�s „savo vien-
tau�iams �kv�pti rasin� s�mon�“63. Manytum�me, kad tokios deklaracijos vis� pirma atspind�jo 
siekius pozicionuoti savo nacionalsocialistin�s pasaul�ži�ros „grynum�“, ta�iau kaip jos buvo �gy-
vendinamos tikryb�je? 

Tikryb� reikalavo SOVOG ir Kulturverband� kovoti d�l kuo gausesn�s gyventoj� paramos 
Klaip�dos krašte. D�l specifin�s šio krašto gyventoj� tautin�s ir kult�rin�s sanklodos min�tos orga-
nizacijos siek� �traukti � savo veikl� ne tik vokie�ius, bet ir klaip�diškius ar netgi lietuvius64. Ne-
paisant to, kad nei klaip�diškiai, nei lietuviai nebuvo „grynakraujai vokie�iai“ (deutschblütig) ir j� 
�sitraukimas � NSDAP Vokietijoje b�t� buv�s sunkiai �manomas65, Klaip�dos krašte tai anaiptol 
nebuvo kli�tis. 
ia, vartojant V. Žalio terminus66, vyko kova d�l klaip�diškio identiteto, kur� steng-
tasi pajungti tiek lietuviškajai, tiek ir vokiškajai tapatumo orientacijai, tad pronacistiškai nusiteik� 
Klaip�dos krašto vokie�iai, suvokdami klaip�diški� kult�rin� bendrum� jiems ir pasinaudodami 
Lietuvos nes�kme min�toje kovoje, ragino juos eiti vienu keliu ir galutinai apsispr�sti už savo pri-
klausomyb� „vokiškai kult�rai“. Antai „Memeler Dampfboot“ �d�tame Kulturverbando steigimo 
skelbime ne vokie�iai, bet „visi su vokiška kult�ra suaug� ir surišti Klaip�dos krašto gyventojai“ 
buvo pakviesti „bendram darbui“67. Lapkri�io 12 d. „Lietuwiszkoje Ceitungoje“ paskelbus iš „Me-
meler Dampfboot“ išverst� Kulturverbando statuto ištrauk�, paragrafe apie naryst�s kriterijus („na-
riu gali b�ti kiekvienas klaip�diškis vokietis, sulauk�s 18 met�“) „jeder Memeldeutsche“ buvo iš-
versta kaip „kiekvienas klaip�diškis“68. Kad tai nebuvo atsitiktinumas, bet s�moningas � lietuvišk� 
Klaip�dos krašto publik� orientuotas žingsnis, rodo lapkri�io 18 d. „Lietuwiszkoje Ceitungoje“ pa-

                                                           
60 SANKALAIT	, S. Op. cit., p. 72. 
61 Ibid., p. 84. 
62 TAUBER, J. Quellen zur Geschichte des Memelgebietes..., S. 28. 
63 Dr. Neumanno kalba Vokie�i� s�rašo ir „tvarkos sargybos“ susirinkime. Vakarai, 1938 11 17, Nr. 267 

(873), p. 3. 
64 Kaip buvo skelbiama Lietuvos spaudoje, organizacijos Memeldeutsche Kulturverband gretose b�ta ir ne-

mažai lietuvi�: «Memeldeutsche Kulturverbando» veikla Klaip�dos krašte. Lietuvos aidas, 1938 11 15, 
Nr. 518 (4327), p. 4. 

65 Pagal 1935 m. Nürnbergo �statymus „grynakraujai vokie�iai (arijai)“ buvo tie, kuri� visi keturi seneliai yra 
vokie�iai. Visi NSDAP nariai formaliai tur�jo tur�ti oficial� pažym�jim�, kad jie yra „grynakraujai vokie-
�iai“, taigi nepriklauso kitoms Nürnbergo �statymais nustatytoms kategorijoms: „2 laipsnio mišr�nams“, 
„1 laipsnio mišr�nams“ arba „žydams“. 

66 ŽALYS, V. Op. cit. 
67 �steigtas „Memeldeutsche Kulturverband“. Vakarai, 1938 10 17, Nr. 241, p. 8. 
68 «Memeldeutsche Kulturverbando» veikla Klaip�dos krašte. Lietuvos aidas, 1938 11 15, Nr. 518 (4327), 

p. 4. K� „Lietuviška Ceitunga“ nusl�p�. Vakarai, 1938 11 18, Nr. 268 (874), p. 1. 
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skelbtas straipsnis, kuriame Klaip�dos krašto lietuviai jau atvirai buvo raginami jungtis � Kultur-
verband�, o pastarasis buvo traktuojamas ne kaip vokie�i� organizacija, bet kaip „vokiškos kult�ros 
klaip�diški� s�junga“69. Klaip�diškiams palikta galimyb� jungtis � pronacistines Klaip�dos krašto 
organizacijas rodo, kad vieno esmini� nacionalsocialistin�s pasaul�ži�ros princip�, t. y. partijos 
„rasinio grynumo“ principo, šiose organizacijose nebuvo paisoma. Kita vertus, tai galima paaiškinti 
tuo, kad nei SOVOG, nei Kulturverbandas nesuvok� sav�s kaip NSDAP kopijos, be to, �ia gal�jo 
tur�ti �takos ir pozicija, kad klaip�diškiai d�l savo kult�rinio artimumo vokie�iams gal�jo b�ti 
lengvai „suvokietinti“. 

Klaip�dos krašte b�ta ir kitos pasaul�ži�ros „grynojo modelio“ neatitikusios ypatyb�s. Antise-
mitizmas, kuris nacionalsocialistin�je pasaul�ži�roje atliko kito kertinio akmens funkcij�, implika-
vo vis� žyd�, kaip „vokiško kraujo“ „terš�j�“, kapitalist� ir sykiu bolševik�, kitaip tariant, „prie-
šo“, �vaizdžius. Vis d�lto Klaip�dos krašte, kur 1938 m. pr. gyveno apie 6 t�kst. žyd�70, nepaisant 
nacionalsocializmo adaptacijos, iki pat 1938 m. neturima duomen� apie antisemitinius protr�kius. 
Tik 1938 m. lapkri�io ir gruodžio m�nesiais prasid�jo masinis žyd� b�gimas iš Klaip�dos krašto � 
Lietuv� ir užsienio valstybes71. Šis b�gimas, manytum�me, suvoktinas kaip reakcija � vadinam�j� 
„Krištolo nakt�“ ir prieš žydus prasid�jusius masinius išpuolius Vokietijoje, kartu ir � po Sudet� 
prijungimo suintensyv�jusias kalbas apie tai, kad tuoj ateis ir Klaip�dos krašto prijungimo prie Vo-
kietijos eil�. Prie to, žinoma, prisid�jo ir Klaip�dos krašte 1938 m. lapkrit�, po karo pad�ties panai-
kinimo, prasid�j� pavieniai išpuoliai prieš žydus72, kuriuos vykd� daugiausia radikaliai nusiteik�s 
jaunimas. Ta�iau reikia pažym�ti, kad Kulturverbando vadovyb� toki� išpuoli� neprovokavo, ir tai, 
atrodo, liudija, jog ji tiesiog sunkiai suvald� agresyv� jaunim�. E. Neumannas savo pozicij� šiuo 
klausimu 1938 m. lapkri�io 14 d. apib�dino šitaip: „Visi žino, kad aš esu antisemitas, bet ne toks, 
kuris daužo vitrinas“73. Kiek v�liau komentuodamas žyd� b�gim� iš Klaip�dos krašto, 
E. Neumannas teig�, es� „žydams visai nebuvo reikalo taip greit kraustytis <...> šis klausimas ne-
aktualus. Kai tas klausimas suaktual�s, tuomet lai žydai b�ga“74. Prieš žydus nukreiptos Kulturver-
bando propagandos taip pat neaptinkama. Visa tai liudyt�, kad antisemitizmo proveržiai Klaip�dos 
krašte 1938–1939 m. sand�roje buvo daugiau radikalaus jaunimo sluoksniuose paplitusi ideologi-
ni� nuostat� „mada“ nei pasaul�ži�ros pagrindus formav�s išeities taškas. 

Manytume, kad ši� nacionalsocializmo adaptacijos ypatyb� Klaip�dos krašte reik�t� aiškinti 
tuo, jog pronacistiškai nusiteikusioje Klaip�dos krašto visuomen�s dalyje 3–4-ajame dešimtme�iais 
jau buvo susiformav�s kitas telkiam�j� „priešo“ funkcij� atlik�s objektas – Lietuva. Prieš Lietuvos 
politik� Klaip�dos krašte nukreiptas antiintegracinis diskursas vis� Lietuvos valdymo laikotarp� 
buvo neatsiejamas vietin�s viešosios komunikacijos komponentas. 1923 m. prijungimas prie Lietu-
                                                           
69 „Liet. Ceitungos“ nepavyd�tinas vaidmuo. Vakarai, 1938 11 19, Nr. 269 (875), p. 3. 
70 1920 m. Klaip�dos krašto teritorijoje b�ta 1350 žyd� (VALSONOKAS, R. Klaip�dos problema. Klaip�da, 

1932, p. 270). Tarpukariu kraštas patyr� palyginti didel� žyd� iš Lietuvos imigracij�. 1932 m. pr. vien tik 
Klaip�dos miesto žyd� bendruomen�je, kuri buvo didžiausia krašte, fiksuotos 882 žyd� šeimos (VALSO-
NOKAS, R. Op. cit., p. 273). Sergiuszas Mikuliczius (Sergiusz Mikulicz), remdamasis diplomatiniais do-
kumentais, nurodo, kad 1938 m. pr. Klaip�dos krašte buvo apie 6 t�kst. žyd� (MIKULICZ, S. K�ajpeda w 
polityce europejskiej 1918–1939. Warszawa, 1976, s. 230). Tai sudaryt� apie 4 proc. tuometini� krašto 
gyventoj�. 

71 Žydai apleidžia Klaip�d�. Vakarai, 1938 11 24, Nr. 273, p. 7. 
72 ŽOSTAUTAIT	, P. Klaip�dos kraštas 1923–1939..., p. 298–299. 
73 Dr. Neumannas pasiskelb� klaip�diški� vokie�i� vadu. Lietuvos aidas, 1938 11 16, Nr. 520 (4329), p. 6. 
74 Visuomen�s darbo valdybos spaudos apžvalga Nr. 21, 1939 m. sausio 19 d. LCVA, f. 378, ap. 10. b. 128, 

l. 100. 
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vos šiame antiintegraciniame diskurse buvo vertinamas kaip Klaip�dos krašto „pavergimas“; karo 
pad�tis ir pasik�sinimai � autonomij� aiškinti kaip Klaip�dos krašto „demokratini� laisvi� suvar-
žymai“; krašto lituanizacija smerkta kaip k�sinimasis � „sen�j� tvark�“; Neumanno ir Sasso byla 
laikyta politiniu procesu su „drakoniškomis“ bausm�mis. 1935 m. kovo 26 d. pasibaig�s Neuman-
no ir Sasso procesas tik sustiprino nepasitenkinim� Lietuvos valdymu Klaip�dos krašte, kuriuo Vo-
kietijos propaganda v�liau naudojosi, per Rytpr�si� spaud� bei radij� žadindama Klaip�dos krašto 
gyventoj� priklausomyb�s vokie�i� Volk ir vienyb�s jausmus. Reikia manyti, šis propagandinis 
puolimas, kur� palaik� ir pronacistini� organizacij� vadai75, dav� sav� rezultat� formuojant ištisos 
Klaip�dos krašto gyventoj� kartos nuostatas Lietuvos atžvilgiu. Istoriografijoje yra gana detaliai 
aprašyti prieš lietuvius ir lietuviškum� nukreipti Klaip�dos krašto pronacistini� organizacij� nari� 
veiksmai: tiek 1933–1934, tiek ir 1938–1939 m. krašte vyko lietuvi� puldin�jimai, agresyvios 
priešrinkimin�s akcijos, lietuvišk� institucij� užsipuolimai, lietuviškos simbolikos niokojimas ir 
pan.76 Didele dalimi šiuos veiksmus galima paaiškinti ne vien prieš Lietuv� nukreipta propaganda, 
bet ir savotišku jaunimo poreikiu „išlieti“ agresij�. 1938 m. vasaros riauš�s Klaip�dos uoste rodo, 
kad ne tiek Kulturverbandas, kiek prieš tai krašte vyravusi politin� �tampa skatino antilietuviškas 
jaunimo nuotaikas: �sitraukimas � Kulturverband� krašto jaunimui tebuvo „prieglobstis“, suteik�s 
jiems pageidaujam� „oficial�“ status�: teis� nešioti � SS panašias uniformas su nacistine atributika 
ir pan. Reikia pasakyti, kad jaunosios kartos, išaugusios Lietuvos valdymo metais ir paveiktos 
NSDAP propagandos, agresyvumas sudar� problem� tiek E. Neumannui, kuris ne visada sugeb�-
davo sutramdyti šio kontingento veikl�, tiek iš dalies vert� r�pintis ir Vokietij�: tuo atveju, jei 
Klaip�dos krašte b�t� kil�s konfliktas tarp šio reakcingiausio kontingento ir Lietuvos j�gos strukt�-
r�, Tre�iasis Reichas b�t� buv�s priverstas reaguoti77. Kitaip tariant, Klaip�dos krašto jaunimo 
„siaut�jimas“ gal�jo Vokietij� priversti imtis pirmalaik�s intervencijos, ta�iau pati Vokietija siek�, 
kad Klaip�dos krašto gr�žinimas atrodyt� kaip taikus Lietuvos ir Vokietijos susitarimas, �vyk�s 
atsižvelgus � vietos vokie�i� nor�. 

Aukš�iau išsakytos pastabos d�l nacionalsocializmo Klaip�dos krašte adaptacijos ypatum� tik 
patvirtint� nuomon�, kad keliaudamos iš vienos komunikacin�s aplinkos � kit� id�jos yra pritaiko-
mos prie vietinio konteksto ir transformuojasi. Tod�l manytume, kad ieškoti „gryno“ nacionalso-
cializmo Klaip�dos krašte yra beprasmiška. Tokiu atveju der�t� persvarstyti esamas nuostatas ir 
naujai atsakyti � esmin� klausim� – k� Klaip�dos krašto gyventojui 4-ajame dešimtmetyje reišk� 
b�ti „nacionalsocialistu“? M�s� preliminari� nuomon� šiuo klausimu formuot� pastab�, kad tai, 
                                                           
75 Antai „Memeler Dampfboot“ 1939 m. gruodžio 4 d. teigta, kad Kulturverbando „pagrindinis <...> tikslas 

yra išlyginti kult�rinius ir ideologinius skirtumus tarp Klaip�dos krašto ir Vokietijos vokie�i�, kilusius d�l 
ilgo Klaip�dos krašto vokie�i� kalinimo (išskirta m�s� – aut. past.)“ (Klaip�dos �vyki� savaitraštis, 
1938 m. gruodžio 4 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2094, l. 19). E. Neumannas viešai teig�, kad vietiniai „vo-
kie�iai turi užmiršti neapykant�, bet neužmiršti skriaud�“ (Visuomen�s darbo valdybos spaudos apžvalga 
Nr. 14, 1939 m. sausio 19 d. LCVA, f. 378, ap. 10, b. 128, l. 100.) 

76 ŽOSTAUTAIT	, P. Klaip�dos kraštas 1923–1939..., p. 116–117, 120–121, 287–288, 295–298. 
77 1938 m. spalio 25 d. Lietuvos generalinio konsulato Karaliau�iuje pranešime teigta, kad agresyvusis Klai-

p�dos krašto jaunimas Vokietijoje buvo �vardijamas kaip „neatsakingi elementai gyventoj� tarpe, kurie 
pageidaut�, kad Klaip�dos krašto atsakingiems vyrams (t. y. E. Neumannui ir jo aplinkai – aut. past.) pil-
no autonomijos �gyvendinimo pasiekti nepavykt�“. Jie es� nor�t� „apkaltinti vadus lepšiskumu ir nesuge-
b�jimu ginti krašto interesus“ bei sukelti „prieš juos (ir prieš Lietuvos valstyb�) pu��, kas statyt� Reich�, 
kuris yra pasižad�j�s r�pintis tautie�i� likimu, prieš �vykus� fakt�“ (Lietuvos generalinio konsulato Kara-
liau�iuje pranešimas LR užsienio reikal� ministerijos Politikos departamentui, 1938 m. spalio 25 d. LCVA, 
f. 383, ap. 7, b. 2048, l. 220). 
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kas siejo Klaip�dos krašto pronacistin� jud�jim� su nacionalsocializmu, kilo iš vietini� gyventoj� 
nacionalizmo, kuriuo NSDAP tik pasinaudojo. 

Išvados 

1. Sovietin�je lietuviškoje istoriografijoje pronacistini� Klaip�dos krašto gyventoj� orientacij� 
vertinimas buvo nulemtas tarpukario tautinink� propagandos perimamumo ir sudar� dal� sovietinio 
antivokiško istoriografinio diskurso. Šia tema rašiusi� autori� darbuose buvo �žvelgtos trys propa-
gandini� �vaizdži� paveiktos ir tod�l verifikuotinos problemos: 1. Klaip�dos krašto pronacistini� 
organizacij� veikla kvalifikuojama kaip „ardomoji“, o dalyvavimu joje kaltinami tik „vokie�iai“; 
2. „vokie�iai“ kaltinami „revanšizmu“ ir tuo, kad nuo pat 1923 m. siek� „atpl�šti“ Klaip�dos krašt� 
nuo Lietuvos; 3. Klaip�dos krašto pronacistin�s organizacijos vadinamos „nacionalsocialistin�mis“ 
nesigilinant � tai, koki� organizacini�-strukt�rini� ir ideologini� panašum� bei skirtum� b�ta tarp 
NSDAP ir jos imitacij� Klaip�dos krašte. 

2. 3–4-ajame dešimtme�iais išskirtini trys nacionalsocializmo r�mimo Klaip�dos krašte peri-
odai, kurie skyr�si tarpusavyje paramos intensyvumu, masiškumu ir priežastimis. Pirmasis periodas 
(nuo 1927 iki 1933 m.) pasižym�jo pavieni� NSDAP r�musi�, tarpusavyje menkai susiet� ir neor-
ganizuot� grupeli� egzistavimu; šiuo periodu NSDAP gal�jo priklausyti apie 300 krašto gyventoj�. 
Antruoju periodu (1933–1935 m.) krašte buvo kuriamos su NSDAP save identifikavusios organiza-
cijos, � kurias buvo �sitrauk� daugiau kaip 8 t�kst. gyventoj�. Tre�iasis periodas (1938 m. pab. – 
1939 m. pr.) tapatinimas su organizacijos Memeldeutsche Kulturverband, kuriai gal�jo priklausyti 
iki 60 t�kst. krašto gyventoj�, egzistavimu. 

3. Bendrosios nacionalsocializmo palaikymo Klaip�dos krašte prielaidos kilo iš skeptiško vieti-
ni� gyventoj� poži�rio � Lietuv�. Vokietija Klaip�dos krašte tarpukariu tur�jo didesn� gyventoj� 
param� nei Lietuva. B�ta ir specifini� prielaid�. Pirmuoju periodu NSDAP nariai Klaip�dos krašte 
laikytini „id�jiniais“ nacionalsocialistais; jie r�pinosi partijos pl�tra. Antruoju periodu sen�j� kraš-
to politini� partij� transformacija � pronacistines strukt�ras buvo nulemta j� finansinio priklauso-
mumo nuo Vokietijos paramos ir iš to kilusios persiorientavimo b�tinyb�s. „Eilini�“ gyventoj� sto-
jimas � pronacistines strukt�ras balansavo tarp ekonominio intereso, masiškumo poj��io ir baim�s. 
Tre�iuoju periodu �sitraukimo motyvacij� sunku paaiškinti, kadangi Kulturverbandas buvo kuria-
mas �traukiant � jo veikl� krašte jau veikusias organizacijas, siekiant suimti egzistuojan�i� strukt�r� 
vadovavim� � vienas rankas ir v�liau transformuoti šias strukt�ras pagal NSDAP socialin�s kontro-
l�s model�. Vienareikšmiškai argumentuoti š� �sitraukim� troškimu jungtis prie Vokietijos n�ra pa-
grindo, kadangi šaltiniai liudija bes�lygiško prijungimo prie Vokietijos labiau troškus jaunim�. 

4. Klaip�dos susigr�žinimo siekiamyb� nebuvo NSDAP politikos Klaip�dos krašto klausimu 
konstanta. Iki 1933 m. NSDAP siek� sukoordinuoti savo nari� Klaip�dos krašte veikl�, ta�iau 
1933 m. NSDAP parama sykiu tapo ir Vokietijos užsienio politikos reikalu. Tai b�t� vienas iš pa-
aiškinim�, kod�l NSDAP Klaip�dos krašte 1933 m. par�m� nuosaikesn� (SOVOG), o ne radikales-
n� (CSA) pronacistin� politin� j�g�. Paramos tur�jimo Klaip�dos krašte b�tinyb� NSDAP atveju 
l�m� ne bekompromisis siekis „atpl�šti“ krašt� nuo Lietuvos, bet siekis tur�ti gerokai vertingesn� 
�rank�, �galinant� manipuliuoti Lietuvos politika. 

5. Nacionalsocializmo adaptacijoje Klaip�dos krašte išskirtini bent du ypatumai. Tai – santykis 
su rasizmu ir „priešo“ pasirinkimas. D�l specifin�s Klaip�dos krašto gyventoj� tautin�s ir kult�ri-
n�s sanklodos pronacistin�s organizacijos siek� �traukti � savo veikl� ne tik vokie�ius, bet ir klaip�-
diškius ar netgi lietuvius, kas liudyt�, kad šiose organizacijose nebuvo paisoma „rasinio grynumo“ 
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principo. Antisemitizmo proveržiai Klaip�dos krašte 1938–1939 m. sand�roje taip pat buvo dau-
giau radikalaus jaunimo sluoksniuose paplitusi ideologini� nuostat� „mada“ nei pasaul�ži�ros pa-
grindas. Tai aiškintina tuo, kad 3–4-ajame dešimtme�iais pronacistiškai nusiteikusioje Klaip�dos 
krašto visuomen�s dalyje jau buvo susiformav�s kitas telkiam�j� „priešo“ funkcij� atlik�s objektas 
– Lietuva. 
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PRO-NAZI ORIENTATION IN KLAIP�DA REGION IN THE 1930’S: THE PROBLEM 
OF ITS EVALUATION 

Saulius Bartninkas, Vasilijus Safronovas 
Klaip�da University, Lithuania 

S u m m a r y  

Soviet Lithuanian historiographic evaluation of the pro-Nazi orientation of the population in the 
Klaip�da Region was determined by the adoption of the Tautininkai interwar propaganda and be-
came a part of Soviet anti-German historiographical discourse. The three problems, which were 
affected by propaganda images and thus verifiable, were found analysing the studies of the authors, 
who wrote on this subject during the Soviet period (R. Žiugžda, A. Gaigalait�, P. Žostautait�): 
1. the activities of pro-Nazi organizations in Lithuania’s Klaip�da Region is qualified as “subversi-
ve”, and “Germans” were the only perpetrators; 2. the “Germans” were accused of “revanchism” as 
well as attempts to take control of the Klaip�da Region from Lithuania starting from 1923; 3. the 
pro-Nazi organizations of Klaip�da Region are qualified as “National-socialist” without analyzing 
any organizational or ideological differences or similarities between NSDAP and its imitations in 
the Klaip�da Region. 

Three stages of National Socialism support in the Klaip�da Region differing in intensity, quan-
tity and reasons can be distinguished in the 1920-1930’s. During the first stage (1927-1933) only 
isolated and unorganized groups supported the NSDAP numbering about 300 activists. During the 
second stage (1933-1935) about 8,000 inhabitants were involved in newly founded organizations 
that identified themselves with “National-socialism”. The third stage (end of 1938 – beginning of 
1939) is identified with existence of the Memeldeutsche Kulturverband organization, which had up 
to 60,000 members in the region. 

The general support for National Socialism in the Klaip�da Region issued from the sceptical at-
titude of local inhabitants towards Lithuania. During the interwar period, the inhabitants of the 
Klaipeda Region supported Germany more than Lithuania. Local members of NSDAP during the 
first stage can be considered “engaged” national socialists. Their main interest was expansion of 
the party. During the second stage, the transformation of former political parties into pro-Nazi 
structures was determined by the necessity of re-orientation due to their financial dependence on 
aliment received from Germany. The “ordinary” persons’ motivation for entry into the pro-Nazi 
structures was balanced between economical interests, general response to a mass movement and 
fear. During the third stage, the motivation for involvement is hard to explain, as Kulturverband 
was created to incorporate into its activities existing organizations, with an aim to taking over the 
administration of the existing organizations and transforming their structure to reflect the NSDAP 
social control model. Annexation by Germany cannot be justified as the only reason for involve-
ment in these organizations as sources testify that the desire for such annexation was mainly sup-
ported by the young people of the region. 
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The annexation of Klaip�da was not a constant objective of NSDAP policy towards the ques-
tion of Klaip�da Region. Until 1933, NSDAP sought to coordinate activities of its members in the 
region but in 1933 protection of Pro-Nazi organizations came under the jurisdiction of Germany’s 
foreign policy. This is one of the possible reasons why in 1933 NSDAP decided to maintain a more 
moderate political strength in the region (SOVOG), rather than the radical one (CSA). Thus for 
NSDAP, activities in the Klaip�da Region were not determined by an uncompromising striving to 
annex the region from Lithuania, but rather the main objective was manipulation of Lithuanian po-
licy. 

At least two peculiarities of National Socialism’s adaptation in Klaip�da Region can be distin-
guished – relation towards racism and the selection of the “enemy”. Since the national and cultural 
composition of Klaip�da Region was diverse, local pro-Nazi organizations sought the involvement 
of not only the Germans of the region, but also the so-called Memelländers and even local Lithua-
nians. This indicates that there was no observance of the “racial purity” principle. Sallies of anti-
Semitism in Klaip�da Region in the end of 1938 – beginning of 1939 were also treated rather as a 
“fashionable” ideological attitude among radical youth, than as the world-view of the local popula-
tion. This could be explained by the fact that in the 1920-1930’s, another focus functioned as “the 
enemy” for the pro-Nazi oriented population of Klaip�da Region – Lithuania. 
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