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ABSTRACT

The objective of the article is verification of the images related to the pro-Nazi orientation of population
of Klaipéda Region in 1930’s which was formed in propaganda discourse and Lithuanian Soviet histo-
riography during the interwar and post-war period. Disassociating the material from the incriminatory at-
titude, which prevailed in Soviet historiography, the authors analyse the support for National Socialism in
Klaipéda Region, define the reasons for this support, characterize the motives for involvement in the local
pro-Nazi structures of the local population, and the aims of the NSDAP for maintaining these structures.
The article distinguishes three stages of adaptation of National Socialism in Klaipéda Region as well as
peculiarities of this adaptation.
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ANOTACIJA

Straipsnyje siekiama verifikuoti tarpukario propagandiniame diskurse ir lietuviskojoje sovietinéje isto-
riografijoje susiformavusius Klaipédos krasto gyventojy pronacistiniy orientacijy XX a. 4-ajame deSimt-
metyje ivaizdzius. Atsiribojant nuo sovietingje istoriografijoje dominavusiy kaltinamyjy nuostaty, anali-
zuojamas nacionalsocializmo rémimas Klaipédos kraste, apibidinamos §i rémima nulémusios priezastys,
gyventojy isitraukimo i pronacistines struktiras motyvai, Vokietijos nacionalsocialistinés partijos tikslai
remiant Sias struktiiras, i§skiriami nacionalsocializmo adaptavimo etapai ir savitumai Klaipédos kraste.
PAGRINDINIAI ZODZIAL: Klaipédos krastas, nacionalsocializmas, NSDAP, Neumanno ir Sasso byla,
CSA, SOVOG, Kulturverbandas, istoriografiniai jvaizdziai, antisemitizmas.
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Nacionalsocializmo rémimas Klaipédos kraste XX a. 4-ajame deSimtmetyje — viena kontrover-
siskiausiy ir daugiausia démesio sulaukusiy Klaipédos krasto praeities temy. Kontroversijos esme,
miisy poZzitiriu, yra nulémg Sio fenomeno vertinimo {vaizdziai, dar tarpukario metais sukurti lietu-
viy ir vokie¢iy propagandos. Tradiciné lietuviskoji pozicija $ioje kontroversijoje remiasi prielaida,
kad Klaipédos krastas — ,,istoriné* lietuviy zemé, o 1923 m. aneksija vertina kaip Klaipédos krasto
»atvadavima®, tad { nacionalsocialisting Vokietija besiorientavusius Klaipédos krasto gyventojus
kaltina ,,revanSizmu®, antivalstybine, sykiu ir antilietuviska, veikla'. Dvi pronacistinés Klaipédos
kragto partijos — CSA ir SOVOG? — 1935 m. Neumanno ir Sasso proceso metu buvo pripaZintos

" GAIGALAITE, A. Klaipédos krasto uzgrobimas 1939 metais. Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai,
serija A, 1959, t. 2 (7), p. 105-130; GAIGALAITE, A. Hitlerininky pastangos 1933—-1935 m. atplésti nuo
Lietuvos Klaipédos krasta. Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, serija A, 1962, t. 2 (13), p. 137-153;
ZOSTAUTAITE, P. Hitlerininky késlai uzgrobti Klaipédos krastq. Vilnius, 1982; ZOSTAUTAITE, P.
Klaipédos krastas 1923—1939. Vilnius, 1992.

* Cia ir toliau vartojami §iy partijy pavadinimy trumpiniai: CSA — Krik¢ioniy socialisty sajunga (vok.
Christlich-Sozialistische Arbeitgemeinschaff) ir SOVOG — Klaipédos krasto socialistiné tautos sajunga
(vok. Memelldndische Sozialistische Volkgemeinschaft).
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organizacijomis, kuriy ,.tikslas buvo ginkluotu sukilimu atplésti Klaipédos kraStas nuo Lietuvos ir
prijungti prie Vokietijos*?, ir tai ilgam nulémé jy tapatinima su ,,penktaja kolona“, , hitlerininkais*,
»fasistais arba ,,naciais“. Antra vertus, tradiciné vokiskoji pozicija, kuri rémési prielaida, kad 1923
m. lietuviai ,,paverge” Klaipeédos krasta, vietiniy gyventojuy orientacijoje i nacionalsocialisting Vo-
kietija nematé nieko bloga, vietines nacionalsocialistines imitacijas laiké nattiraliomis Klaipédos
krasto vokiegiy siekiy issivaduoti i§ lietuviy ,,priespaudos* ir ,,vergijos* israigka®. Visa tai yra pali-
ke gilius ispaudus lietuviy ir vokieciy tarpusavio santykiy istoriografiniame reprezentavime, ir rei-
kia pripazinti, kad daugiau lietuviy nei vokie¢iy. Nemazai Vokietijos tyrinétojy jau senokai yra at-
sisake vienpusiy traktuociy, taciau apie Lietuvos istoriografija to pasakyti kol kas negalima. Nors ir
Lietuvoje po 1990 m. buvo isleista arba parengta autoriy, bandziusiy profesionaliai prieiti prie apta-
riamos problemos, darby, i§ esmés nedaug suklysime teigdami, kad vertinant Klaipédos krasto gy-
ventojy pronacistines orientacijas vyrauja sovietme¢iu suformuluoti Roberto Ziugzdos, Aldonos
Gaigalaités ir Petronélés Zostautaités vertinimai, kurie yra ne kas kita, kaip tarpukario tautininky
propagandos ir sovietinio antivokisko diskurso misinys. Siy vertinimy jtaka galéty paliudyti kad ir
tai, jog netgi toks korektiskas tyrinétojas kaip Vytautas Zalys, 1993 m. raydamas apie CSA ir SO-
VOG, ju veiklai apibiidinti tebevartojo ,,ardomosios veiklos* k1i§e;5 .

Nemanome $§i straipsnij tapsiant lietuvisky ivaizdziy apie Klaipédos krasto gyventojy pronacisti-
nes orientacijas dekonstrukcijos pagrindu. Tadiau neabejotinai butent Sia linkme Zengsime kelis
zingsnius, {vardydami Siuos {vaizdzius ir bandydami pateikti nuo jy atribota Klaipédos krasto gy-
ventojy pronacistiniy orientacijy interpretacija. Joje sieksime: 1. suprasti ir paaiskinti, kodel Klai-
pédos krasto gyventojai 4-ajame deSimtmetyje rémé nacionalsocializma, 2. i$siaiskinti nacionalso-
cializmo adaptavimo ypatybes Klaipédos kraste XX a. 4-ajame deSimtmetyje.

Trys jvaizdziai sovietingje lietuviSkojoje istoriografijoje

Su nacionalsocializmo rémimu Klaipédos krasSte susij¢ ivaizdziai Lietuvoje buvo platesnio anti-
vokisko diskurso dalis. Nors lietuviskieji $io rémimo vertinimo pagrindai buvo padéti jau tarpuka-
riu®, istoriografinis vertinimas bet kokiu atveju buvo suformuluotas sovietmeéiu. Kaip tik todel
norédami identifikuoti Siuos ivaizdzius, turime atkreipti démesj pirmiausia i sovieting lietuviskaja
istoriografija.

Kai vertiname tai, kaip joje buvo pateikiama tarpukario Klaipédos krasto problematika, ir tai,
koks vaidmuo joje buvo skiriamas pronacistinéms §io krasto gyventojy orientacijoms, turime atsi-
zvelgti i aplinkybes, kurios nulémé toki pateikima. ,,Hitleriniy fasisty* tema buvo viena ty istoriog-

3 7r.: Dr. Neumanno, v. Sasso bei kity bylos sprendimas. Kaunas, 1935, passim.

* SCHATZEL, W. Das Reich und das Memelland: das politische und vilkerrechtliche Schicksal des deut-
schen Memellandes bis zu seiner Heimkehr. Berlin, 1943; PLIEG, E. A. Das Memelland 1920-1939. Deut-
sche Autonomiebestrebungen im litauischen Gesamtstaat (Marburger Ostforschungen, Bd. 19). Wiirzburg,
1962.

> ZALYS, V. Kova dél identiteto: Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923—1939 m. / Ringen um Iden-
titcit: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Liineburg, 1993, p. 64.

% Vokieciy ir Vokietijos jvaizdzius tarpukario Lietuvoje yra nagrinéjes Alvydas NikZentaitis ir Bernaras Iva-
novas (NIKZENTAITIS, A. Das Bild der Deutschen und Deutschlands in Zwischenkriegslitauen. In Die
deutsche Volksgruppe in Litauen und im Memelland wdhrend der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen
des deutsch-litauischen Verhdltnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S.BAMBERGER-STEMMANN,
D. HENNING. Hamburg, 1998, S. 237-253; IVANOVAS, B. Tautiskumo beieskant Antano Smetonos Lie-
tuvoje: tautiniy jvaizdziy klausimas. Vilnius, 2005).
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rafiniy temy, kurias pokario Lietuvoje buvo leidziama ir netgi skatinama tirti. Klaipédos krastas po
Antrojo pasaulinio karo buvo jtrauktas i Lietuvos SSR be Vokietijos sankcijos, todél antivokisku
siuZety plétojimas istoriografijoje atliko ne tik legitimuojancias, bet ir gynybines funkcijas. Iki
1970 m. Maskvos sutarties Vokietijos Federaciné Respublika nepripazino vadinamosios Oderio-
Neisés linijos, o jvairiy Vokietijos visuomeniniy organizacijy, valstybés veikéjuy pasisakymai ir
simboliniai gestai Lietuvoje skatino minti, kad vokieciai neatsisako ,,revansizmo* ir gali késintis {
Klaipédos krasta. Lietuvos istoriografijoje reakcija i tokius gestus pasireiské ,,vokieCiy revansizmo
demaskavimu®. Antai tuo motyvuojant 1964 m. buvo isleistas leidinys ,,Lietuviy karas su kryziuo-
&iais*’, 0 1965 m. pasirodé ,,revansizmui atskleisti skirtas straipsniy rinkinys®. 1959-1962 m. is-
spausdintos istorikés A. Gaigalaités publikacijos, staiga vél émusios aktualizuoti ,,hitleriniy revan-
Sisty“ siekius ,,atplésti nuo Lietuvos Klaipédos krasta®, irgi priskirtinos $iam kontekstui. Siuose
straipsniuose A. Gaigalaité faktografiskai iSsamiau (i§ esmés remdamasi Neumanno ir Sasso bylos
kaltinamajame akte iSdéstytais faktais) aprasé tokias ,hitlerininky* pastangas, pateikdama jas kon-
cepcijoje, kurios metmenis jau gerokai anks¢iau buvo suformulaves R. Ziugzda®: | hitlerininkai,
Sie ,,pavojingiausi lietuviy tautos priesai®, isigaléjo Klaipédos kraste padedant ,,fasistiniam‘ Antano
Smetonos rezimui, ,,iztli“ CSA ir SOVOG veikla sukélé ,,darbo Zzmoniy* ir ju nuolatinés interesy
gyn¢jos Lietuvos komunisty partijos pasipiktinimg tokia A. Smetonos rezimo pozicija, todél ,,Lie-
tuvos darbo zmoniy judéjimo spaudziama, Lietuvos fasistiné valdzia pagaliau buvo priversta imtis,
nors dél zmoniy akiy, kai kuriy priemoniy prie§ atvirai rengiama Klaipédos krasto atpléSima nuo
Lietuvos“'’. Toks i rezimo legitimacija orientuotas istoriografinis vertinimas rodo, kad $ios temos
istoriografija pokario Lietuvoje teturéjo iSsamia faktografija patvirtinti anksCiau sukurtus propa-
gandinius jvaizdzius.

P. Zostautaité buvo tokiy istoriografiniy vertinimy teséja. Jos tyrimai, atlikti 8-9-o0jo desimtme-
¢iy sandiiroje ir 1982 m. iSleisti knygos pavidalu, irgi pateiké istoriografing koncepcijg, paremta
Neumanno ir Sasso bylos kaltinamajame akte i§déstyta jvykiy versija. Pirmoji P. Zostautaités kny-
ga, beje, recenzuota ty padiu R. Ziugzdos ir A. Gaigalaités, taip pat turéjo aiskia orientuojamaja
funkcija: jos pratarméje skaitome, kad ,,fasizmas <...> po Antrojo pasaulinio karo Vakary Vokieti-
joje <...> atgimé neofaSizmo pavidalu. NeofaSistai susitelké revanSistinése ir militarinése sajungose
bei draugijose. Siy draugiju nariai atnaujino pretenzijas { Vokietijos valdytas kity tauty Zemes <...>.
Tai lie¢ia ir Lietuva“''. Tiesa, svarbu atkreipti démesi, kad P. Zostautaités publikacijose beveik
nebuvo Komunisty partijos ir SSRS vaidmens akcentavimo, tokio rySkaus kaip ankstesniuose
R. Ziugzdos ir A. Gaigalaités tekstuose. Galbiit todél jau 1992 m., t. y. po Lietuvos nepriklausomy-
bés paskelbimo, pasirodziusi i§sami P. Zostautaités knyga konceptualiu pozidiriu nedaug skyrési
nuo vertinimy, pareikSty prie§ deSimt mety. Didziausiu trokumu laikytuméme tai, kad
P. Zostautaité beveik nerodé istorikams privalomo kritinio santykio su altiniais, todél tarpukario
tautininky diskursas jos knygoje atgimsta be jokio analitinio ir kritinio ,,filtravimo®. Si veiksnj ga-
lima paaiskinti nebent tuo, kad Lietuvos visuomenéje praéjusio amziaus 9—-10-ojo deSimtmeciy
sandiroje tarpukario ,.tautinis“ diskursas (sykiu ir jo tasa iSeivijoje) daugeliu atvejy buvo laikomas
kazkuo tikresniu ir patikimesniu nei ,,svetimas‘ sovietinis.

7 7r.: Lietuviy karas su kryziuociais: straipsniy rinkinys. Red. J. JURGINIS. Vilnius, 1964, p. 3, 324-326.
¥ Klaipéda: straipsniy rinkinys. Sud. A. PETRAITIS. Vilnius, 1965.

 ZIUGZDA, R. Tarybiné Klaipéda. Vilnius, 1951, p. 29-40.

" bid., p. 32-33.

" ZOSTAUTAITE, P. Hitlerininky késlai..., p. 3.
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Cia norétuméme jvardyti tris esmines problemas, kurios idry§kéja propagandiniy ivaizdziuy pa-
veiktame tarpukario ir sovietmecio istoriografinio diskurso misinyje.

1. Klaipédos krasto pronacistiniy organizacijy veikla kvalifikuojama kaip ,,ardomoji, o dalyva-
vimu joje kaltinami ,,vokieciai“. Tokio poziiirio iStakos siekia XX a. 4-3ji deSimtmetj, kuomet Lie-
tuvoje situacija Klaipédos kraste buvo vaizduojama kaip ,.kova“ tik tarp ,,vokietybés* ir ,lietuvy-
bés“. Zinoma, su tokia dviejy alternatyvy schema biity prasilenkes Klaipédos krasto lietuviy daly-
vavimas ,,antivalstybinéje veikloje®, todél Klaipédos krasto gyventoju, suvokusiy save ,klaipédis-
kiais“'?, ar netgi lietuviy isitraukimas i pronacistines organizacijas Lietuvos tarpukario propagan-
doje dazniausiai bidavo nutylimas. ,,Vokietininkai* arba ,hitlerininkai* — §tai kas, anot Sios propa-
gandos, buvo kalti dél Klaipédos krasto santykiy su Lietuva ,kir§inimo*'*. Sovietme&iu ios puo-
lamosios tendencijos niekur nedingo, kadangi adaptuojant lietuviskaja istoriografija prie sovietinés
reikéjo itraukti ir sovietinei istoriografijai Antrojo pasaulinio karo metais buidingus antivokisSkus
motyvus. Pronacistiniy organizacijy veikla Klaipédos kraste vaizduoti kaip ,,vokiskyju hitlerinin-
ky“ veiklg verté ir legitiminiai poreikiai: juk biitent nuo ,,vokiskyju hitlerininky* 1944-1945 m.
»HiSvadavo® Lietuva Raudonoji armija (tautininky rezimas, anot sovietinés Lietuvos istoriografijos,
tesugebejes L hitlerininkams* pataikauti). 1ki pat XX a. pab. lietuviy ir klaipédiskiy dalyvavimas
pronacistinése organizacijose buvo nutylimas arba bent neakcentuojamas, kadangi tai neisipyné i
bendraja ,,vokieciy revansisty* schema. Kad tokio dalyvavimo bita, rodo, pvz., 1934 m. balandi
lietuvisku organizacijy Klaipédoje priimtas sprendimas ,,imtis zygiy“, kad CSA ir SOVOG dalyva-
vusiems lietuviams (ne klaipédiskiams) buity grazinta Lietuvos teisésaugos ikiteisminio tyrimo me-
tu konfiskuota ginkluotée'.

2. ,,Vokieciai“ kaltinami ,,revansizmu® ir tuo, kad nuo pat 1923 m. sieké ,atplésti Klaipédos
krasta nuo Lietuvos. Antai A. Gaigalaité raseé: ,,Klaipédos kraSto vokiskieji nacionalistai, nuolat i$
Vokietijos kurstomi, nuo pat Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos steigé organizacijas, kurios
sieké atplésti Klaipédos krasta nuo Lietuvos ir perduoti ji Vokietijai.“'> Tokio pobiidzio kaltinimai,
miisy pozitiriu, implikuoja etnocentring pazitra, pagrista lietuviskaja ,,istoriniy teisiy” i Klaipédos
krasta logika ir nejvertinancia kitos pusés argumenty. Jeigu Siandien istorija yra pakankamai atsiri-
bojusi nuo politiniy pretenzijy tarnaités vaidmens, galime paklausti, ar tur¢jo vokieciai, jautesi
Klaipédos krasto Seimininkais, elgtis kitaip? Kuri valstybé turéty susitaikyti su tuo, kad i$ jos at-
imama teritorija, kad ir tokia nereikSminga Vokietijai kaip Klaipédos krasStas? | Versalio sistemos
revizija orientuotas Vokietijos uzsienio politikos kursas atitiko imperinés valstybés elgesi. Tik pri-
éme ji kaip logiska reiskini, o ne teisdami, uzimsime profesionalig istoriko pozicija. Antra vertus,
bitina is$siaiskinti, kiek pagrindo yra istoriografiniuose tvirtinimuose dél vokieciy ,,revansizmo® ir
siekiy atplésti Klaipéda. Pvz., P. Zostautaité hiperbolizuoja teigdama, kad ,,vokie&iy politiniy parti-
ju steigimas kraste <...> buvo viena svarbiausiy Vokietijos revansisty priemoniy savo tikslams igy-

12 Cia ir toliau straipsnyje vartojamos Klaipédos krasto gyventojy sura§ymo (1925 m.) tarpukariu fiksuotos
tapatumo kategorijos: ,lietuviai®, , klaipédiskiai“, ,,vokie¢iai“. Savitas klaipédiskiy tapatumas yra sulaukes
gana didelio istoriografijos démesio (ZALYS, V. Op. cit.; TAUBER, J. Der unbekannte Dritte: die Klein-
litauer im Memelgebiet 1918-1939. In ,, Der Fremde im Dorf*. Uberlegungen zum Eigenen und zum
Fremden in der Geschichte. Hrsg. von H.-J. BOMELBURG, B. ESCHMENT. Liineburg, 1998, S. 85—
104).

P Plg., IVANOVAS, B. Op. cit., p. 244-262.

" Ibid., p. 252.

> GAIGALAITE, A. Hitlerininky pastangos..., p. 138.
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vendinti“'®. Pirmiausia, zinoma, keltinas klausimas, ar tikrai tarpukario Klaipédos krasto politinés
partijos charakterizuotinos kaip ,,vokie¢iy* partijos, jei jose dalyvavo ir uz jas balsavo ne tik vokie-
¢iai? Antra, atkreiptinas démesys, kad tai, ka R. Ziugida, P. Zostautaite ir kt. vadino Vokietijos
LrevanSizmu®, iSties buvo pokario aktualijy perkélimas i tarpukario laikotarpi. ,,RevansSizmo* savo-
ka, paimta i§ marksistinio-lenininio propagandinio diskurso apie ,,imperialisty agresija‘, ne itin vy-
kusiai apibtidina fakta, kad tarpukario Vokietija taip ir nesugebéjo susitaikyti su Versalio sistema.
Kita vertus, jei ,,revanSizmas‘ traktuojamas kaip nuolatiné politiné¢ aspiracija, tai apsunkina tarpu-
kario Vokietijos santykio su Klaipédos krasto problema dinamikos suvokima: Vokietija skatino
antiintegracines nuotaikas Klaipédos kraste tada, kai jai tai biidavo naudinga, taciau kai Vokietijai
prireikdavo, antiintegracinéms jégoms biidavo jsakoma uzimamas ,,ekstremalias pozicijas* keisti
,.pozityviu darbu*'’.

Esama dar vieno dalyko, kuris i$slysta i§ akiracio turint pries akis tik ,,amzing priesa“. Vertinant
pronacistiniy organizacijy veikla kaip ,,antivalstybine®, Lietuvos reakcija 1934 m. vaizduojama
kaip gynybiné, neatkreipiant démesio, kad Lietuva bandé panaudoti Neumanno ir Sasso byla kaip
jrankj forsuotam Klaipédos krasto integracijos kursui realizuoti'®. Kaltinimas sickiu atplésti Klai-
péda nuo Lietuvos Siuo atveju taip pat vertintinas kaip propagandinis jrankis, turéjes pagristi naujai
pasirinkto kurso Klaipédoje butinybe. Atkreipkime démesi, kad kaltinimas ,,atplésimu®, ,,sukilimo*
rengimu buvo pla¢iai paskleistas tautininky kontroliuotoje Lietuvos spaudoje jau 1934 m. vasarj'’,
taigi dar nejrodZius jo teisme. Sis kaltinimas buvo bene silpniausia vieta Neumanno ir Sasso proce-
se: Lietuvos teisésaugos struktiiros buvo surinkusios jrodymy apie CSA ir SOVOG rysius su Vo-
kietija, apie slapta jvairiy Klaipédos krasto organizacijy finansavima i§ Vokietijos, generalinio kon-
sulato Klaipédoje vaidmenij tarpininkaujant tarp Vokietijos ir antiintegraciniy jégy Klaipédos kraste
ir pan., taciau visa tai politiniais sumetimais neisaugo iki oficialiy kaltinimy CSA ir SOVOG na-
riams. Antra vertus, kaltinimas sukilimo rengimu, kurj labiausiai akcentavo valstybés kaltintojai,
iSties buvo paremtas SOVOG viduje 1933-1934 m. ziema pasklidusiais gandais apie turinti jvykti
ginkluota sukilima ir apie tai, kad esa SOVOG vadovybé isakiusi savo smogiamiesiems biiriams
1934 m. sausj prisijungti prie | Klaipédos krasta i§ Rytprisiy turéjusiy izygiuoti smogiamuyjy bii-
riy®. Tokiems gandams pagristi jokiy jtikinamy jrodymy iki iol neaptikta. Siandien galima patvir-

1© ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923—1939..., p. 63.

" TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen 1919-1939. In Deut-
schland und Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung. Hrsg. von
N. ANGERMANN, J. TAUBER. Liineburg, 1995, S. 112.

'® [vardydama CSA ir SOVOG kaip priesvalstybines organizacijas bei rengdama Neumanno ir Sasso procesa,
Lietuvos vyriausybé galéjo remtis kity Saliy — Austrijos ir Cekoslovakijos — patirtimi. Engelberto Dollfus-
so (Engelbert Dollfuss) vadovaujama Austrijos vyriausybé, palaikoma Italijos, 1933 m. birzeli uzdraudé
VokieCiy nacionalsocialistinés partijos ir jos Sturmo biiriy veikla Austrijoje (BPOCLAT, M. 3axam
muicsauenemnezo petixa: eubens 6ozos. Mocksa, 2005, c. 53). Cekoslovakija, kuri uzsienio politikoje
orientavosi visy pirma { Pranctzija, 1933 m. antrojoje pusése irgi émési priemoniy prie§ Sudetuose veiku-
sig nacionalsocialisting partijg ir su Sturmo biriais lyginta ,,Tautos sporto sajunga‘, kas atvedé prie forma-
laus nacionalsocialistinés partijos paleidimo Cekoslovakijoje 1933 m. spali. Lietuvos vyriausyb¢, jausda-
ma Pranciizijos (faktiskai prie§ Vokietija nukreiptas) pastangas sukurti kolektyvinio saugumo sistema Ry-
tu Europoje ir 1934 m. balandj antrasyk pratesusi 1926 m. sudaryta nepuolimo sutarti su SSRS, galéjo
manyti, kad jos ryztingas kursas Klaipédos kraste atliepia bendresnes apsisaugojimo nuo eventualaus vo-
kie¢iy plétimosi paieskas.

Zr.: Trimitas, 1934 02 15, Nr. 7, p- 139; Uzdarytos Neumanno ir Sasso partijos. Lietuvos aidas, 1934 02

23, Nr. 44 (2011), p. 8; Trimitas, 1934 03 01, Nr. 9, p. 176.

* Dr. Neumanno, v. Sasso bei kity bylos kaltinamasis aktas. Kaunas, 1934, p. 249-251.
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tinti tik tai, kad 1933 m. pavasari, iskilus pronacistinio judé¢jimo Klaipédos kraste legalizacijos
klausimui, kai kurie $io judéjimo lyderiai iSties neatmeté perversmo Klaipédoje galimybés®'. Ta-
Ciau svarbiausia Cia atkreipti démesi, kad Klaipédos kraste nebtuta jégy, kurios galéjo ,,atplésti
Klaipédos krasta be Vokietijos sutikimo ir paramos, o Vokietijos parama tokiam sumanymui 1933—
1934 m. kontekste atrodo gana abejotina. Nepaisant to, kad, kaip daznai teigiama, Adolfas Hitleris
(Adolf Hitler) 1933 m. kovo 4 d. klaipédieciy delegacijai Karaliauciuje pazadéjo Klaipédos krasta
grazinsias Vokietijai**, 1933 metams baigiantis NSDAP vis labiau traukési nuo politikos, orientuo-
tos { NSDAP padaliniy arba nuo jos priklausiusiy politiniy jégy uZsienyje veiklos aktyvinima™.
Panasu, kad nuostata Klaipédos klausimu tuo laikotarpiu gerai atskleidzia faktas, kad tik labiausiai
itemptu santykiy tarp Lietuvos ir Vokietijos momentu, Neumanno ir Sasso proceso metu,
A. Hitleris, kaip 1935 m. lapkriti pats prasitaré Vokietijos generaliniam konsului Klaipédoje, svars-
tes Klaipédos prijungimo jéga galimybe, bet vis délto netgi tuomet nutares nieko nesiimti ir Klai-
pédos klausimu kol kas toliau elgtis kaip su ,,atvira zaizda“**. Miisy nuomone, tai bent jau parodo,
kad ne viskas Klaipédos ,,atplésimo* klausimu yra taip paprasta ir aisku, kaip vaizduojama ,,vokie-
¢iy revansisty™ schemoje.

3. Klaipédos krasto pronacistinés organizacijos vadinamos ,,nacionalsocialistinémis*. Toks Lie-
tuvos istoriografijai biidingas ju ivardijimas neabejotinai kyla i§ tradicijos tiesiogiai sieti jas su Vo-
kietijos nacionalsocialisty darbininky partija (toliau — NSDAP). Si tradicija turi pagrinda, kadangi
su nacionalsocializmu save tapatino tieck CSA ir SOVOG, tiek 1938 m. isteigtas Memeldeutsche
Kulturverband, ,,nacionalsocialistinémis §ios organizacijos vadintos ir tarpukario Lietuvoje. Vo-
kietijos istoriografijoje pasitaikydave bandymai traktuoti Sias organizacijas kaip nepriklausiusias
nuo NSDAP® nevertintini rimtai. Juolab kad pa¢ioje Vokietijoje biita autoriy®®, neabejojusiy tokia
priklausomybe (tiesa, pokario Lietuvoje tokios vokieciy istoriky nuomonés, neatitikusios ,,vokieciy
revanSisty“ schemos, biidavo ignoruojamos).

Vis délto manytuméme, kad Siandien, {vardydami Sias organizacijas ,,nacionalsocialinémis®, tu-
rime jvertinti kelis papildomus veiksnius. Pirma, tarpukario nacionalsocializmo konotacijos néra
tapacios dabartinéms. Per Antraji pasaulini karg ir po jo nacionalsocializmas buvo sukompromituo-
tas nusikaltimy zmoniskumui, karo nusikaltimy, holokausto ir panasiy reiskiniy, pati Vokietija po-
kariu iSgyveno ilga nacionalsocializmo delegitimacijos procesa, moksliniame diskurse nacionalso-
cializmui, lygiai kaip stalinizmui, buvo uzdéta , totalitarinio rezimo* etiketé. Visa tai neabejotinai
pakeité vie$a to, kas jvardijama ,nacionalsocializmu®, samprataq. Taciau vertindami tarpukario
Klaipédos krasto konteksta, neturime pamirsti, kad tuo laiku, ypac zitrint Klaipédos krasto gyven-
toju akimis, ,,nacionalsocializmas® neturé¢jo i$ esmés jokiy negatyviy implikacijy. Antra, Lietuvoje
esama ir specifiniy $ios savokos vartosenos momenty: Klaipédos krasto pronacistiniy organizacijy
ivardijimas ,,nacionalsocialistinémis‘ turi tam tikra ideologini Sleifa, kuris, priklausomai nuo pro-
pagandiniy konteksty tiksly, pasireik§davo tai puolamaja, tai gynybine puse. Sioms organizacijoms

! 7r. Ernsto Rademacherio (Ernst Rademacher) pranesima: NIKZENTAITIS, A. Germany and the Memel
Germans in the 1930s (On the basis of trials of Lithuanian agents before the Volksgerichtshof, 1934-45).
The Historical Journal, September 1996, Vol. 39, No. 3, p. 780-783.

2 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kity bylos kaltinamasis aktas..., p. 34.

» BPOCILIAT, M. Op. cit., c. 56.

* TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen..., S. 115.

» Pvz., PLIEG, E. A. Op. cit., S. 114-115.

26 Pyz., BROSZAT, M. Die Memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus 1933-1939. Vier-
teljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Juli 1957, S. 273-278.
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priklaus¢ asmenys jau nuo tarpukario ivardijami kaip ,,nacistai, ,,fasistai“, ,hitlerininkai, taciau
Sie terminai tiek tarpukario Lietuvoje, tiek ypa¢ sovietmeciu buvo neatsiejamas antivokiskosios
propagandos ir jvaizdziy komponentas. Pazymétina, kad Sie terminai daznai vartojami nesigilinant {
tai, kokiy organizaciniy-struktiiriniy bei ideologiniy panasumy bei skirtumy biita tarp NSDAP ir jos
imitacijy Klaipédos kraste. Kaip tik todél Sie klausimai reikalauja nuodugnesnio tyrimo.

Nacionalsocializmo rémimas Klaipédos kraste: ne kaltinti, bet suprasti

Sovietiné istoriografija nacionalsocializmo réméjais Klaipédos kraste laiké ,,vokieCius®, kurie,
vis paskatinami Vokietijos, sieké ,,atplésti Klaipédos krasta nuo jo teisétos Seimininkés Lietuvos.
Sis siekis biidavo aiskinamas pasitelkiant patogia ,,revansizmo® klige. Misy nuomone, tokia sche-
ma neteikia adekvataus supratimo apie nacionalsocializmo refleksija ir parama jam Klaipédos kras-
te, todél Sie klausimai reikalauja naujos interpretacijos.

Atmesdami ,,revansizmo* koncepcija, nenorime pasakyti, kad nebiita bendry prielaidy remti na-
cionalsocializma Klaipédos kraste. Vis délto kvestionuodamos Klaipédos krasto kaip ,teisétos™
Lietuvos teritorijos legitimacija, Sios prielaidos Lietuvos sovietinéje istoriografijoje nebuvo ivardi-
jamos. Kokios tai prielaidos? Pirma, Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos 1923 m. ivyko
Lietuvos valstybés, bet ne Klaipédos krasto gyventojy daugumos iniciatyva®’. Tai skatino vietiniy
gyventojy paziira { Lietuva kaip { ju ,.,okupante®. Antra, jau V. Zalys pazyméjo, kad 1923 m. pri-
jungima dauguma vietiniy vokieciy ,,priémé kaip laiking biisena, kuri atsirado dél pralaiméjimo
kare. Lietuvos Respublika jiems atrodé kaip ,,sezoniné valstybé®, neturinti perspektyvos ateityje*>®.
Pridésime, jog §is pozitiris buvo buidingas ne tik Klaipédos krasto vokie¢iams, — jis vis labiau plito
ir tarp klaipediskiy, kuriy palankumo, kaip nurodé tas pats V. Zalys, Lietuva per 16 valdymo Klai-
pédos kraste mety taip ir nesugebéjo pelnyti. IS esmés tai liudija, kad Lietuvos valdymas Klaipédos
kraSte tarpukariu rémési: 1. santykinai nedideliu lojaliy gyventoju kontingentu, 2. palyginti palan-
kia status quo iSlaikymui tarptautine situacija iSor¢je ir 3. karo padétimi, Klaipédos kraste galioju-
sia nuo 1926 m. gruodzio iki 1938 m. lapkricio, viduje. Visa tai liudija ir kitka — tarpukario metais
butent Vokietija Klaipédos kraste turéjo didesng gyventojy parama nei Lietuva, kuriai tuo metu
priklauseé §is krastas.

Taip ivardytuméme bendrasias nacionalsocializmo palaikymo Klaipédos kraste prielaidas, ta-
Ciau taip pat pazymétuméme, kad Sis palaikymas nebuvo statiSkas reiskinys: 3—4-ajame deSimtme-
Ciais i§skirtuméme bent tris nacionalsocializmo rémimo periodus, kurie skyrési tarpusavyje para-
mos intensyvumu, masiskumu ir priezastimis.

Pirmasis periodas apimty laikotarpi iki 1933 m. Jo pradzig reikéty datuoti apie 1927-1928 m.,
kai Klaipédos kraste émé burtis pirmosios NSDAP rémusios ir jos interesams atstovavusios grupe-
lés. Nors tikslus ju skaicius nezinomas, turima duomeny, kad Klaipédos mieste apie 1928 m. jau
veiké bent dvi tokios grupés, mazesnés grupelés veiké ir Silutéje bei Pagégiuose®. Kol pati
NSDAP Vokietijoje buvo gana marginaliné partija, jos riipinosi i§imtinai NSDAP nariy verbavimu
ir jos finansiniu rémimu nario mokescio forma. I§ pradziy viena su kita Sios grupelés buvo menkai

7 7r.: SENN, A. E. Die Besetzung Memels im Januar 1923. Forschungen zur osteuropdischen Geschichte,
1965, Bd. 10, S. 334-352; VAREIKIS, V. Klaipéda XX amZiuje. Klaipéda, 1993, p. 21-30.

® ZALYS, V. Op. cit., p. 90.

¥ SANKALAITE, S. Nacionalsocialistiniy organizacijy kiirimasis Klaipédos kraste 1927—1939 metais: vado
problema. Magistro baigiamasis darbas. Klaipéda, 1999 [masinrastis KU Baltijos regiono istorijos ir ar-
cheologijos instituto bibliotekoje], p. 32-34.
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susijusios, su NSDAP palaiké kontaktus per tarpininkus, veiké slaptai ir neorganizuotai. Tiesa,
1929-1931 m. NSDAP Rytprisiy srities vadovybé dé¢jo pastangas NSDAP Salininky Klaipédos
kraste veiklai sukoordinuoti: buvo isteigta atskira Klaipédos krasto partin¢ apylinké, jos vadu pa-
skirtas Tilzés kreisleiteris Hansas Moseris (Hans Moser)*’. Manoma, kad iki 1933 m. | NSDAP
galéjo biiti uzverbuota apie 300 Klaipédos krasto gyventojy’'. Stojusiujy iki 1933 m. { NSDAP mo-
tyvacijoje nejzvelgtume kity priezas¢iy kaip tik nacionalsocialistiniy idéjy priimtinuma, todél ma-
nytume, kad nedaug suklysime minétus 300 gyventojy ivardydami ,,idéjiniais* nacionalsocialistais.

Antrojo periodo pradzig nulémé du 1933 m. pr. poky¢iai Vokietijoje: sausio 30 d. NSDAP fiure-
ris buvo paskirtas Vokietijos reichskancleriu, kovo 5 d. ivyko NSDAP pozicijas dar labiau sutvirti-
ne reichstago rinkimai. Klaipédos kraste i tai buvo reaguota jau kovo viduryje. Galima biity isskirti
kelias tokios reakcijos apraiskas: 1. bandyta kurti naujas legalias politines partijas, kurios atvirai
deklaravo savo nacionalsocialisting orientacija kaip priemong greitai iSkovoti vietini populiaruma, 2.
bandyta transformuoti anksciau veikusias politines partijas | naujas organizacijas, kurios deklaravo
artimuma nacionalsocializmui. Pirmajam atvejui pirmiausia priskirtume nerezultatyvius bandymus
ikurti Nacionalsocialisting miestieCiy partija (kovo 15 d. spaudoje pasirod¢ tai paskelbgs prekybi-
ninko Wilhelmo Schmidso (Wilhelm Schmids) skelbimas) ir Nacionalsocialisting Klaipédos krasto
darbininky partija (kovo 19 d. NSDAP narys Hansas Stillgeris (Hans Stillger) susauké Kintuose jos
steigiamaji susirinkima)®*. Manytume, kad §iam kontekstui priskirtinas ir rezultatyvus CSA subi-
rimas 1933 m. pavasarj. CSA, vadovaujama Klaipédos Sv. Jono bazny&ios kunigo barono Theodo-
ro von Sasso, sutelké dauguma NSDAP priklausiusiy asmeny Klaipédos kraste, gana aiskiai dekla-
ravo savo orientacija | NSDAP ir, kas $iuo atveju svarbiausia, pozicionavo save kaip prie§ senasias
Klaipédos krasto politines partijas nusiteikusig organizacija. 1933 m. birzelj isteigta SOVOG, kuria
vienintelg priskirtume antrajam atvejui, buvo reakcija ne tik { NSDAP iskilima Vokietijoje, bet ir {
CSA ikurimg ir per Klaipédos miesto delegaty susirinkimo rinkimus 1933 m. geguze jos pelnyta
mandata. Si sajunga, vadovauta karo veterinarijos gydytojo Ernsto Neumanno, buvo senyjy Klai-
pédos krasto politiniy jégu (ypa¢ Landwirtschaftspartei) transformacijos rezultatas. Nors toks CSA
ir SOVOQG atskyrimas gali pasirodyti nejprastas, vis délto reikia jvertinti tai, kad CSA buvo gerokai
radikalesné jéga nei SOVOG.

Antrajam periodui, kurio pabaiga laikytinas Lietuvos inicijuotas Neumanno ir Sasso procesas,
biidingas intensyvus nacionalsocializmo réméjy biirio augimas, apémgs nebe negausias ir neorgani-
zuotas pavieniy asmeny grupuotes, bet kelis tiikstancius jvairiy sluoksniy Klaipédos krasto gyven-
tojy. Vien tik SOVOG, kuriai NSDAP Klaipédos kraste buvo numaciusi vokieciy telkéjos vaidme-
ni, 1934 m. priklausé¢ 5986 asmenys, tarp ju 504 valdininkai, 121 mokytojas®>. Dar 2258 asmenys
priklausé CSA**. I§ viso abiem organizacijoms priklausé apie 5,5 proc. krasto gyventojy. Iki 1934
m. 1 SOVOG per¢jo 9 i§ 11 Landwirtschaftspartei atstovy Klaipédos krasto seimelyje, iskaitant
seimelio pirmininka Konrada von Dresslerj, viena i SOVOG steigéju. Siai jégai buvo palankus ir
direktorijos pirmininkas Ottomaras Schreiberis (Ottomar Schreiber). Propagandinés veiklos gali-

3 KOZIELLO-POKLEWSKI, B. Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotnicza w Prusach Wschod-
nich 1921-1933. Olsztyn, 1995, s. 92, 94.

' TAUBER, J. Das Dritte Reich und Litauen 1933-1940. In Zwischen Liibeck und Novgorod. Wirtschaft,
Politik und Kultur im Ostseeraum vom frithen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann
zum 60. Geburtstag. Hrsg. von O. PELC, G. PICKHAN. Liineburg, 1996, S. 483.

32 ZOSTAUTAITE, P. Hitlerininky késlai..., p. 24.

3 Dr. Neumanno, v. Sasso bei kity bylos kaltinamasis aktas..., p. 154, 287-288.

** Ibid., p. 287.
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mybes jai laidavo parama visy didziausiy krasto spaudos leidiniy, kurie buvo finansuojami Vokieti-
jos spaudos rémimo bendrovés ,,Concordia® ir kuriy redaktoriai bei leidéjai priklausé SOVOG. Eri-
chas Lappinsas (Erich Lappins), SOVOG atsakingas uz jaunimo organizavima, pritrauke i sajungos
struktiirg dalj anksciau ikurtos jaunimo organizacijos Wandervogel, kuriai buvo numatomas Hitler-
jugendo atitikmens vaidmuo (kita dalis isitrauké { CSA veikla)®’. Didelé Wandervigel dalis tapo
E. Lappinso vadovaujamy slapta veikusiy SOVOG smogiamuyju biiriy pagrindu.

Kuo paaiskinti toki platy gyventoju i(si)traukima | pronacistines organizacijas? Esminé priezas-
tis, miisy nuomone, buvo susijusi su tuo, kad senosios Klaipédos krasto politinés partijos, Volks-
partei ir Landwirtschaftspartei, kaip ir daugelis visuomeniniy organizacijy, buvo finansiskai pri-
klausomos nuo Vokietijos paramos™. Vokietijoje isigaléjus NSDAP, $ios partijos, sickdamos islai-
kyti valdzios svertus Klaipédos kraste, turéjo persiorientuoti i§ atskiriems gyventoju sluoksniams
(miestieciams, kaimo gyventojams) atstovavusiy politiniy jégu | visuoting organizacija, kuriai
(iskaitant jvairius jos padalinius) priklausyty dauguma politiskai aktyviy ir i Vokietija orientuoty
Klaipédos krasto pilie¢iy’’. Kaip tai buvo igyvendinama ir kas lémé ,,eiliniy* Klaipédos kradto gy-
ventojy isitraukima i pronacistines organizacijas — kitas klausimas. SOVOG nariy stojimo motyvai,
kaip rodo islike tardymo protokolai, balansavo tarp ekonominio intereso (pvz., ,,i SOVOG istojau
<...> manydamas, kad ji tinkamiausiai galés atstovauti miisy mokytojy interesams, nes iki Siol bu-
vusios partijos miisy interesams nemokéjo tinkamai atstovauti ir jy vieSpatavimo laikais miisy algos
buvo stipriai sumazintos“>® arba ,jstojau <...>, nes man buvo pasakyta, kad kaip i§ SOVOG nario
i manes gyvuliy sunaudojimo draugija supirks gyvulius“’”), masiskumo pojacio (pvz., ,.istojau i
SOVOG, nes i ja isira§é visi mokytojai ir valdininkai“*’) ir baimés (,,man reikéjo isirasyti, kad ne-
baciau vyresnybés nepageidaujamas ir kad nepatekéiau i juodas knygas“*'). Zmoniy, kurie bity
iSsamiai susipazing su NSDAP veiklos, organizavimo bei ideologijos principais ir kaip tik todél
bty laike save ,,nacionalsocialistais®, CSA ir SOVOG organizacijose buvo mazuma.

Treciasis iSskirtinas periodas apémé trumpiausia, taciau intensyviausia ir masiskiausia paramos
nacionalsocializmui telkimo Klaipédos kraste laikotarpi nuo 1938 m. rudens iki 1939 m. kovo.
Formalia jo pradzia laikytinas naujos organizacijos Memeldeutsche Kulturverband isteigimas, apie
kurj ,,Memeler Dampfboot* paskelbé spalio 15 d.**, pabaiga — Klaipédos krasto aneksija kovo 23 d.
Kulturverbando isteigimas tapo ijmanomas tada, kai 1936-1938 m. Lietuva, nuolaidziaudama Vo-
kietijai ir Klaipédos konvencijos signataréms, amnestavo nuteistuosius Neumanno ir Sasso byloje,

3 SANKALAITE, S. Op. cit., p. 94-95.

% 1ki 1933 m. jau buvo susidariusi nuolating finansing Vokietijos parama Klaipédos krastui teikusi sistema, {
kurig i¢jo Vokietijoje veike¢ fondai, Rytpriisiy bankai, Klaipédos krasto Kulturbandas, Vokietijos uZsienio
reikaly ministerija ir generalinis konsulatas Klaipédoje (ZOSTAUTAITE, P. Hitlerininky késlai..., p. 15—
17; TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 482-483).

37 pirmasis SOVOG agitacinis plakatas skelbé Sitaip: ,Miisy tikslas — pagalinti senaji partiskuma ir sukurti
socialiniais pagrindais savo rasg ir savo kultiirinius uzdavinius suvokiancia tautos sajunga (Volksgemeins-
chaft) (TAUBER, J. Quellen zur Geschichte des Memelgebietes (1923-1939) im Litauischen Staatsarchiv
in Vilnius. Lietuviy kultiros institutas /| Litauisches Kulturinstitut, Jahrestagung 1993. Lampertheim,
1994, S. 28).

¥ 1934 m. birzelio 7 d. liudytojo Herberto Szemaitento tardymo protokolas. Lietuvos moksly akademijos
bibliotekos Rankrasciy skyrius (toliau — LMAB RS), f. 12,b. 3184, 1. 166.

%1934 m. birzelio 11 d. Willy Killeito tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, 1. 202.

%1934 m. birzelio 11 d. Franzo Feisingo tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, 1. 174.

#1934 m. birzelio 11 d. Paulio Eitelio tardymo protokolas. LMAB RS, f. 12, b. 3184, 1. 175.

* Isteigtas ,,Memeldeutsche Kulturverband. Vakarai, 1938 10 17, Nr. 241 (847), p. 8.
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tarp ju 1938 m. vasario 14 d. — Ernsta Neumanna*’. Dél ekspansyvios Vokietijos uZsienio politikos
Klaipédos kraste stipréjo nuomoneé, kad tuoj ateis ir Klaipédos ,,iSlaisvinimo* eilé. Valstybés sau-
gumo policijos dokumentai rodo, kad po Austrijos prijungimo 1938 m. kovo 13 d. Klaipédos vo-
kiegiy ,,dpas labai pakilo“**. Balandzio mén. ,,visokie gandai apie tai, kad Vokietija atsiimsianti
Klaipédos krasta, jau kiek atsliigo. Dabar kalbama, kad dar reiks kelis metus palaukti, nes pirma
Vokietija mégins atsiimti i§ Cekoslovakijos Sudety krasta, véliau kolonijas ir tik tada pareis i klau-
sima Klaipédos krastas“* . [tempta tarptautiné situacija 1938 m. rugséji Cekoslovakijos klausimu ir
jos i§sprendimas Vokietijos naudai, zinoma, didino tokiy nuotaiky plitimo mastus.

Tokiame kontekste ivykes Kulturverbando ikiirimas traktuotinas kaip pakartotinis bandymas
kurti visuoting organizacija, kuriai priklausyty dauguma i Vokietija orientuoty Klaipédos krasto
pilieCiy, taCiau S$isyk buvo pasirinktas kitoks nei 1933 m. organizavimo principas. Nors
E. Neumannas pozicionavo Kulturverbandg kaip SOVOG teséja, skirtingai nei SOVOG atveju,
Kulturverbandas nereikalavo formalaus pavieniy asmeny stojimo i ji. Jis buvo organizuotas Klai-
pédos kraste jau veikusiy kultiiriniy, sporto, karo veterany ir kity organizacijy pagrindu, siekiant
suimti esamy struktiiry vadovavima { vienas rankas ir véliau transformuoti §ias struktiiras pagal
NSDAP socialinés kontrolés modelj. Kaip tik tai paaiSkina, kodél buvo teigiama, kad Kulturver-
bandui Klaipédos kraste priklausé, jvairiais vertinimais, nuo 40 iki 60 tikst. nariy™, t. y. iki
40 proc. visy krasto gyventojy.

Dél tokios Kulturverbando organizavimo specifikos sunku rasti duomeny, kokiuy tiksly vedinos |
ji burési Klaipédos krasto organizacijos. Ar, paveiktos Vokietijos uzsienio politikos laiméjimuy, jos
besalygiskai trosko prijungimo prie Vokietijos? Manytume, kad vienareik§miskai Sitaip teigti néra
pagrindo. Antai brity zvalgybos duomenimis, 1938 m. spali Klaipédos krasto gyventoju laikysena
nebuvo vienalyté. Dauguma senesniyjy gyventojy teiké pirmenybe¢ funkcionavusiam autonomijos
statusui, o diduma jaunesniyjy pasisaké uz greita krasto prijungima prie Vokietijos*’. Panagiais
duomenimis disponavo ir Lietuvos saugumo institucijos. Dar 1938 m. sausj buvo pazyméta, kad
dauguma Klaipédos vokieciy link¢ { gery santykiy su Lietuva palaikyma, tam esa pritarianti ir di-
rektorija bei Vokietijos generalinis konsulatas, ta¢iau ,,jaunesnieji vokieciy veikéjai <...> yra nusi-
state grieztai prie§ santykius su centro valdzia“*®. 1938 m. geguze saugumo policija gavo informa-
cijos apie tris Klaipédos kraSte vyravusias politines grupes: 1. senyju nuosaikiyju veikéju grupe,
2. nacionalsocializmo Salininky grupe, kuriai buvo priskiriamas ir E. Neumannas ir kuri ,,noréty
ivesti nacionalsocializmo tvarka Klaipédos kraste, taciau grieztai nereikalauja §j krasta atskirti nuo
Lietuvos* ir 3. ,tikryjy nacionalsocialisty* grupe, kuriai buvo priskiriami grize i§ ikalinimo CSA ir

# ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923-1939..., p. 260.

# Valstybés saugumo policijos Klaipédos apygardos apzvalga Nr. 3, 1938 m. kovas. LCVA, f. 378, ap. 5,
b. 3381, 1. 347.

* Valstybés saugumo policijos Klaipédos apygardos apzvalga, 1938 m. balandis. LCVA, f. 378, ap. 5,
b. 3381, 1. 301.

% ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923-1939..., p. 285.

“7 OBERDORFER, L. Memel in der englishen Aussenpolitik 1937-39. In Die deutsche Volksgruppe in
Litauen und im Memelland wéhrend der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des deutsch-litauischen
Verhdiltnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, D. HENNING. Hamburg,
1998, S. 111.

* Valstybés saugumo policijos Klaipédos apygardos apzvalga Nr. 1, 1938 m. sausis. LCVA, f. 378, ap. 5,
b. 3381, 1. 432.

110



KLAIPEDOS KRASTO GYVENTOJU PRONACISTINIU ORIENTACIJU XX A. 4-AJAME DESIMTMETYJE VERTINIMO PROBLEMA

SOVOG jaunimo vadai ir kuri esa ,,noréty i§vyti lietuvius ir krasta atiduoti Vokietijai“*. Sie duo-
menys tarsi rodyty, kad Klaipédos kraste 1938 m. nebiita vienos nuostatos Zziitbiit atsiskirti nuo Lie-
tuvos ir jungtis prie Vokietijos.

Auksciau iSskyre tris nacionalsocializmo rémimo Klaipédos kraste periodus, turime atkreipti
démesi ne tik i tai, kokie buvo krasto gyventojy interesai palaikant nacionalsocializma, taciau ir |
tai, kokie buvo NSDAP ir jos vadovaujamos Vokietijos tikslai skirtingais etapais formuojant atra-
ma Klaipédos kraste.

Manytume, kad 1933-1939 m. Vokietijos pozitiryje 1 Klaipédos krasto klausima reikéty atskirti
ideologinius ir praktinius momentus. Ideologine prasme §j poziiiri Iémé du aspektai, kuriuos galima
charakterizuoti pritaikant nacionalsocialisty pasitelkta ideologema Blut und Boden. Pirma, maz-
daug pus¢ Klaipédos krasto gyventojy sudaré etniniai vokieciai, kurie pretendavo buti itraukti i ra-
siniu poziliriu apibrézta vokieciy Volk. Antra, Klaipédos krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos pa-
gal Versalio taikos sutarti, o Versalio sistemos sukurtos sienos, NSDAP pozitiriu, toli grazu nebuvo
klittis Vokietijos gyvybinei erdvei (Lebensraum) plésti. Tadiau daug svarbiau atkreipti démesi i
praktinius momentus, kurie, ypa¢ nuo 1933 m. pabaigos, tur¢jo kur kas didesne reikSme. 1933 m.
Vokietijos uzsienio politikoje iSryskejo dvi institucings linijos: pirmoji, palaikoma Konstantino von
Neuratho (Konstantin von Neurath) vadovaujamos Uzsienio reikaly ministerijos, toliau vedé santii-
rig revizionisting politika, antroji, palaikoma pacios NSDAP, buvo nukreipta { NSDAP padaliniy
arba nuo jos priklausomy politiniy judéjimy uzsienyje veiklos suaktyvinima. Pastarajai linijai 1933
m. pabaigoje davus daugiau zalos nei konkreciy rezultaty, A. Hitleris irgi rinkosi atsargesnius ir
santfiresnius uZsienio politikos elgesio badus™. Cia reikia turéti galvoje, kad netgi 1937 m. lapkrit{
Vokietijos uzsienio politika pasukus ofenzyvine kryptimi (vadinamasis Hossbacho protokolas),
Klaipédos krasSto klausimas Vokietijai toli grazu nebuvo svarbiausias. Trec¢iojo Reicho vadovybé
puikiai suvoké, kad eventualus Klaipédos atpléSimas komplikuos santykius su Lietuva. Be to, ga-
lima teigti, kad (bent jau kalbant apie 1938-1939 m.) Klaipédos klausimo sprendimo galimybés
buvo vertinamos atsizvelgiant ne tik i Lietuva, bet ir i Lenkija. 1938 m. kova Vokietijos karinio
laivyno operacija Flottenparade, numaciusi Klaipédos karinio uzémimo veiksmus, biity buvusi
realizuojama tik tuo atveju, jei Lietuva nebity priémusi Lenkijos ultimatumo ir tarp Siy valstybiy
buty kiles karinis konfliktas’'. Tai, kad 1939 m. buvo apsispresta aneksuoti Klaipédos krasta, tuo-
metinés NSDAP uZzsienio politikos pozitriu, irgi nebuvo neiSvengiamybé. Ultimatumo Lietuvai
pateikima butent kovo 20 d. lygiai taip pat nulémé Vokietijos siekis daryti spaudima Lenkijai (ku-
riai buvo pateikti reikalavimai sankcionuoti Dancigo prijungima prie Vokietijos ir garantuoti ekste-
ritorin{ susisiekima per vadinamaji ,.koridoriy“), bet kartu neleisti Lietuvai ir Lenkijai suartéti®.
Visa tai rodyty, kad Klaipédos ,,atplésimo* siekiamybé nebuvo NSDAP politikos Klaipédos krasto
klausimu konstanta.

¥ Valstybés saugumo policijos Klaipédos apygardos apzvalga Nr. 5, 1938 m. geguzé. LCVA, f. 378, ap. 5,
b. 3381, 1. 255.

S0 BPOCLIAT, M. Op. cit., c. 48-56.

' LIEKIS, S. ,,Laivyno paradas“ ir nejvykusi Klaipédos okupacija 1938 m. Nezinomi Lietuvos ir Vokietijos
santykiy puslapiai. Genocidas ir rezistencija, 2004, Nr. 2 (16), p. 162-171.

*Plg. MYLLYNIEMI, S. Die baltische Krise 1938-1941 (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, Nr. 38). Stuttgart, 1979, S. 30-31; AHMANN, R. The German treaties with Estonia and
Latvia on 7 June 1939 — Bargaining play or an alternative for German-Soviet understanding? Journal of
Baltic Studies, Winter 1989, Vol. 20, Issue 4, p. 337-364; TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477-496.
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Tokiu atveju vis délto tekty paaiskinti, kodel NSDAP reikéjo paramos Klaipédos kraste? Neabe-
jotina, kad iki 1933 m. §i parama buvo susijusi tik su partijos augimo reikmémis ir galéty biiti trak-
tuojama kaip partijos vidaus reikalas. Po 1933 m., kai pronacistiniy struktiiry kiirimasi ir legalizaci-
ja Klaipédoje émé remti nebe atskiry instituciju Vokietijoje tarnautojai, palaik¢ kontaktus tarp
NSDAP ir klaipédieciy, o valdzios svertus igijusi NSDAP, Sis rémimas tapo Vokietijos uzsienio
politikos (vadinamosios Volkspolitik) reikalu. Si virsma galime stebéti jau 1933 m. ir ji, ko gero,
iliustruoty buvusio Vokietijos konsulo Klaipédoje liudijimas, jog tuo metu, kai 1933 m. CSA orien-
tavosi | vidiniy NSDAP struktiiry, ypa¢ Braunes Haus (NSDAP centriné bustiné) Miunchene, pa-
ramg, Vokietijos uzsienio reikaly ministerija, generalinis konsulatas Klaipédoje ir Rytpriisiy gaulei-
teris Erichas Kochas (Erich Koch) tapo svarbiausi SOVOG réméjai>. Be to, reikia prisiminti, kad
skubus radikaliosios CSA rinkimy saraso formavimas 1933 m. pavasari vyko H. Moseriui neprita-
riant, i§ esmés paties T. von Sasso iniciatyva, o nuosaikesnés SOVOG, kaip atsvaros CSA, steigi-
mui buvo gauta H. Moserio sankcija®*. Tai, kiek NSDAP ir Vokietijos Reicho valstybinés instituci-
jos kiSosi 1 SOVOG, o véliau Kulturverbando, vidaus reikalus, yra klausimas, reikalaujantis atskiro
tyrimo. Taciau Siandieniniai tyrimai leidzia tvirtinti, kad tiek Vokietijos vadovybé, tiek klaipédie-
Ciams itaka dariusi partiné vadovybé Rytprisiuose (gauleiteris Erichas Kochas, kreisleiteris Hansas
Moseris) turéjo Klaipédos krasto pronacistinio judéjimo kontrolés interesy, ir kartais skirtingy. An-
tai turima duomeny, kad E. Kochas, atrodo, jausdamasis ir siekdamas parodyti esas padéties Seimi-
ninkas, 1939 m. pr. ketino realizuoti Klaipédos prijungima prie Vokietijos netgi nelaukdamas Ber-
lyno sprendimo®. Vokietijos vadovybé Berlyne savo ruoztu Klaipédos klausima 1938-1939 m.
traktavo bent jau Vokietijos santykiy su Lenkija ir Pabaltijo valstybémis kontekste. Tai leisty teigti,
kad vienas i§ esminiy NSDAP vadovaujamos Vokietijos siekiy, grindusiy paramos tur¢jimo Klai-
pédos kraste batinybe, buvo siekis gauti jranki, kuriuo bity galima bet kada manipuliuoti Lietuva™®.
Tai leisty manyti ir kitka: NSDAP Klaipédos kraste reikéjo biitent paramos, ir buvo ne tiek svarbu,
kiek tiksliai i parama imituos pacia NSDAP struktiiriniu ir ideologiniu aspektu.

Nacionalsocializmo adaptacijos Klaipédos kraSte ypatumai

Ar Klaipédos kraste veikusios organizacijos (CSA, SOVOG, Kulturverbandas) buvo nacional-
socialistinés? Siuo klausimu lig§iolingje istoriografijoje galima rasti gana priesingy nuomoniu.
Daugelis Vokietijos tyrinétojy, anks¢iau rasiusiy Sia tema, bandé atriboti minétas organizacijas nuo
NSDAP, akcentuodami ideologinius skirtumus. Pvz., Ernsto Albrechto Pliego (Ernst Albrecht
Plieg) teigimu, Neumannui ir jo partijai, t. y. SOVOG, zydy klausimas buvo neaktualus, §i partija

> TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 483—484. Sis paramos dvilypumas galbit leisty naujai pazvelgti { CSA
ir SOVOG priespriesa Klaipédos kraste, kuri iki Siol buvo traktuojama tik CSA ir SOVOQG, i§ esmés
T. von Sasso ir E. Neumanno ambicijy, susidiirimo dél vadovavimo Klaipédos krasto pronacistiniam judé-
jimui kontekste. Vadovavimo problemai nagrinéti yra paskirta atskira studija (zr. SANKALAITE, S.
Op. cit.).

* SANKALAITE, S. Op. cit., p. 66, 109.

% Zr. TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477-496.

>0 Lietuvos politika Klaipédos kraste 1936—1937 m. buvo nuolaidy Vokietijai politika, arba, kaip ja apibadino
V. Zalys, ,palaipsné kapituliacija® (ZALYS, V. Op. cit., p. 82). Turédama atrama Klaipédos kraste, Vo-
kietija kéle Lietuvai vis naujus reikalavimus. Po Sudety krizés Lietuva buvo pasirengusi nueiti taip toli,
kad net buty sutikusi su vokiskaja Klaipédos krasto konvencijos interpretacija, kad tik iSlaikyty krasta sa-
vo rankose (TAUBER, J. Das Dritte Reich..., S. 477-496). 1938 m. gruodi, motyvuojant tuo, kad siekiama
turéti daugiau ,,palankesniy Vokietijai ministry, buvo performuota Lietuvos vyriausybé.
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esa pasizyméjo religine, rasine ir tautine tolerancija®’. Siai pazitrai i§ dalies pritaré ir to laiko liudi-
ninkas Karlas Heinzas Ruffmannas (Karl Heinz Ruffmann), kurio manymu, Klaipédos kraste i$
pradziy bandyta atsiriboti nuo NSDAP ideologijos, antra vertus, buvo pritariama A. Hitlerio vykdy-
tai uzsienio politikai. Remdamasis Hanso von Herwartho (Hans von Herwarth), 1938-1939 m. dir-
busio Vokietijos generaliniame konsulate Klaipédoje, prisiminimais, jis antrino, kad Klaipédos gy-
ventojai neturéjo aiSkaus supratimo apie nacionalsocializma, o i§ A. Hitlerio tik&josi i§laisvinimo i$
Lietuvos™. Sovietingje Lietuvos istoriografijoje, atvirkiGiai, dél auk$¢iau jau minéty priezaséiy
visos §ios organizacijos besalygiskai tapatintos su NSDAP, taciau argumentuojant tokj tapatinimg
vyravo iSoriniy, t. y. struktiiriniy ir organizaciniy, panaSumy teigimas.

Manytume, kad pagrindiné problema Siuo atveju kyla i§ to, kad néra aisku, kas yra laikoma na-
cionalsocializmu. Literatiiroje fiksuojamos daugialypés nacionalsocializmo apibréztys. Nacionalso-
cializmas tapatinamas ir su praktikomis (totalitarinis judéjimas, politinis judéjimas, valstybinio re-
zimo forma), ir su diskursu (doktrina, ideologija, pasaulézitira ir netgi politiné teorija). Kadangi
nemanome i$spregsiantys apibrézimo dilema, sitilytume ieSkant atsakymo i klausima, kokiu mastu
nacionalsocializmas buvo adaptuojamas Klaipédos kraste, kreipti démesi tiek i praktiky, tiek i dis-
kurso perimamuma.

Pazymétina, kad abiem atvejais lietuviskoje istoriografijoje iki Siol nebuvo atlikta nuodugniy ty-
rimy. Klaipédos krasto pronacistiniy organizacijy praktiky vertinimo klausimu joje vyrauja nekri-
tiskas tarpukario lietuviskoje spaudoje ir oficialiuose valstybiniuose dokumentuose aptinkamuy
ivaizdziy perimamumas. Taciau tarpukario metais pronacistinés Klaipédos krasto organizacijos
buvo siejamos su NSDAP daugiau dél ,,iSoriniy” panasumuy, pvz., dél panasiy { SA ir SS padaliniy
ktirimo, panasios i NSDAP simbolikos naudojimo. Antai SS (Schiitzstaffeln) atitikmeniu buvo lai-
komi 1938 m. rudeni pradéti formuoti ,,tvarkos tarnybos* (Ordnungsdienst) buriai, kuriy oficiali
uzduotis buvo ,,palaikyti tvarka organizacijos (Kulturverbando — aut. past.) viduje*>’. Siekiant pa-
rodyti saitus tarp NSDAP ir jos imitacijy Klaipédos kraste, tarpukariu stengtasi Sioms imitacijoms
vadovavusiy asmeny pasisakymuose {zvelgti nacionalsocialistinei pasaulézitirai (tiek, kiek ji buvo
adekvaciai suvokiama to meto Lietuvoje) blidingy nuostaty kartojima. Taciau nei tarpukario me-
tais, nei véliau nebtta jokio intereso identifikuoti galimus skirtumus tarp NSDAP ir ja imitavusiy
organizacijy Klaipédos kraste.

Misuy nuomone, iSryskintini keli nacionalsocializmo adaptacijos Klaipédos kraste ypatumai. Tai
1. santykis su rasizmu ir 2. ,,prie$o* pasirinkimas.

Nacionalsocializmo ideologai Vokietijoje, naudodamiesi Josepho Arthuro de Gobineau (Joseph
Arthur de Gobineau), Houstono Stewarto Chamberlaino (Houston Stewart Chamberlain) ir kt. auto-
riy idéjomis, apibrézé vokieciuy Volk rasiniais pagrindais. VokieCiams stengtasi jteigti priklausomy-
be nordinei, arba arijy, rasei, kuri, anot jy, buvo pranagiausia. Si saviitaiga, kuria buvo grindziamas
vokie¢iy prieSprieSinimas kitoms, ,,zemesnéms*, raséms, buvo vienas i§ kertiniy nacionalsocializ-
mo pasaulézitiros akmeny. Kaip jis buvo atliepiamas Klaipédos kraste? 1933 m. pavasari rengiant
Klaipédos krasto nacionalsocialistinés darbininky partijos programos projekta, jo autoriai
E. Rademacheris ir Hanno von der Roppas (Hanno von der Ropp) jau pirmajame punkte irasé, kad
partijai galésia priklausyti tie asmenys, kurie yra arijy rasés, turi tai jrodantj pazyméjima ir kurie

T PLIEG, E. A. Op. cit., S. 115.

> RUFFMANN, K. H. Deutsche und Litauer in der Zwischenkriegszeit. Evinnerungen eines Memellcinders,
Uberlegungen eines Historikers. Liineburg, 1994, S. 25.

* URM, [vykiai Klaipédos kraste karo stovi nuémus. 1938 m. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1878, 1. 51.
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néra susituoke su ne arijy kilmés asmenimis®. Reikia prisiminti, kad tai buvo NSDAP nariai, siecke
sukurti Klaipédos kraste legalia NSDAP kopija, todél nurasydave visus esminius NSDAP ideologi-
nius principus. Nepaisant to, kad §is projektas netapo jokios organizacijos oficialia programa, CSA
savo istaty § 4 taip pat paskelb¢, kad jos ,,nariu gali tapti kiekvienas pilnateisis klaipédietis, kuris
“! Plg. SOVOG nei savo programoje, nei istatuose ariju kilmés narystés cenzo
netaiké. Vis délto Sis, atrodyty, nacionalsocialistinés pasaulézitiros poziliriu, esminis neatitikimas,
kaip minéta, nesutrukdé NSDAP 1933 m. viduryje kaip savo atspara Klaipédos kraste paremti bii-
tent SOVOG, o ne CSA.

Kokia pozicija rasiniu klausimu buvo uzémusios Vokietijos remtos pronacistinés jégos Klaipé-
dos kraste? Antai SOVOG skelbé sieksianti sukurti ,,savo ras¢ ir savo kultirinius uzdavinius suvo-
kian¢ia tautos sajunga*“®*. Panasiai E. Neumannas kalbéjo 1938 m., kai pareiské noris ,,savo vien-
tautiams ikvépti rasing samone“®’. Manytuméme, kad tokios deklaracijos visy pirma atspindéjo
siekius pozicionuoti savo nacionalsocialistinés pasauléziiiros ,,grynuma‘, taciau kaip jos buvo igy-
vendinamos tikrybéje?

Tikrybé reikalavo SOVOG ir Kulturverbanda kovoti dél kuo gausesnés gyventoju paramos
Klaipédos kraste. Dél specifinés §io krasto gyventojy tautinés ir kulttrinés sanklodos minétos orga-
nizacijos sieké itraukti i savo veikla ne tik vokie&ius, bet ir klaipédigkius ar netgi lietuvius®*. Ne-
paisant to, kad nei klaipédiskiai, nei lietuviai nebuvo ,,grynakraujai vokieciai“ (deutschbliitig) ir ju
isitraukimas { NSDAP Vokietijoje biity buves sunkiai jmanomas®, Klaipédos kraste tai anaiptol
nebuvo kliditis. Cia, vartojant V. Zalio terminus®, vyko kova dél klaipédiskio identiteto, kurj steng-
tasi pajungti tiek lictuviskajai, tick ir vokiSkajai tapatumo orientacijai, tad pronacistiskai nusiteike
Klaipédos krasto vokieciai, suvokdami klaipédiskiy kultiirini bendruma jiems ir pasinaudodami
Lietuvos nes¢kme minétoje kovoje, ragino juos eiti vienu keliu ir galutinai apsispresti uz savo pri-
klausomybe ,,vokiskai kultiirai®. Antai ,,Memeler Dampfboot* idétame Kulturverbando steigimo
skelbime ne vokieciai, bet ,,visi su vokiska kultiira suauge ir suristi Klaipédos krasto gyventojai*
buvo pakviesti ,,bendram darbui“®’. Lapkri¢io 12 d. ,,Lietuwiszkoje Ceitungoje* paskelbus i§ ,,Me-
meler Dampfboot™ i§versta Kulturverbando statuto istrauka, paragrafe apie narystés kriterijus (,,na-
riu gali biti kiekvienas klaipediskis vokietis, sulaukes 18 mety*) ,,jeder Memeldeutsche* buvo is-
versta kaip ,.kiekvienas klaipediskis“®®. Kad tai nebuvo atsitiktinumas, bet samoningas i lietuviska
Klaipédos krasto publika orientuotas zingsnis, rodo lapkricio 18 d. ,,Lietuwiszkoje Ceitungoje* pa-

yra arijy kilmeés

9 SANKALAITE, S. Op. cit., p. 72.

! Ibid., p. 84.

2 TAUBER, J. Quellen zur Geschichte des Memelgebietes..., S. 28.

% Dr. Neumanno kalba Vokieciy saraso ir ,,tvarkos sargybos“ susirinkime. Vakarai, 1938 11 17, Nr. 267
(873), p. 3.

5 Kaip buvo skelbiama Lietuvos spaudoje, organizacijos Memeldeutsche Kulturverband gretose bita ir ne-
mazai lietuviy: «Memeldeutsche Kulturverbando» veikla Klaipédos kraste. Lietuvos aidas, 1938 11 15,
Nr. 518 (4327), p. 4.

5 Pagal 1935 m. Niirnbergo istatymus ,,grynakraujai vokie¢iai (arijai)* buvo tie, kuriy visi keturi seneliai yra
vokieciai. Visi NSDAP nariai formaliai turéjo turéti oficialy pazyméjima, kad jie yra ,,grynakraujai vokie-
¢iai®, taigi nepriklauso kitoms Nirnbergo istatymais nustatytoms kategorijoms: ,,2 laipsnio miSrinams®,
,»1 laipsnio miSrinams* arba ,,zydams*.

6 ZALYS, V. Op. cit.

67 Isteigtas ,,Memeldeutsche Kulturverband®. Vakarai, 1938 10 17, Nr. 241, p. 8.

8 «Memeldeutsche Kulturverbando» veikla Klaipédos kraste. Lietuvos aidas, 1938 11 15, Nr. 518 (4327),
p- 4. Ka , Lietuviska Ceitunga® nuslépé. Vakarai, 1938 11 18, Nr. 268 (874), p. 1.
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skelbtas straipsnis, kuriame Klaipédos krasto lietuviai jau atvirai buvo raginami jungtis { Kultur-
verbanda, o pastarasis buvo traktuojamas ne kaip vokie¢iy organizacija, bet kaip ,,vokiskos kulttiros
klaipédiskiy sajunga“®. Klaipédiskiams palikta galimybé jungtis i pronacistines Klaipédos krasto
organizacijas rodo, kad vieno esminiy nacionalsocialistinés pasaulézitiros principy, t. y. partijos
»rasinio grynumo* principo, Siose organizacijose nebuvo paisoma. Kita vertus, tai galima paaiskinti
tuo, kad nei SOVOG, nei Kulturverbandas nesuvoké saves kaip NSDAP kopijos, be to, ¢ia galéjo
turéti jtakos ir pozicija, kad klaipédiskiai dél savo kultlirinio artimumo vokieCiams galéjo biti
lengvai ,,suvokietinti®.

Klaipédos kraste biita ir kitos pasauléziiiros ,,grynojo modelio® neatitikusios ypatybés. Antise-
mitizmas, kuris nacionalsocialistinéje pasaulézitiroje atliko kito kertinio akmens funkcija, implika-
vo visuy zyduy, kaip ,,vokisko kraujo* ,ter§éju”, kapitalisty ir sykiu bolSeviky, kitaip tariant, ,,prie-
$0“, {vaizdzius. Vis délto Klaipédos kraste, kur 1938 m. pr. gyveno apie 6 tikst. Zydy'’, nepaisant
nacionalsocializmo adaptacijos, iki pat 1938 m. neturima duomeny apie antisemitinius protrikius.
Tik 1938 m. lapkri¢io ir gruodzio ménesiais prasidéjo masinis zZydy bégimas i§ Klaipédos krasto
Lietuva ir uZsienio valstybes’'. Sis bégimas, manytuméme, suvoktinas kaip reakcija i vadinamaja
»Kristolo nakti“ ir prie§ zZydus prasidéjusius masinius iSpuolius Vokietijoje, kartu ir { po Sudety
prijungimo suintensyvéjusias kalbas apie tai, kad tuoj ateis ir Klaipédos krasto prijungimo prie Vo-
kietijos eilé. Prie to, Zinoma, prisidéjo ir Klaipédos kraste 1938 m. lapkriti, po karo padéties panai-
kinimo, prasidéje pavieniai iSpuoliai prie§ Zydus’®, kuriuos vykdé daugiausia radikaliai nusiteikes
jaunimas. Taciau reikia pazyméti, kad Kulturverbando vadovybé tokiy iSpuoliy neprovokavo, ir tai,
atrodo, liudija, jog ji tiesiog sunkiai suvaldé agresyvy jaunimg. E. Neumannas savo pozicija §iuo
klausimu 1938 m. lapkric¢io 14 d. apibudino Sitaip: ,,Visi zino, kad a§ esu antisemitas, bet ne toks,
kuris dauzo vitrinas“”. Kiek véliau komentuodamas 2ydy bégima i§ Klaipedos krasto,
E. Neumannas teigé, esa ,,Zydams visai nebuvo reikalo taip greit kraustytis <...> §is klausimas ne-
aktualus. Kai tas klausimas suaktualés, tuomet lai zydai béga“’*. Prie§ Zydus nukreiptos Kulturver-
bando propagandos taip pat neaptinkama. Visa tai liudyty, kad antisemitizmo proverziai Klaipédos
kraste 19381939 m. sandiiroje buvo daugiau radikalaus jaunimo sluoksniuose paplitusi ideologi-
niy nuostaty ,,mada‘ nei pasauléziiiros pagrindus formaves iseities taskas.

Manytume, kad $ig nacionalsocializmo adaptacijos ypatyb¢ Klaipédos krasSte reikéty aiskinti
tuo, jog pronacistiskai nusiteikusioje Klaipédos krasto visuomenés dalyje 3—4-ajame deSimtmeciais
jau buvo susiformaves kitas telkiamaja ,,prieso” funkcija atlikgs objektas — Lietuva. Prie§ Lietuvos
politika Klaipédos kraste nukreiptas antiintegracinis diskursas visa Lietuvos valdymo laikotarpi
buvo neatsiejamas vietinés viesosios komunikacijos komponentas. 1923 m. prijungimas prie Lietu-

8 Liet. Ceitungos* nepavydétinas vaidmuo. Vakarai, 1938 11 19, Nr. 269 (875), p. 3.

1920 m. Klaipédos krasto teritorijoje biita 1350 Zzydy (VALSONOKAS, R. Klaipédos problema. Klaipéda,
1932, p. 270). Tarpukariu krastas patyré palyginti didel¢ zydy i§ Lietuvos imigracija. 1932 m. pr. vien tik
Klaipédos miesto zZydy bendruomenéje, kuri buvo didziausia kraste, fiksuotos 882 zydy seimos (VALSO-
NOKAS, R. Op. cit., p. 273). Sergiuszas Mikuliczius (Sergiusz Mikulicz), remdamasis diplomatiniais do-
kumentais, nurodo, kad 1938 m. pr. Klaipédos kraste buvo apie 6 tikst. zydy (MIKULICZ, S. Klajpeda w
polityce europejskiej 1918—1939. Warszawa, 1976, s. 230). Tai sudaryty apie 4 proc. tuometiniy krasto
gyventoju.

7! 7ydai apleidzia Klaipéda. Vakarai, 1938 11 24, Nr. 273, p. 7.

2 ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923—1939..., p. 298-299.

7 Dr. Neumannas pasiskelb¢ klaipédiskiy vokie&iy vadu. Lietuvos aidas, 1938 11 16, Nr. 520 (4329), p. 6.

™ Visuomenés darbo valdybos spaudos apzvalga Nr. 21, 1939 m. sausio 19 d. LCVA, f. 378, ap. 10. b. 128,
1. 100.
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vos Siame antiintegraciniame diskurse buvo vertinamas kaip Klaipédos krasto ,,pavergimas®; karo
padétis ir pasikésinimai | autonomija aiskinti kaip Klaipédos krasto ,,demokratiniy laisviy suvar-
zymai®; krasto lituanizacija smerkta kaip késinimasis i ,,senaja tvarka™; Neumanno ir Sasso byla
laikyta politiniu procesu su ,,drakoniSkomis® bausmémis. 1935 m. kovo 26 d. pasibaiggs Neuman-
no ir Sasso procesas tik sustiprino nepasitenkinimg Lietuvos valdymu Klaipédos kraste, kuriuo Vo-
kietijos propaganda véliau naudojosi, per Rytpriisiy spauda bei radija Zadindama Klaipédos krasto
gyventojy priklausomybés vokieciy Volk ir vienybés jausmus. Reikia manyti, Sis propagandinis
puolimas, kurj palaiké ir pronacistiniy organizacijy vadai’, davé savy rezultaty formuojant i§tisos
Klaipédos krasto gyventojy kartos nuostatas Lietuvos atzvilgiu. Istoriografijoje yra gana detaliai
apraSyti pries lietuvius ir lietuviskuma nukreipti Klaipédos krasto pronacistiniy organizacijy nariy
veiksmai: tiek 1933-1934, tiek ir 1938-1939 m. kraste vyko lietuviy puldinéjimai, agresyvios
priesrinkiminés akcijos, lietuvisky institucijy uzsipuolimai, lietuviskos simbolikos niokojimas ir
pan.”® Didele dalimi iuos veiksmus galima paaiskinti ne vien prie§ Lietuva nukreipta propaganda,
bet ir savotisku jaunimo poreikiu ,,islieti agresija. 1938 m. vasaros riausés Klaipédos uoste rodo,
kad ne tiek Kulturverbandas, kiek prie§ tai kraste vyravusi politiné jtampa skatino antilietuviskas
jaunimo nuotaikas: isitraukimas | Kulturverbanda krasto jaunimui tebuvo ,,prieglobstis®, suteikes
jiems pageidaujamg ,,oficialy” statusa: teis¢ nesioti { SS panasias uniformas su nacistine atributika
ir pan. Reikia pasakyti, kad jaunosios kartos, iSaugusios Lietuvos valdymo metais ir paveiktos
NSDAP propagandos, agresyvumas sudaré problemy tiek E. Neumannui, kuris ne visada sugebé-
davo sutramdyti $io kontingento veikla, tiek i§ dalies verté rupintis ir Vokietija: tuo atveju, jei
Klaipédos kraste buity kilgs konfliktas tarp Sio reakcingiausio kontingento ir Lietuvos jégos strukti-
ry, Tre¢iasis Reichas buty buves priverstas reaguoti’’. Kitaip tariant, Klaipédos krasto jaunimo
»siautéjimas® galéjo Vokietija priversti imtis pirmalaikés intervencijos, taciau pati Vokietija sieke,
kad Klaipédos krasto grazinimas atrodyty kaip taikus Lietuvos ir Vokietijos susitarimas, ivykes
atsizvelgus { vietos vokieciy nora.

Auksciau i$sakytos pastabos dél nacionalsocializmo Klaipédos kraste adaptacijos ypatumy tik
patvirtinty nuomong, kad keliaudamos i$ vienos komunikacinés aplinkos i kita idéjos yra pritaiko-
mos prie vietinio konteksto ir transformuojasi. Todél manytume, kad ieskoti ,,gryno* nacionalso-
cializmo Klaipédos kraste yra beprasmiska. Tokiu atveju deréty persvarstyti esamas nuostatas ir
naujai atsakyti { esminji klausima — ka Klaipédos krasto gyventojui 4-ajame deSimtmetyje reiské
biti ,,nacionalsocialistu*? Misy preliminaria nuomone Siuo klausimu formuoty pastaba, kad tai,

7 Antai ,,Memeler Dampfboot* 1939 m. gruodzio 4 d. teigta, kad Kulturverbando ,,pagrindinis <...> tikslas
yra iSlyginti kultiirinius ir ideologinius skirtumus tarp Klaipédos krasto ir Vokietijos vokieciy, kilusius deé/
ilgo Klaipédos krasto vokieciy kalinimo (iSskirta miisy — aut. past.)” (Klaipédos ivykiy savaitrastis,
1938 m. gruodzio 4 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2094, 1. 19). E. Neumannas viesai teigé, kad vietiniai ,,vo-
kieciai turi uzmirsti neapykanta, bet neuzmirsti skriaudy (Visuomenés darbo valdybos spaudos apzvalga
Nr. 14, 1939 m. sausio 19 d. LCVA, . 378, ap. 10, b. 128, 1. 100.)

76 ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923—1939..., p. 116-117, 120121, 287-288, 295-298.

771938 m. spalio 25 d. Lietuvos generalinio konsulato Karaliautiuje pranesime teigta, kad agresyvusis Klai-
pédos krasto jaunimas Vokietijoje buvo jvardijamas kaip ,neatsakingi elementai gyventojy tarpe, kurie
pageidauty, kad Klaipédos krasto atsakingiems vyrams (t. y. E. Neumannui ir jo aplinkai — aut. past.) pil-
no autonomijos igyvendinimo pasiekti nepavykty“. Jie esa noréty ,,apkaltinti vadus lepSiskumu ir nesuge-
béjimu ginti krasto interesus* bei sukelti ,,pries juos (ir prie§ Lietuvos valstybg) puca, kas statyty Reicha,
kuris yra pasizadéjes rupintis tautieciy likimu, prie§ ivykusi fakta™ (Lietuvos generalinio konsulato Kara-
liauciuje praneSimas LR uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamentui, 1938 m. spalio 25 d. LCVA4,
f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 220).
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kas siejo Klaipédos kraSto pronacistin judéjimag su nacionalsocializmu, kilo i§ vietiniy gyventoju
nacionalizmo, kuriuo NSDAP tik pasinaudojo.

ISvados

1. Sovietinéje lietuviskoje istoriografijoje pronacistiniy Klaipédos krasto gyventoju orientaciju
vertinimas buvo nulemtas tarpukario tautininky propagandos perimamumo ir sudaré dalj sovietinio
antivokisko istoriografinio diskurso. Sia tema radiusiy autoriy darbuose buvo jzvelgtos trys propa-
gandiniy jvaizdziy paveiktos ir todél verifikuotinos problemos: 1. Klaipédos krasto pronacistiniy
organizacijy veikla kvalifikuojama kaip ,,ardomoji, o dalyvavimu joje kaltinami tik ,,vokieciai®;
2. ,,vokieciai“ kaltinami ,,revansizmu® ir tuo, kad nuo pat 1923 m. sieke ,,atplésti Klaipédos krasta
nuo Lietuvos; 3. Klaipédos krasto pronacistinés organizacijos vadinamos ,,nacionalsocialistinémis‘
nesigilinant { tai, kokiy organizaciniy-strukttiriniy ir ideologiniy panasumy bei skirtumy biita tarp
NSDAP ir jos imitacijy Klaipédos kraste.

2. 3—4-ajame deSimtmeciais iSskirtini trys nacionalsocializmo rémimo Klaipédos kraste peri-
odai, kurie skyrési tarpusavyje paramos intensyvumu, masiskumu ir priezastimis. Pirmasis periodas
(nuo 1927 iki 1933 m.) pasizyméjo pavieniy NSDAP rémusiy, tarpusavyje menkai susiety ir neor-
ganizuoty grupeliy egzistavimu; $iuo periodu NSDAP galéjo priklausyti apie 300 krasto gyventoju.
Antruoju periodu (1933-1935 m.) kraste buvo kuriamos su NSDAP save identifikavusios organiza-
cijos, i kurias buvo isitrauke¢ daugiau kaip 8 tiikst. gyventojy. Treciasis periodas (1938 m. pab. —
1939 m. pr.) tapatinimas su organizacijos Memeldeutsche Kulturverband, kuriai galéjo priklausyti
iki 60 tukst. krasto gyventoju, egzistavimu.

3. Bendrosios nacionalsocializmo palaikymo Klaipédos kraste prielaidos kilo i§ skeptisko vieti-
niy gyventojy poziiirio | Lietuva. Vokietija Klaipédos kraste tarpukariu turéjo didesng¢ gyventojuy
parama nei Lietuva. Biita ir specifiniy prielaidy. Pirmuoju periodu NSDAP nariai Klaipédos kraste
laikytini ,,idéjiniais* nacionalsocialistais; jie rlipinosi partijos plétra. Antruoju periodu senyjy kras-
to politiniy partijy transformacija { pronacistines struktiiras buvo nulemta ju finansinio priklauso-
mumo nuo Vokietijos paramos ir i$ to kilusios persiorientavimo biitinybés. ,,Eiliniy“ gyventojy sto-
jimas i pronacistines struktiiras balansavo tarp ekonominio intereso, masiskumo pojii¢io ir baimés.
Treciuoju periodu isitraukimo motyvacija sunku paaiskinti, kadangi Kulturverbandas buvo kuria-
mas itraukiant { jo veikla kraste jau veikusias organizacijas, siekiant suimti egzistuojanciy struktiry
vadovavima { vienas rankas ir véliau transformuoti $ias strukttiras pagal NSDAP socialinés kontro-
lés modeli. VienareikSmiskai argumentuoti § isitraukimg troskimu jungtis prie Vokietijos néra pa-
grindo, kadangi Saltiniai liudija besalygisko prijungimo prie Vokietijos labiau troSkus jaunima.

4. Klaipédos susigrazinimo sickiamybé nebuvo NSDAP politikos Klaipédos krasto klausimu
konstanta. Iki 1933 m. NSDAP sieké sukoordinuoti savo nariy Klaipédos kraste veikla, taciau
1933 m. NSDAP parama sykiu tapo ir Vokietijos uzsienio politikos reikalu. Tai biity vienas i§ pa-
aiSkinimy, kodél NSDAP Klaipédos kraste 1933 m. parémé nuosaikesng (SOVOG), o ne radikales-
ne (CSA) pronacisting politing jéga. Paramos turéjimo Klaipédos kraste biitinybe NSDAP atveju
lémé ne bekompromisis siekis ,,atplesti krasta nuo Lietuvos, bet siekis turéti gerokai vertingesni
iranki, igalinanti manipuliuoti Lietuvos politika.

5. Nacionalsocializmo adaptacijoje Klaipédos kraste iSskirtini bent du ypatumai. Tai — santykis
su rasizmu ir ,,prieso* pasirinkimas. D¢l specifines Klaipédos krasto gyventojy tautinés ir kulttri-
nés sanklodos pronacistinés organizacijos sieké itraukti | savo veikla ne tik vokiecius, bet ir klaipe-
diskius ar netgi lietuvius, kas liudyty, kad Siose organizacijose nebuvo paisoma ,,rasinio grynumo*
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principo. Antisemitizmo proverziai Klaipédos kraSte 1938-1939 m. sandiiroje taip pat buvo dau-
giau radikalaus jaunimo sluoksniuose paplitusi ideologiniy nuostaty ,,mada“ nei pasaulézitiros pa-
grindas. Tai aiskintina tuo, kad 3—4-ajame deSimtmeciais pronacistiskai nusiteikusioje Klaipédos
krasto visuomeneés dalyje jau buvo susiformaves kitas telkiamaja ,,prieso* funkcijq atlikgs objektas
— Lietuva.
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PRO-NAZI ORIENTATION IN KLAIPEDA REGION IN THE 1930’S: THE PROBLEM
OF ITS EVALUATION

Saulius Bartninkas, Vasilijus Safronovas
Klaipéda University, Lithuania

Summary

Soviet Lithuanian historiographic evaluation of the pro-Nazi orientation of the population in the
Klaipéda Region was determined by the adoption of the Tautininkai interwar propaganda and be-
came a part of Soviet anti-German historiographical discourse. The three problems, which were
affected by propaganda images and thus verifiable, were found analysing the studies of the authors,
who wrote on this subject during the Soviet period (R. Ziugzda, A. Gaigalaité, P. Zostautaité):
1. the activities of pro-Nazi organizations in Lithuania’s Klaipéda Region is qualified as “subversi-
ve”, and “Germans” were the only perpetrators; 2. the “Germans” were accused of “revanchism” as
well as attempts to take control of the Klaipéda Region from Lithuania starting from 1923; 3. the
pro-Nazi organizations of Klaipéda Region are qualified as “National-socialist” without analyzing
any organizational or ideological differences or similarities between NSDAP and its imitations in
the Klaipéda Region.

Three stages of National Socialism support in the Klaipéda Region differing in intensity, quan-
tity and reasons can be distinguished in the 1920-1930’s. During the first stage (1927-1933) only
isolated and unorganized groups supported the NSDAP numbering about 300 activists. During the
second stage (1933-1935) about 8,000 inhabitants were involved in newly founded organizations
that identified themselves with “National-socialism”. The third stage (end of 1938 — beginning of
1939) is identified with existence of the Memeldeutsche Kulturverband organization, which had up
to 60,000 members in the region.

The general support for National Socialism in the Klaipéda Region issued from the sceptical at-
titude of local inhabitants towards Lithuania. During the interwar period, the inhabitants of the
Klaipeda Region supported Germany more than Lithuania. Local members of NSDAP during the
first stage can be considered “engaged” national socialists. Their main interest was expansion of
the party. During the second stage, the transformation of former political parties into pro-Nazi
structures was determined by the necessity of re-orientation due to their financial dependence on
aliment received from Germany. The “ordinary” persons’ motivation for entry into the pro-Nazi
structures was balanced between economical interests, general response to a mass movement and
fear. During the third stage, the motivation for involvement is hard to explain, as Kulturverband
was created to incorporate into its activities existing organizations, with an aim to taking over the
administration of the existing organizations and transforming their structure to reflect the NSDAP
social control model. Annexation by Germany cannot be justified as the only reason for involve-
ment in these organizations as sources testify that the desire for such annexation was mainly sup-
ported by the young people of the region.
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The annexation of Klaipéda was not a constant objective of NSDAP policy towards the ques-
tion of Klaipéda Region. Until 1933, NSDAP sought to coordinate activities of its members in the
region but in 1933 protection of Pro-Nazi organizations came under the jurisdiction of Germany’s
foreign policy. This is one of the possible reasons why in 1933 NSDAP decided to maintain a more
moderate political strength in the region (SOVOG), rather than the radical one (CSA). Thus for
NSDAP, activities in the Klaipéda Region were not determined by an uncompromising striving to
annex the region from Lithuania, but rather the main objective was manipulation of Lithuanian po-
licy.

At least two peculiarities of National Socialism’s adaptation in Klaipéda Region can be distin-
guished — relation towards racism and the selection of the “enemy”. Since the national and cultural
composition of Klaipéda Region was diverse, local pro-Nazi organizations sought the involvement
of not only the Germans of the region, but also the so-called Memelldnders and even local Lithua-
nians. This indicates that there was no observance of the “racial purity” principle. Sallies of anti-
Semitism in Klaipéda Region in the end of 1938 — beginning of 1939 were also treated rather as a
“fashionable” ideological attitude among radical youth, than as the world-view of the local popula-
tion. This could be explained by the fact that in the 1920-1930’s, another focus functioned as “the
enemy”’ for the pro-Nazi oriented population of Klaipéda Region — Lithuania.
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