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ABSTRACT

The article analyses the relation to the past of Lithuanian identity orientation in the interwar Klaipéda
with reference to cultural memory theory. It defines the semantics used in Lithuanian identity ideology,
highlights the differences in the concepts of “Lithuanianicity” between local (Prussian) Lithuanians and
the state of Lithuania, analyses the possibilities of introduction of Lithuanian identity orientation into pub-
lic communication, as well as plots and motifs of the past, which were used for such introduction. It also
researches formation and structure of the Prussian Lithuanian’s self-image of the past, and the methods
used in interwar Klaipeda of consolidating this self-image into public culture of commemoration.
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ANOTACIJA

Remiantis kultiirinés atminties teorija, straipsnyje nagrinéjamas lietuviskosios tapatumo orientacijos san-
tykis su praeitimi tarpukario Klaipédoje. Apibtidinamas lietuviskosios tapatumo ideologijos reik§minis tu-
rinys, iSrySkinami skirtumai tarp vietiniy lietuviy ir Lietuvos valstybés , lietuviskumo* sampratos, nagri-
néjamos lietuviskosios tapatumo orientacijos jtvirtinimo vie$ojoje komunikacijoje galimybés ir praeities
siuzetai bei motyvai, kurie buvo pasitelkiami tokiam {tvirtinimui. Analizuojamas Prisy lietuviy praeities
savivaizdzio susiformavimas bei sandara ir $io savivaizdzio jtvirtinimo tarpukario Klaipédos vieSojoje
atminimo kultiiroje biidai.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: kultiiriné atmintis, tapatumo orientacija, tapatumo ideologija, lietuviskumo
semantika, Prisy lietuviai, Klaipéda, praeities savivaizdis, integracija, legitimacija.
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Kultirinés atminties teorijos sitilomi teoriniai ir metodologiniai jrankiai skatina istorikus nagri-
néti vieSaja atminimo kultira. Tiek nacionalizmo teoretikai, tiek kulttiros antropologai jau senokai
yra pastebéje, kad tapatumo ideologijos, teigdamos zmoniy bendruma ir unikaluma, visuomet ape-
liuoja i bendrg praeiti. Todél viesoji atminimo kultiira', kurioje $i praeitis jvairiais simboliniais pa-
vidalais yra aktualizuojama, yra vienas i$ indikatoriy (o ilgalaikéje perspektyvoje galbiit pats svar-
biausias) tapatumo orientacijai charakterizuoti.

Klaipédos istoriografijos kontekste §ig teorija laikytuméme metodologiniu ,,raktu®, leidzianciu
atsakyti 1 dar ir Siandien menkai atskleistg klausima: kas turéjo ivykti, kad Klaipéda — XX a. pr.
vokie¢iy dominuojamas miestas — XX a. pab. tapo lietuvidka. Cia turime galvoje ne kiekybinius, t.
y. demografinius, pokycius, kurie yra akivaizdis, bet kokybinius, t. y. tapatumo, miesto jvaizdzio

! Vie$aja atminimo kultiira suprantame kaip simboliskai iSreiSkiama reikSmiy sistema (i kurig jeina elgesys,
konvencijos, normos ir t. t.), aktualizuojancia praeiti ir stimuliuojancia kolektyving atminti. Pla¢iau kolek-
tyvinés atminties tyrinéjimuose vartojamos savokos (pasitilytos Maurice'o Halbwachso, Jano ir Aleidos As-
smanny, Haraldo Welzerio, Pierre'o Nora) paaiskintos anks¢iau pasirodziusiuose straipsniuose (SAFRO-
NOVAS, V. Dominavimo rai§kos praeities reprezentavimo diskurse / Expressions of domination in the dis-
course of the representations of the past. In Fotografijos, istorijos, Zemélapiai / Mapping Lithuanian Pho-
tography: Histories and archives. Sud. V. MICHELKEVICIUS, A. NARUSYTE, L. MICHELKEVICE.
Vilnius, 2007, p. 137-159; SAFRONOVAS, V. Kg tyrinésime — istorin¢ kultiira ar atminimo kulttira? Kul-
tiros barai, 2007, Nr. 7 (513), p. 2-6).
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poky¢ius. Tyrimai rodo, kad esminiy poslinkiy itvirtinant Klaipédoje lietuviska tapatybe reikia ies-
koti pokaringje situacijoje”. Minéti poslinkiai buvo tiriami atskirai, tad $io straipsnio objektu pasi-
rinkti ne pokario, o tarpukario metai. Tarpukaris lietuviskosios tapatybés itvirtinimo ir palaikymo
Klaipédoje istorijoje svarbus, nes pokario metais lietuviSkumas buvo palaikomas aktualizuojant
ivairius Lietuvos SSR rezimui priimtinus lietuviskos Klaipédos krasto praeities momentus, o ypaé
— lietuviy kultdrinés veiklos kupina tarpukari’. Tarpukaris démesio nusipelno dar ir dél to, kad pir-
maisiais pokario metais lietuviskoji tapatumo orientacija Klaipédoje buvo ne kas kita kaip ikikari-
nés orientacijos tgsinys. Kitaip sakant, norint suprasti tai, kas vyko pokario metais, nei§vengiamai
buvo palaikoma tuomet. Tad $io straipsnio tikslas yra nustatyti Sios orientacijos palaikymo ir praei-
ties pasitelkimo tokiam palaikymui tendencijas Klaipédoje tarpukariu.

Kas yra lietuviska tapatumo orientacija Klaipédoje tarpukariu?

Teoriné ir metodologiné prieitis, taitkoma Siame tyrime, iSplaukia i$ kultiirinés atminties teorijos,
kuria suktiré senovés kulttiry tyrinétojai, 1984-1985 m. besistazave Berlyno mokslinéje kolegijoje.
Darbo grupéje, tyrusioje ,literatiirinés komunikacijos archeologijos tema, remtasi tuomet huma-
nistikos avangardui atstovavusiomis konstruktyvistinémis pazidiromis ir Michelio Foucault (Michel
Foucault) metodologine laikysena, kuria jis pateiké veikale ,,Zinojimo archeologija“*. Teksto ar-
cheologija tyrinéjusioje grupéje jau pirmajame posédyje i akiratj pateko reiskiniai, kuriuos jvardi-
jant savaime pirSosi kultiirinés atminties samprata’. Pirmakart §ios sampratos pagrindu ivystyti
teoriniai metmenys buvo paskelbti 1988 m. egiptologo Jano Assmanno (Jan Assmann) straipsnyje’,
o véliau gerokai isplétoti — jo knygoje ,.Kultiriné atmintis*’ ir klasikinés brity literatiiros tyréjos
Aleidos Assmann (Aleida Assmann) habilitaciniame darbe ,,Atminimo erdveés“®. Be ty jtaky, ku-
riomis rémési ir atmintimi susidoméjusi vélyvoji Analy mokykla, t. y. M. Foucault ir Maurice’o
Halbwachso (Maurice Halbwachs) idéjy, Assmanny teorijoje ryskios antropology Claude’o Lévi-
Strausso (Claude Lévi-Strauss), Riidigero Schotto (Riidiger Schott), Jano Vansina’os (Jan Vansi-
na), semiotiko Jurijaus Lotmano (Jurij Lotman), sociologo Pierro Bourdieu (Pierre Bourdieu) ir
daugelio kity autoriy veikmeés. Ilgiau prie ju neapsistojant reikéty akcentuoti tai, kad Assmanny
teorija atmintj traktuoja kaip kultiirinj reiskini, padedanti orientuotis laike ir konstruojanti kultfirini
tapatuma. Istorikams, antropologams ir kitiems sociokultiirinés zinijos mokovams ji sitilo koncep-
tus ir jzvalgas, padedancias naujai pazvelgti | daugelj reiSkiniy. Tai paaiSkina, kodél $i teorija vos
per deSimtmeti nuo pasirodymo sulauké didelio susidoméjimo ir $alininky ne tik Vokietijoje ar Eu-
ropoje, bet ir uz Atlanto. Lietuvoje kai kuriuos §ios teorijos elementus pastaraji deSimtmetj atliepe
daugiau pavieniai sociokultiiriniy rei$kiniy tyréjai ir istorikai, taciau tapatumo ir atminties proble-

2 7r.. SAFRONOVAS, V. , Lietuviskosios* praeities aktualizavimas kaip tapatumo orientacijos raiska poka-

\ rio Klaipédoje. Lietuvos istorijos metrastis 2007/2. Vilnius, 2008, p. 59-84.
Ibid.

* FOUCAULT, M. L'archéologie du savoir. Paris, 1969.

> ASSMANN, I. Das kulturelle Gedcichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitct in firiihen Hochkultu-
ren. Miinchen, 1992, S. 21.

® ASSMANN, J. Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit. In Kultur und Gediichtnis. Hrsg. von
J. ASSMANN, T. HOLSCHER. Frankfurt a. M., 1988, S. 9-19.

7" ASSMANN, I. Das kulturelle Gedcichtnis...

¥ ASSMANN, A. Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gediichtnisses. Miinchen,
1999.
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matikos sasajy refleksijos Cia vis dar pasigendama. Galbit tai paaiSkinama nereta nuomone, esa
tapatumo problemy tyrimas yra sociology, psichology, kultiiros antropology ar netgi filosofy sritis.
Taciau Siuo atveju akivaizdu, kad Assmanny teorija teikia istorikams solidzig teoring atrama susie-
tai nagrinéti atminties ir tapatumo problemas, o jos pritaikymas istoriografijoje igalina kelti naujus
klausimus ir problemizuoti dalykus, dél kuriy anksc¢iau nekildavo dideliy abejoniy.

Tapatumas ¢ia suvokiamas kaip kulttiros antropologijos kategorija ir interpretuojamas i§ vadina-
mosios simbolistinés-interpretacinés krypties, iSplétotos JAV akademinéje aplinkoje XX a.
7-8-ajame deSimtmeciais, pozicijy. Pagrindiniai Sia krypti palaikantys autoriai Cliffordas Geertzas
(Clifford Geertz), Davidas Schneideris (David Schneider), Victoras Witteris Turneris (Victor Witter
Turner) sutelké démesi i kultiiroje simboliskai koduojamy reikSmiy analizg, i tai, kaip Zmonés suvo-
kia ir interpretuoja savo aplinka, kokias reikSmes suteikia kulttirinéje komunikacijoje vartojamiems
simboliams. Tapatumg pirmiausia deréty atskirti nuo laisvesne ar gilesne savianalize pagristos savi-
vokos, kadangi tapatumas yra kultiirinis reiskinys. Jam palaikyti biitini tam tikroje reikSmiy sistemoje
veikiantys simboliai, kurie zmogui biity artimi ir su kuriais zmogus galéty save sieti. Tad tapatuma
siillytume suprasti kaip orientavimasi { tam tikrus simbolius ir jy reik§minj turini, todél ivedame kita
savokg — fapatumo orientacija. Tapatumo orientacija priklauso nuo konkrecios patirties ir iSrySkéja
tuomet, kai esama konkreciy interesy aktualizuoti §ig patirti. Kadangi zmonés gyvena ne pavieniui, o
tam tikroje simboliskai sukonstruotoje kultlirinéje realyb¢je, kurioje nuolatinis bendravimas leidzia
cirkuliuoti ir atgaminti tapatumg uztikrinanéias zinias, kolektyvinis tapatumo orientacijos démuo yra
daug svarbesnis uz individualy. M. Halbwachso teigimu, patirties atminimas priklauso nuo kolekty-
viniy ,,rémy*, kuriuose $i patirtis buvo i§gyventa’. Tokia patirtis yra atmenama kaip bendra praeitis ir
aktualizuojama pasitelkiant jvairius simbolius, kurie pavaduoja (reprezentuoja) konkre¢ius praeities
momentus ir jtvirtina (,,jamzina‘) Sig praeit] simbolinéje realybéje. Kadangi atminimas viesai orien-
tuojamas i tuos praeities momentus (arba juos pavaduojanc¢ius simbolius), kurie svarbiis dabarties
kulttrinei tapatybei, 1 klausima, su kuo tapatinamasi arba | ka tapatybiskai orientuojamasi, leidzia
atsakyti Siuose simboliuose koduojamos prasmés analize.

Svarbiausias klausimas tokioje analizéje, — kokie praeities elementai pasitelkiami ir kokiomis
priemonémis jie reprezentuojami palaikant tapatumo orientacija (ne maziau svarbu ir tai, kokios
tokio pasitelkimo funkcijos). Taciau norint priartéti prie atsakymo, kaip parodé patyrimas, igytas
tiriant analogiska klausima pokario Klaipédos kontekste, faktiskai tyrima reikia orientuoti dviem
kryptimis. Pirmiausia simboliy jtvirtinimo vieSojoje atminimo kultiroje analizei yra butina iSsiais-
kinti, kokiose komunikacijos terpése jie galéjo buti jtvirtinti. Komunikacijos terpés, kuriose cirku-
livoja tapatumo orientacija palaikanti informacija, yra biitinas $ios orientacijos ,,prieglobstis®. To-
del pradéti tyrima biitina nuo sociokultiirinés analizés, iSsiaiskinant, kas ir kaip tvirtai sieja ir skiria
zmones (svarbios gali bti bet kokios sasajos: teritoringé, socialiné kilmé, darbiné veikla, socialiné
padétis, giminystés ryS$iai, vartojama kalba, interesai, formalios sasajos (pvz., konfesing, partiné
priklausomybe) ir neformalios bendruomeninés asociacijos), kokias komunikacijos terpes galima
i8skirti, kiek yra kontroliuojama viesa komunikacija, kokios Zzmoniy grupés dominuoja (ir koki jos
turi palaikyma) vieSojoje komunikacijoje. Ypac svarbu nustatyti, kaip orientuota ir kiek vieSajame
gyvenime yra aktyvi intelektualioji tiriamos vietos gyventoju dalis.

* HALBWACHS, M. On collective memory. Ed., transl. and with introduction by L. A. COSER. Chicago and
London, 1992, p. 172.
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Antras tyrinétojui svarbus klausimas, — kas yra vieSai aktualizuojama, o kas neturi vietos vieSo-
joje atminimo kultiiroje. Norint tai atskleisti, reikia analizuoti visas jmanomas praeities reprezenta-
cijas, nustatant, kas yra juy atsiradimo iniciatoriai, kodél jos pasirodo konkreciu metu, koks ju
reikSminis turinys, kokie praeities momentai aktualizuojami. Pvz., interpretuojant paminklus kaip
praeities reprezentacijas, visuomet svarbu atkreipti démesi tiek i jy semantika, tiek i pasirodymo
konteksta. Jeigu paminklai nepajungiami atminimo ceremonijoms, dazniausiai jie nevaidina svar-
baus vaidmens atminimo kultiiroje. Sventés ir atminimo ritualai yra kompleksiskiausias tapatumo
orientacijg ,,iSduodantis* diskursy bei praktiky derinys. Muzieju ekspozicijose paprastai atsispindi
tam tikro istoriografinio siuzeto motyvai. Pati istoriografija, kad ir kaip smarkiai sumokslinta, vi-
suomet atliko orientuojamajq funkcijq ir implikavo dalj kulttriniam sutelktumui biitino mito. Praei-
ti pasakojancioje grozinéje literatiiroje ar kino filmuose $io mito elementy esama dar daugiau. Gat-
vévardziai yra pasyvios praeities reprezentacijos, taciau pasirinkimas, kokius praeities ivykius ar
asmenybes {vardyti juos kei¢iant, puikiai iSduoda poslinkius vie$ojoje atminimo kulttiroje, sykiu ir
vieny ar kity gatvévardziy keitimu suinteresuoty grupiy veikme.

Toje pacioje geografingje erdvéje gali egzistuoti kelioms tapatumo orientacijoms bitini simbo-
liai. Ten, kur vieSojoje atminimo kultiroje dominuoja viena interesy grupé, ypac kai ji yra tekstua-
lizavusi savo praeities savivaizdi (mito ar istorijos forma), praeities reprezentacijose atsispindi tik
§io savivaizdzio siuzeto motyvai. Pavyzdys Cia galéty bti ,tarybiné* tapatumo orientacija pokario
Klaipédoje. Antra vertus, ten, kur dél dominavimo vieSojoje atminimo kultiiroje rungiasi kelios
interesy grupés, kiekvieng reprezentacijg tenka nagrinéti ir priskirti tam tikram siuzetui atskirai.
Tokios ,,rungtynés‘ akivaizdzios kalbant apie tarpukario Klaipéda.

Tarpukario Klaipédoje galima jzvelgti bent kelias interesy grupes, funkcionavusias vieSojoje
atminimo kultliroje. Mums Siuo atveju svarbios tos grupés, kurios palaiké dvi labiausiai konkuravu-
sias tapatumo orientacijas. Pagrindine lietuviskosios tapatumo orientacijos konkurente, kurios pas-
taroji taip ir nesugeb¢jo nustelbti, laikytume tapatumo orientacija, kuria salyginai galima pavadinti
regionine. Jos semantikoje galima izvelgti vokiSkojo nacionalizmo, rytpriisiSkojo regionalizmo ir
Klaipédos krasto regionalizmo démenis. Didziausig itaka jos susiformavimui padaré Versalio sutar-
ties sprendimai, atskyre Klaipédos krasta nuo Vokietijos ir vertg Klaipédos krasto politinius veiké-
jus ieskoti naujy, ju interesus atitinkanciy, politinio statuso apibréz¢iy. Bene pagrindinis stimulas,
suaktyvines regioninj savitumg teigusias idéjas, buvo Klaipédos krasto politikams atgrasi tikimybé
jungtis prie Lietuvos valstybés. Vietiniams politikams stebint, kaip Lietuva pradéjo zaisti Klaipé-
dos krasto lietuviy tautiniais jausmais, jau 1919 m. steigtas Haimatbundas'® émé propaguoti alter-
natyvia idéja, kad Klaipédos krastas yra bendra vokieciy ir lietuviy téviské ir kad ¢ia gyvenancius
vokiecius ir lietuvius sieja kur kas glaudesni sary$iai nei ,,mazlietuvius® ir ,,didlietuvius®. Daugeliui
vietiniy lietuviy tokios idéjos, kurios tur¢jo ir kultiirini, ir ekonominj pagrinda, buvo kur kas priim-
tinesnés nei ,,didlietuviy” teiginiai apie bendra kilme ir bendra kalba. Pagaliau 1921 m. Sios regio-
ninj savituma teigusios idéjos transformavosi | Freistaato (laisvosios Klaipédos krasto valstybés)
siekiamybe, o prijungus Klaipédos krasta prie Lietuvos, autonomija ir bet kokie Lietuvos bandymai
nesiskaityti su ja Klaipédos regionalizmo Salininkams tapo antiintegraciniy idéjy kurstymo Saltiniu.
Panasu, kad biitent $ios, regionini savituma teigusios, ideologijos paveikumas nulémé ,klaipédis-
kiy* kategorijos (greta ,.lietuviy* ir ,,vokieciy*) atsiradima per 1925 m. gyventojy suraSyma.

21919 m. liepos 31 d. visos Klaipédos kraito politinés jégos, isskyrus socialdemokratus, susivienijo i orga-
nizacija ,,Der Deutsch-Litauischer Heimatbund* (Vokieciy-lietuviy téviskés sqjunga) (VALSONOKAS, R.
Klaipédos problema. Klaipéda, 1932, p. 66).

82



PRAEITIES PANAUDA PALAIKANT LIETUVIgKA TAPATUMO ORIENTACIJA TARPUKARIO KLAIPEDOJE

Klaipédos krasto lietuviskojo tapatumo ideologija, nors ir nelaikytina lygiaverte konkurente re-
gioninj savituma teigusiai ideologijai, taip pat turé¢jo nemaza Salininky. Vis délto, kaip véliau maty-
sime, jos galimybés daryti poveiki vieSajai komunikacijai, iSskyrus trumpa perioda 4-ojo deSimt-
mecio viduryje, buvo kur kas menkesnés.

Lietuviskosios tapatumo ideologijos, kaip ir jos konkurentés, nederéty suvokti kaip statiskos idéju
sistemos. Faktiskai vieSajame orientavime { ,,lietuviska“ semantikg tarpukario Klaipédoje reikéty is-
skirti du periodus, kuriy skiriamagja riba manytume esant 1933 metus. Esminis tokio atskyrimo moty-
vas yra tai, kad visg 3-igji deSimtmeti Klaipédoje mes susiduriame su vietiniy lietuviy veikla itvirti-
nant ir palaikant lietuviska tapatumo orientacija. Po 1933 m. i §j procesa ima vis labiau kistis vadina-
mosios ,,Didziosios* Lietuvos lietuviai, kurie suvoké Sio tapatumo semantika kitaip. Vietiniams lietu-
viams, besirtipinusiems lietuviskyjy kulttiros zidiniy plétra mieste, pirmiausia riipéjo sukurti realia
atsvarg vietiniy vokiec¢iy kultfiriniam dominavimui ir pristabdyti Klaipédos krasto lietuviy asimiliaci-
jos procesa. Lietuviskas valstybinis tapatumas daugumai jy buvo svetimas. Tac¢iau nepaisant to, kad
Klaipédos lietuviai aiskiai suvoke ir pozicionavo savo skirtybes nuo vadinamyjy ,,didlietuviy®, Kaune
1 tai nebuvo kreipiama pernelyg daug démesio. Mastymas vien tautinémis kategorijomis Kaune leido
suvokti situacija Klaipédos kraste kaip kova tik tarp ,,vokietybés* ir ,lietuvybés®. ,,Vokieciai* tokiu
atveju buvo tie, kurie orientavosi | Vokietija, ,.lietuviai* — tie, kurie orientavosi i Lietuva. Tad prie-
monés, kuriy émési Lietuva 1933-1935 m. siekdama ,,atlietuvinti* Klaipéda, buvo nukreiptos i sieki
padidinti { Lietuva valstybiskai (pasak ,,didlietuviy, ,,tautiskai*) orientuoty Klaipédos krasto gyven-
tojy dalj. Biitent tokj siekj jkiinijo Sauliy sajungos XX rinktinés, ,,Santaros“ veiklos suaktyvéjimas,
Lietuviskyjy organizacijy komiteto, atsvérusio, tautininky vyriausybés poziliriu, ne visuomet patiki-
mo ,,Aukuro® telkiamasias funkcijas, ikiirimas, kultiiriniy istaigy i§ ,,Didziosios* Lietuvos | Klaipéda
atkélimas, radijo stoties Jakuose atidarymas 1936 m.; gyvenamojo kvartalo lietuviy darbininkams
statyba taip pat turéjo suaktyvinti jy politines simpatijas Lietuvai.

Kaip rodo ankstesni tyrimai'', Lietuvoje per visa tarpukarj taip ir nesusikristalizavo politiniy
projekty, kaip pakeisti vietiniy lietuviy tapatumo orientacija. ,,Didlietuviu pozicija Siuo klausimu
neblogai atskleidé Lietuvos Sauliy sgjungos virSininko plk. leit. Mykolo Kalmanto pareiskimas per
Juros dienos iskilmes Klaipédoje: ,,Klaipéda Lietuvai ir Lietuva Klaipédai, — toks turi biiti visy $u-
kis. IS svetur paskelbtas ,,memellenderiskas* Sukis — Klaipéda klaipédiskiams turi pranykti, nes jis
sugalvotas provokacijai“.'> Tai bet kokiu atveju parodo, kad lietuvidkoji tapatumo orientacija tar-
pukario Klaipédoje idéjine prasme nebuvo vienakryptis reiskinys, todél neatmestina, kad ateityje
iSsamesné jos reikSminio turinio analizé suteiks daugiau pagrindo jos vidinei diferenciacijai.

Lietuviy galimybés figiiruoti tarpukario Klaipédos vieSojoje komunikacijos erdvéje

Kiekvienos tapatumo ideologijos paveikumas priklauso nuo galimybiy viesai skleisti atitinkamas
idéjas masto, todél svarbu iSsiaiskinti, kas laikytini lietuviskosios tapatumo ideologijos skleidéjais
tarpukario Klaipédoje ir kokiomis raiskos vie$ojoje komunikacijoje galimybémis jie disponavo.

Aktyvesnis lietuviy pliisteléjimas i Klaipéda prasidéjo jau XIX a. pr., kai socialinis statusas ne-
bekliudé apsigyventi mieste. Nuo 1807 m. baudziava Priisijoje buvo naikinama dvarininkams pa-
lankesnémis salygomis, tad nemazai asmening laisve gavusiy, nuo priklausomybeés dvarui iSsivada-

" ZALYS, V. Kova dél identiteto: Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923—1939 m. / Ringen um Iden-
titdt: Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Liineburg, 1993.
12 Jiiros dienos iskilmeés Klaipedoje. Trimitas, 1934 08 16, Nr. 33, p. 648.
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vusiy smulkiyjy valstie€iy, uzuot tape zemés tikio darbininkais ar nepanor¢ tapti nepajégianciais
pragyventi bezemiais, palikdavo kaima ir keldavosi { miesta. Kadangi iki XIX a. vid. Klaipédos
augima dar skatino palyginti aktyviis prekybos mastai ir medienos apdirbimas, Sios veiklos sferos
pritraukdavo papildoma darbininky skaiciy. Oficiali Prisijos statistika ,.lietuviais* 1837 m. jvardijo
10,1% Klaipédos gyventojy (912 i§ 9034)", be to, gerokai didesnio jy nuogiméio bata Vités ir
Smeltés priemiesciuose, kur telkési miesto lentpjiivés. Vis délto XIX a. antrojoje pusé€je agraring
Rytpriisiy provincija pasiekus industrializacijai, jos poveikis Klaipédos apylinkése buvo minima-
lus. 1871-1900 m. Karaliau¢iaus gyventoju skaicius iSaugo 1,69 karto, Tilzés — 1,70, Isruties —
1,92, Alenstaino — 4,39, Klaipédos — tik 1,06 karto'*. Tai rodo, kad socialinio mobilumo mastai
Klaipédos apylinkése, nepaisant to, kad miesta 1875 m. pasieké gelezinkelis, buvo palyginti nedi-
deli. Taigi neaisku, ka rodo lietuviy nuosiméio didéjimas Klaipédoje XIX—XX a. sandiiroje'”: imig-
racija i§ kaimo ar intensyvesnj natiiraly prieaugi? Bet kokiu atveju bitina atsizvelgti i tai, kad lietu-
viai, gyveng Klaipédoje, nebuvo tie patys lietuviai, kurie gyveno kaimuose aplink miesta. Lietuvius
i$ aplinkiniy, modernizacijos dar palyginti menkai paliesty, kaimy, nuo vokieciy skyré ne tik kalba,
bet ir kulttiros ir gyvensenos elementai, pvz., didelis pamaldumas, tradiciné apranga, daznai men-
kesnis i§silavinimas'®. Per pamaldas Laukininky bazny&ioje i§ apylinkiy suvaZiuodave lietuviai
savo drabuziais, pamaldumu ir galingu giedojimu vokiskai Klaipédos burzuazijai atrodé kaip kaz-
kas archajiska'’. Tagiau mieste adaptavesi lietuviai XIX—XX a. sandiroje nuo vokie¢iy daznai jau
skirdavosi tik tuo, kad lietuviai dar mokéjo abi krasto kalbas, o vokieciai — tik viena. Prisitaikymo
reikmés, mieste aktualesnés nei kaime, keité senuosius komunikacijos ipro€ius ir verté lietuvius
kasdieniame gyvenime vis dazniau vartoti vokie¢iy kalba. Vis délto reikia pridurti, kad dvikalbysté
XIX a. antrojoje puséje tarp Priisijos lietuviy buvo visiskai natiiralus dalykas, retai kliudgs jiems
kasdien bendraujant atsiskirti nuo vokie¢iy'®. Tagiau taip pat svarbu, kad mastymas nacionalinémis
kategorijomis ir nacionalinio turinio priskyrimas sagvokoms , lietuvis“ ir ,,vokietis* tarp Prusuy lietu-
viy vyko pernelyg létai. Neturédami savos inteligentijos ir biidami konservatyviy pazitiry, Prisu
lietuviai neturéjo savojo nacionalizmo, todél savokoms , lietuvis® ir ,,vokietis* daznai tebepriskir-
davo socialinés padéties ar kultiiriniy skirtybiy implikacijas. Ypac¢ aiskiai nacionalinio mastymo

" FORSTREUTER, K. Die Anfinge der Sprachstatistik in PreuBen und ihre Ergebnisse zur Litauerfrage.
Zeitschrift fiir Ostforschung, 1953, Hf. 3, S. 346.

' BOHN, T. M. Bevélkerungsentwicklung und Urbanisierung in Ostpreufien im Zeitalter der Industria-
lisierung. In Zwischen Liibeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom friihen
Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann zum 60. Geburstag. Hrsg. von O.PELC,
G. PICKHAN. Liineburg, 1996, S. 367-369.

51861 m. lietuviy Klaipédoje fiksuota 1,3%, 1890 m. — 5,3%, 1905 m. — 6,4%, o 1910 m. — 9,2% (VILEI-
SIS, V. Tautiniai santykiai Maz. Lietuvoje ligi didziojo karo istorijos ir statistikos §viesoje. Kaunas, 1935,
p. 150, 178). Siuos duomenis reikia vertinti atsizvelgiant i Priisijos statistikos biuro taikytus abejotinus
(bent jau Siandienos pozilriu) nacionalinés priklausomybés nustatymo kriterijus (plg. FORSTREUTER,
K. Op. cit., S. 337, 339).

' TAUBER, J. Der unbekannte Dritte: die Kleinlitauer im Memelgebiet 1918-1939. In ,, Der Fremde im
Dorf*. Uberlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Hrsg. von H.-J. BOMELBURG,
B. ESCHMENT. Liineburg, 1998, S. 90-97.

7 Plg. Ibid., S. 91.

'® Plg. KLEIN, M. Ein interkulturelles Produkt: der ,Putzmaliinas“. Etnische Identitit und Sprache in
PreuBlisch-Litauen. In Selbstbewusstsein und Modernisierung. Soziokultureller Wandel in Preufisch-
Litauen vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Hrsg. von R. TRABA. Osnabriick, 2000, S. 151-171; VA-
REIKIS, V. Memellander / Klaipédiskiai Identity and German-Lithuanian Relations in Lithuania Minor in
the Nineteenth and Twentieth centuries. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2001, Nr. 1 (6), p. 54-65.
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nebuvimas iSryskéjo po Vokietijos suvienijimo, kai Priisy Lietuvoje sunkiai besugebéta suvaldyti
del staiga plusteléjusiy vokie€iy nacionalistiniy idéjuy prasidéjusi asimiliacijos procesa. Vokiskajai
nacionalizmo ideologijai lietuviai dar daugiau nei deSimtmeti po Vokietijos suvienijimo neturéjo
ko priespriesinti. O ir véliau { Martyno Jankaus aplinkoje iSrySkéjusius bandymus ,,budinti* Prisy
lietuvius daugiausia dél Sios aplinkos sasaju su kitatikiais Rusijos imperijos lietuviais buvo Zitirima
gana rezervuotai. Daugiau palaikymo Klaipédos kraste sulauké tos lictuviy draugijos, kurios mazai
ka bendra turéjo su Rusijos lietuviais'’. Bet kokiu atveju suaktyvéjusi lietuviy kultariné raiska iki
Pirmojo pasaulinio karo Klaipédos miesta, galima sakyti, aplenké, kadangi Zvejai arba samdomi
darbininkai nebuvo ta komunikaciné terpé, kuri galéty aktyviai palaikyti tapatumo orientacija.

1918 m. iSplétus Klaipédos ribas, lietuviy nuosimtis mieste padidéjo. Taciau, kaip rodo duomenys
1925 m. surasymo, atlikto po prijungimo prie Lietuvos praéjus dvejiems metams, dauguma ankscéiau
Klaipédoje gyvenusiy lietuviy buvo pateke regioninj savituma teigusios ideologijos jtakon ir neidenti-
fikavo saves su Lietuvos valstybe, tad suraSymo metu net 20,2% miesto gyventojy uzsirasé esa ,,klai-
pédiskiai ir tik 10,1% — ,,lietuviai“*’. Panasu, kad prie pastaruju buvo priskirti ir tie, kurie apsigyve-
no Klaipédoje po Pirmojo pasaulinio karo bei émé riipintis lietuviskos kultiiros plétojimu. Iki 1919 m.
Prisijos lietuviy intelektualiosios veiklos centras buvo Tilze, taciau atskyrus Klaipédos krasta nuo
Vokietijos dauguma visuomeniskai aktyviy, i kultiirini ir politinj suartéjima su Lietuva linkusiy vieti-
niy lietuviy persikélé | Klaipéda. 1919-1920 m. ¢ia jau buvo susidariusi grupelé savo lietuviskuma
aktyviai pozicionavusiy veikéjy, kurie burési aplink kelias pagrindines figliras — Jokiiba Stiklioriy,
Adoma Braka, Jokiiba Peteraitj. IS esmés savo iniciatyva jie kuiré lietuviskos kultiiros zidinius mieste.
Turtingas lietuvis J. Peteraitis, atsikraustes i Klaipéda dar prie§ kara, atidavé steigiamam Lietuviy
bankui savo namus, o véliau finansiskai prisidéjo prie Tautinio lietuviy banko ikairimo. J. Stikliorius
1920 m. inicijavo spaudos bendrovés ,,Rytas steigima. Gave paskola i§ Lietuvos banky, bendrovés
vadovai 1921 m. paciame Klaipédos centre — Turgaus g. — nusipirko viesbutj ,,Berliner Hof*, kuris
tapo svarbiausia lietuviy politiniy ir kulttriniy renginiy vieta. ,,Lietuviy banko®, ,,Ryto* spaustuvés,
Brakui priklausiusio baldy fabriko ,,Laima* pelnas neretai padengdavo lietuviskumo plétros Klaipé-
doje finansavimo islaidas. Reikéjo remti A. Brako iniciatyva 1919 m. isteigta draugija ,,Aida“ ir jos
chora. 1922 m. J. Stikliorius su A. Braku ik@iré draugijq ,,Aukuras®, turéjusig surinkti specialy fonda
lietuviskos kultiiros ,.kélimui“. Rezultatai iSry§kéjo jau tais paciais metais, kai pavyko finansiskai pa-
remti kunigo Viliaus Gaigalaicio iniciatyva kurti Klaipédoje privacia lietuviska mokykla, 1923 m.
daug prisidéta realizuojant kompozitoriaus Stasio Simkaus iniciatyva jkurti Klaipédoje muzikos kon-
servatorija, 1924 m. pradéta steigti vieSoji biblioteka.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos vyriausybei §i lietuviskumo plétra Klaipédoje tuo metu nebuvo
itin aktuali. Antai kai jtakingiausius Klaipédos krasto laikrascius leidusi Sieberty spaustuvé Antan-
tés administravimo laikotarpiu turéjo finansiniy sunkumuy, Lietuva nesusidoméjo J. Stiklioriaus pa-
sitilymu {sigyti §ia spaustuve®'. Tik nuo 1922 m. vasario mén. Lietuvos vyriausybé per savo atsto-
vybe Klaipédoje suaktyvino propagandine veikla®, tatiau jos tikslas buvo ne lietuviskuma remti, o
diskredituoti Freistaato Salininkus ir aiSkinti gyventojams prijungimo prie Lietuvos nauda. Karinis
prijungimas 1923 m. sausi, Zinoma, savaime nieko nepakeité, tad lietuviskieji kulttros zidiniai

"% Plagiau zr.: POCYTE, S. Mazlietuviai Vokietijos imperijoje 1871—-1914. Vilnius, 2002.

2 VALSONOKAS, R. Op. cit., p. 268.

L ANYSAS, M. Kova dél Klaipédos: atsiminimai 1927-1939. Cikago, 1978, p. 234.

2 ZIUGZDA, R. Po diplomatijos skraiste. Klaipédos krastas imperialistiniy valstybiy planuose 1919—1924
metais. Vilnius, 1973, p. 102, 105-106.
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Klaipédoje ir veliau liko gana uzdari. Nepaisant to, kad | suartéjima su Lietuva orientuoty gyvento-
ju skai¢ius nuolat augo, ju buvo pernelyg mazai ir jie turéjo pernelyg menka itaka, kad sutrukdyty
vieSojoje komunikacijoje jsigaléti Klaipédos krasto regionini savituma teigusiai tapatumo ideologi-
jai. Pastaroji, palaikoma didziausiy krasto spaudos leidiniy ir politiniy partiju, teigé Klaipédos kras-
to istorini savituma ir autonomija kaip §io savitumo iSsaugojimo priemone. Rinkimy i krasto seime-
li rezultatai, ,,klaipédiskio* kategorijos atsiradimas per 1925 m. gyventoju suraSyma rodo, kad re-
gioning tapatumo orientacija tuo laikotarpiu buvo dominuojanti.

Lojaliy Lietuvos valstybei vietiniy lietuviy kontingentas, stokodamas efektyvios finansinés pa-
ramos, regioninei tapatumo orientacijai ne ka tegal¢jo prieSprieSinti. Gubernatiira iS vyriausybés
lésy daugiausia finansavo prolietuviska spauda, taciau pagrindinis i vietinius lietuvius orientuotas
gubernatiiros remiamas leidinys ,,Lietuwos Keleiwis“ 3-iajame deSimtmetyje stokojo populiarumo
ir nesugebéjo konkuruoti su gerokai anksc¢iau rinka iSsikovojusia Sieberty spaustuvés produkcija
(,,Memeler Dampfboot“, , Lietuwiszka Ceitunga“)>. Lietuviskos Klaipédos organizacijos, i§ kuriy
aktyviausia buvo ,,Aukuro kultliriné draugija, gubernatiiroje nuolat prasydavo ,,pasalpy®, taciau
kadangi didzioji 1Sy dalis buvo iSleidziama remti Lietuvai lojalig spauda, draugijoms ne kas telik-
davo. Tiesa, lietuviskumg visame Klaipédos kraste itin propagavo dar 1923 m. pradéti steigti Lie-
tuvos Sauliy sajungos biiriai. Tad, matyt, teisus buvo gubernatorius Antanas Merkys, 1929 m. lietu-
viskos kultiiros bukle Klaipédos kraste apibiidines taip: ,,per 6 metus miisy valdymo <...> sudaryta
Sauliy Sajunga, Klaipédos kraste veikia chorai, jaunyjy draugijos, bet tas viskas, galima sakyti,
tebéra pirmoje organizavimo stadijoje ir eina labai i§ léto ir dirbtinai“**.

Svietimo sferoje pasistiméjimo i prieki 3-iajame desimtmetyje taip pat bita nedidelio. 1925 m.
buvo isteigta jaunuolius mokslui lietuviy gimnazijoje turéjusi parengti Klaipédos spartesnioji mo-
kykla, o 1926 m. Klaipédoje pavyko isteigti ir lietuviy prading mokykla. Gimnazija, iSaugusi i$
anksc¢iau minétos 1922 m. isteigtos privacios mokyklos, 1923 m. buvo perimta valstybés. 3-iajame
desimtmetyje ja per metus lanké daugiau kaip pusantro Simto mokiniy, ta¢iau gimnazija neturéjo
nuosavy patalpy, o ir pedagogai, atrodo, nebuvo itin auksto lygio™. I§ esmés Sios trys lietuviskos
$vietimo jstaigos, greta Sauliy sajungos padaliniy, konservatorijos, ,,Ryto* spaustuvés, gubernatii-
ros, tuo metu priklausé nedidelei lietuviskos komunikacijos zidiniy grupei Klaipédoje. Nors forma-
liai lietuviy ir vokiec¢iy kalbos tuomet buvo lygiateisés, vokieciy kalba Klaipédos viesojoje komu-
nikacijoje aiskiai dominavo. Plg. mokykly, kuriose déstyta vokieciy kalba, tuo metu mieste buvo
beveik penkiskart daugiau.

Todél néra ko stebétis, kad bene vienintelé ryskesné lietuviskumo manifestacija 3-iojo deSimt-
mecio Klaipédoje buvo 1927 m. birzelio 6 d. ivykusi Mazosios Lietuvos lietuviy giesmiy ir dainy
Sventé. Visa tai veda prie iSvados, kad salygos lietuviskos praeities aktualizavimui ir lietuviskos
tapatumo orientacijos palaikymui 3-iojo desimtmecio Klaipédoje nebuvo itin palankios. Regis, tau-
tininky vyriausybés nuomone, sustiprinti ,,lietuvybe¢* Klaipédoje turéjo vien vadinamasis ,,infiltra-
cijos“ procesas™, tatiau dauguma darbininky, atvykdavusiy i Klaipédos krasta dél finansiniy pa-

¥ Klaipédos krasto gubernatoriaus PRO MEMORIA, 1929 m. lapkri¢io 20 d. Lietuvos centrinis valstybés
archyvas (toliau — LCVA), £. 922, ap. 1, b. 10, 1. 45.

2 1bid., 1. 45.

* Gubernatorius A. Merkys pazyméjo, kad ,.esanti Klaipédoj Lietuviy Gimnazija toli grazu nestovi savo
aukStumoje. Ji neturi savo patalpos, mokslo personalas ne i§ geriausiy, o i§ to visi kiti rezultatai*: Ibid.,
1. 44.

** ANYSAS, M. Op. cit., p. 230.
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skaty (atlyginimai ¢ia buvo gerokai didesni nei likusioje Lietuvoje), nebuvo issilaving ir ,,susipra-
te“?’. Klaipédoje jie daugiausia isidarbindavo naujose, Lietuvos Zydams priklausiusiose, tekstilés
imonése®® ir vargu ar galéjo pasakyti ka nors gero apie Lietuvos valdZia, kuri iki pat 4-ojo desimt-
mecio vidurio menkai teprisidéjo prie ju socialiniy problemy Klaipédoje sprendimo. Tad tai iSties
nebuvo ta komunikaciné terpé, kurioje galéjo biiti aktyviai palaikoma lietuviska tapatumo orienta-
cija. Alternatyvis vietiniy lietuviy pasitilymai, kaip lituanizuoti Klaipéda, iki pat 4-ojo deSimtme-
¢io vidurio nesulaukdavo adekvataus centro valdzios démesio.

Kas gi pasikeité? 1933 m. Lietuvos vyriausybé Klaipédos kraste susidiiré su pronacistiniu i$§0-
kiu. Daugiausia nerimo kélé Lietuvos saugumo tarnyby surinkta informacija, leidusi uZztikrintai
konstatuoti, kad Vokietija forsuotai stiprina antiintegracines nuotaikas Klaipédos kraste beveik at-
virai kiSdamasi | Klaipédos krasto, taigi ir | Lietuvos valstybés vidinius reikalus. Reikia manyti,
kad Kaune tai padéjo suvokti biitinybe stiprinti pozicijas Klaipédoje, ir Pilie¢iy apsaugos departa-
mento direktoriaus Jono Navako paskyrimas nauju gubernatoriumi buvo tik vienas i§ 1933 m. ru-
deni ivykusio luzio Lietuvos poziiiryje | Klaipédos klausima indikatoriy. 1933—-1934 m. sandiiroje
Lietuvos spaudoje pasirodé serija inteligenty straipsniy, aiskinusiy padéties Klaipédoje grésmin-
guma, naujai pasirinkto kurso biitinuma ir sitiliusiy konkrec¢ius budus, kaip reikéty ,,atlietuvinti pa-
jari“*. Ypa¢ aktyvi pasirinkto integracijos kurso ideologiné parama plauké i§ 1933 m. jsteigtos
Lietuvos (ir) Klaipédos kultiirinio bendradarbiavimo sqjungos30. Pabréztina, kad ,,atlietuvinimas
buvo suprantamas ne kaip senyjy Klaipédos krasto gyventoju tapatumo pakreipimas prolietuviska
linkme, bet kaip krasto (teritorijos) ,,atlictuvinimas*, suaktyvinant prolietuviskai orientuota visuo-
menés dali Klaipédoje (kurioje tuo metu jau dominavo i$ ,,Didziosios” Lietuvos atkelti tarnautojai),
steigiant jstaigas su atkeliamu i$ Lietuvos personalu, kolonizuojant Klaipédos krasta ir vie$ai mani-
festuojant lietuviskumo itvirtinimo laiméjimus (didziausia tokio pobiidZzio manifestacija laikytina
1934 m. Juros diena). Faktiskai ,,atlietuvinimas® buvo ideologinis forsuotos Klaipédos krasto integ-
racijos irankis, aktyviausiai ikiinytas Lietuvos politikoje Klaipédos kraste nuo 1933 m. rudens iki
1935 m. Vienas i§ pagrindiniy Siuo ideologiniu instrumentu paremty siekiy buvo antiintegraciskai
nusiteikusiy asmeny (i§ esmés ,,vokieciy*) iSstimimas pirma i§ politinio dominavimo pozicijy

7 Lietuvos valdZios démesi { § reiskini buvo atkreipusi ir gubernatiira: ,,] Klaipédos krasta neina kokia dar-
bininky atranka, priesingai, ju vidurkis bus net blogesnis uz bendraji. Ty ateiviy beveik vieny pilni Klai-
pédos krasto kaléjimai, teismo bausty uz jvairius kriminalus <...>. Jie bloga reklama lietuviams. Jy daugy-
bé nesusipratusiy, ypatingai pas tikininkus tuoj pasiduoda vietos itakai, rinkimuose balsuoja, kaip nori ju
Seimininkai. Tad nenuostabu, kad rinkimuose lietuviy balsy skaicius taip nedid¢ja, kaip did¢ja lietuviy at-
eiviy skaiCius. Lietuviai ateiviai dingsta Klaipédos kraste.: PRO MEMORIA, 1938 m. birzelio 22 d.
LCVA,£.922,ap. 1,b.29,1. 21.

B POCYTE, S. Die sozialen Strukturen im Memelland wihrend der Jahre 1918 bis 1940. In Die deutsche
Volksgruppe in Litauen und im Memelland wdhrend der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des
deutsch-litauischen Verhdltnisses. Hrsg. von B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, D. HEN-
NING. Hamburg, 1998, S. 93.

¥ Pvz., SLAZA, M. Neklyskime: jau temsta lietuvybé... Naujoji Romuva, 1933 10 22, Nr. 147, p. 841-843.
TEVUNAS. Tebevokietinami klaipédieciai. Tévy Zeme, 1933 12 10, Nr. 1, p. 7-8. GRINIUS, I. Steikime
Klaipédoj kultiiros istaigas. Naujoji Romuva, 1934 01 07, Nr. 157, p. 14—15.

% Klaipédos krasto ,,atlietuvinimas“ buvo vienas i§ sajungos, vienijusios tokias asmenybes kaip Vincas Kré-
vé, Kazys Pakstas, Antanas Merkys, Vaclovas Sidzikauskas, Zenonas Ivinskis ir kt., tiksly. Jos ik@irimo
motyvai paaiskinti: PAKSTAS, K. Kodél isisteigé Lietuvos Klaipédos kultiirinio bendradarbiavimo sajun-
ga? Tévy zemé, 1934 01 16, Nr. 1, p. 2-3. Sajungos veikla yra platiau nagringjusi Petronélé Zostautaité
(ZOSTAUTAITE, P. Lietuvos Vakary sajunga (1933-1939 m.). Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai,
serija A, 1977, t. 2 (59), p. 83-93).
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Klaipédos kraste (gubernatoriaus J. Navako ,kietos rankos® politika bei Neumanno ir Sasso byla),
o vélesnéje perspektyvoje — ir i§ ekonominio dominavimo poziciju.

Kaip tik tokioje politinéje lituanizacijos konjunktiiroje Juozo Tibelio vyriausybé, nepaisydama
net tuomet Lietuva labiausiai palietusios pasaulinés ekonominés krizés, émé skirti solidzias 1¢Sas
lietuvisky kultiiros Zidiniy stiprinimui. 1933 m. Svietimo ministerija pagaliau reagavo i Kazio Tru-
kano raginimus pastatyti Klaipédoje tinkamas patalpas Vytauto DidZiojo gimnazijai®' (3ios gimna-
zijos statyba buvo brangiausia tokio pobtidzio jstaigos statyba Lietuvoje tarpukariu). 1933 m. rude-
nj J. Tubelis pritaré Ernesto Galvanausko iniciatyvai jsteigti mieste Prekybos instituta ir amaty mo-
kykla™. 1935 m. Pasto valdybai buvo skirta 1é§y Klaipédos radijo stoties statybai™, pritarta ,,Auku-
ro“ draugijos iniciatyvai perkelti { Klaipéda Siauliy dramos teatro trupe’*, Klaipédoje jsteigtas Res-
publikos pedagoginis institutas, patvirtintas E. Galvanausko pateiktas valstybés dotuojamuy buty
statybos lietuviy darbininkams Klaipédoje projektas®. Pazymétina, kad vyriausybés iniciatyvai
Siame kontekste galima priskirti nebent Pedagoginio instituto steigima Klaipédoje (tai buvo pradi-
niy mokykly mokytojus rengianciy institucijy reorganizacijos Lietuvoje rezultatas), taciau net ir
Siuo atveju vyriausybé neabejotinai zengé toki zingsni atsizvelgusi { inteligenty raginimus decentra-
lizuoti Lietuvos aukstojo mokslo zidinius perkeliant dalj ju i Klaipéda™. Visi kiti minéti atvejai
buvo idéjos, Klaipédos lietuviy subrandintos gerokai anksé¢iau, nei vyriausybé pagaliau ryzosi jas
igyvendinti (tokiy idéjy, beje, buvo gerokai daugiau).

Visuma minéty forsuotos integracijos politikos zingsniu gerokai sustiprino Klaipédos lietuvisky
kulttiros ir $vietimo organizacijy potenciala, lietuvisko miesto ivaizdi, o kartu lietuviy galimybes funk-
cionuoti vieSojoje komunikacijos erdvéje. 1934-1936 metai lictuviy raiskai vieSojoje komunikacijoje
Klaipédoje buvo pats palankiausias metas, kadangi konkuruojancios tapatumo ideologijos sklaidos
zidiniai buvo i§ dalies nuslopinti, i§ dalies iSardyti, o labiausiai antiintegraciskai nusiteikusios Klaipé-
dos krasto politinés figtiros atliko bausmg¢ po Neumanno ir Sasso proceso. Nepaisant to, deréty atkreip-
ti démesi, kad naujai kurtos lietuviskos komunikacijos erdvés pasizymejo tam tikru atsiribojimu. Nau-
juose miesto kvartaluose statyti pastatai Klaipédos urbanistinéje struktiiroje formavo lietuviskas ,,sa-
las®, 1§ kuriy ypac i$siskyré du arealai: ,,Ryto” spaustuvés, Vytauto Didziojo gimnazijos bei Pedagogi-
nio instituto rajonas ir bendrovés ,,Statyba* realizuota iniciatyva laukuose pie¢iau miesto centro pasta-
tyti lietuviska Klaipédos miesto dalj su teatru ir kataliky bazny¢ia, kurioje lietuviy darbininkai gyventy
vieni $alia kity ir bendrauty tarpusavy palyginti apribotoje erdvéje.

Vien naujy Vytauto DidZiojo gimnazijos rimy patalpomis naudojosi kelios lietuviskos institucijos
(pati gimnazija, Prekybos institutas, Sauliy sajunga), tad tai buvo viena reik§mingiausiy lietuviska
tapatumo orientacijg palaikiusiy erdviy. Didel¢je gimnazijos salé¢je vykdavo beveik visi iSkilmingi
posédziai jvairiy Svenciy ir minéjimy metu: ¢ia biidavo minimos nepriklausomybés sukaktuvés (vasa-
rio 16 d.), kariuomenés su visuomene susiartinimo (geguzés 23 d.), Tautos (rugs¢jo 8 d.), Kariuome-
nés (lapkricio 23 d.) Sventés, Spalio 9 d. (Vilniaus pagrobimas), pazymimos Dariaus ir Giréno zuvi-
mo metinés, Saulés musio 700 mety sukaktis, gruodzio 17 d. perversmo deSimtmetis. | Prekybos ins-

31 ASMYS, V. Klaipédos lietuviy gimnazija. In Lietuvininky krastas. Red. komisijos pirm. N. VELIUS. Kau-
nas, 1995, p. 274.
> GALVA, G. Ernestas Galvanauskas: politiné biografija. Cikaga, 1982, p. 379.

3 KANCAS, R. Klaipédos radiofonas Lietuvos radijo istorijos kontekste. Res Humanitariae, 2007, t. 1, p. 60.
3* STANULIS, J. ,,Aukuro“ draugija ir teatro menas Klaipédoje. In Aukuras, draugija tautos kultiros kelti.
Penkiolikos mety sukakties proga MazZosios Lietuvos kultiirinio gyvenimo Zinios. Klaipéda, 1937, p. 86.

* GALVA, G. Op. cit., p. 387.
¢ Pyz., GRINIUS, J. Op. cit., p. 14-15.
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tituta, kurio dauguma déstytojy buvo Klaipédos imoniy vadovai, i§ Kauno buvo pakviesti tik kai kurie
specialiyjy dalyky déstytojai déstyti aukstesniuosiuose kursuose®”. Todél vargu ar galima teigti, kad
Sios aukstosios mokyklos kolektyvas prisidejo prie lietuviskos tapatumo orientacijos gyvybigumo
Klaipédoje. Tiesa, ja kiek suaktyvino i§ visos Lietuvos suvaziave studentai, nors juy skaicius Prekybos
institute nuolat mazéjo. Pvz., akademingés juros dienos organizacinis komitetas 1936 m. buvo sudary-
tas i$ abiejy Klaipédos instituty studenty. Antrasis (pedagoginis) institutas, atvirks¢iai, tiek pedagogi-
nio kolektyvo (ji sudar¢ apie 20 asmeny), tiek besimokanciyjy kontingento prasme (kasmet biidavo
priimama 100-150 studenty)*® buvo i§ Lietuvos { Klaipéda atkeltas darinys, todél $ios jstaigos svarba
palaikant lietuviska tapatumo orientacijg buvo kur kas didesné. Lictuviskai orientuotos radijo stoties
iktirimas buvo labai svarbus zingsnis isitvirtinant naujoje vieSosios komunikacijos erdvéje, kurioje iki
tol visiskai dominavo Rytprisiy radijo stotys.

Aktyvesnis jsibrovimas i Klaipédos lietuvisky organizacijy vidaus struktiira ir ju veiklos instru-
mentalizavimas tautininky vyriausybei naudinga linkme taip pat buvo vienas i§ ,,atlietuvinimo*
lozungu paremtos integracijos reiskiniy. Bene ryskiausias pavyzdys ¢ia yra ,,Santaros™ draugijos
veiklos transformavimas ir pavertimas pusiau sukarinta organizacija 1934 m. Pakeistame statute
deklaravusi atlietuvinta Klaipédos krasta esant pirminiu siekiu®, per kelerius metus ji virto gau-
siausia krasto lietuviska organizacija®. Tagiau antros pagal dydj organizacijos — Lietuvos $auliy
sajungos XX rinktinés — veikloje 4-ojo deSimtmecio viduryje taip pat matyti lGzio momentas. Per
kelerius metus jos padaliniy vien Klaipédos mieste skaiCius iSaugo penkiskart (paskutiniai keturi
biriai ikurti jau 1938 m.), kai kurie biiriai buvo pakelti { kuopas, i sajungos veikla aktyviau jtrauk-
tos moterys, o paciai rinktinei vadovauti, remiantis 1935 m. pakeistu istatymu, buvo paskirtas Klai-
pédos krasto karo komendantas. Svarbu pazyméti, kad §is rinktinés augimas daugiausia rodé isi-
traukima | jos veiklg lietuviy, atsikélusiy | Klaipédos krasta jau po 1923 m. Pagaliau reikia atkreipti
démesi ir i tai, kad 1934 m. sausio mén. ikurtas Lietuviskyjy organizacijy komitetas jau i§ pat pra-
dziy tapo reikSmingu tautininky politikos Klaipédoje jrankiu. Steigimo metu jis subtré tris lojaliau-
sias Lietuvai Klaipédos krasto lietuviskas organizacijas, iSsyk deklaravo pritarima forsuotai integ-
racijai ir vokieciy isstimimui*'. Komiteto propaguotos ,tautinés vienybés“ esmé buvo ta, kad isi-
jungusias 1 jo veikla lietuviskas organizacijas buvo gerokai paprasCiau instrumentalizuoti. Iki
1938 m. komiteto siekis suimti { savo rankas visa organizacing lietuviska veikla kraste faktiskai
buvo jgyvendintas** ir leido siekti perorientuoti §ia veikla tautininky vyriausybés tautinés politikos
linkme. Tiesa, telkiamaja funkcija komitetas atliko tik i§ dalies, mat daugelio vietiniy lietuviy reak-
cija { Kauno siekius dominuoti jy kulttrinéje veikloje pasireiské atsiribojimu. Antai jau 1938 m.
gubernatiiros buvo konstatuota: ,,organizacijy Siuo metu Klaipédoje ir kraste yra gana daug <...>,

bet veikla negali bati tinkamai i§vystyta, nes stinga inteligentisky jégy. Ypatingai stinga vietiniy“*.

T GALVA, G. Op. cit., p. 383.

¥ KAVALIONAS, A. Pedagoginis institutas 1935—1944 metais. Vilnius, 1995, p. 12, 20-22, 59.

¥ STIKLIORIUS, J. Mazosios Lietuvos kultiirinés organizacijos $iandien. In Aukuras..., p. 163—164.

“ VALANCIUTE, J. ,Santaros* veikla Klaipédos kraste tarpukario metais. In Klaipédos ir Karaliauciaus
krasty XVI-XX a. istorijos problemos (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. VIII). Ats. red.
A. NIKZENTAITIS. Klaipéda, 2001, p. 35.

! Lietuwiy Organizacijy Wykdomasis Komitetas. Atsidaukimas ,,Lietuwiai, Klaipédos krasto Seimininkai!,
1934 m. birzelio 30 d. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 798, 1. 393.

* POCYTE, S. Klaipédiskiy / lietuvininky ir didlietuviy sugyvenimas Klaipédos kraste: Lietuviskujy organi-
zacijy komiteto veiklos 1934—1939 m. pavyzdys. Lietuvos istorijos metrastis 2003/2. Vilnius, 2005, p. 81.

“ PRO MEMORIA, 1938 m. birzelio 22 d. LCVA, f. 922, ap. 1, b. 29, 1. 25.
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Lietuviy aktyviosios veiklos Klaipédos vieSojoje komunikacijoje laikotarpis truko iki 1938 m.
Agresyvéjant Vokietijos uzsienio politikai ir vis labiau jai nuolaidziaujant, buvo amnestuoti nuteis-
tieji Neumanno ir Sasso byloje, kas i$syk padidino lietuviskosios tapatumo ideologijos konkurentés
potenciala. Taciau 4-ojo deSimtmecio pabaigoje §i konkurent¢ jau buvo gerokai pajégesné. Regio-
ninio savitumo teigimas 4-ajame deSimtmetyje buvo laipsniSkai pajungiamas vokiskosios tapatumo
orientacijos, turéjusios kur kas aktyvesni ir paveikesnj ideologini uznugari. Balansavimo galimybes
Klaipédoje dar palaiké karo padétis, taciau jos panaikinimas 1938 m. lapkricio 1 d. faktiskai uzkirto
lietuviskajai tapatumo orientacijai aktyvios raiskos vieSojoje komunikacijoje galimybes: zuvusio
per riauses jaunuolio Petro Kontauto tiikstantinés laidotuvés 1938 m. liepos 2 d. buvo viena pasku-
tiniy lietuviska tapatumo orientacijq sustiprinusiy ceremonijy, o vasario 16 d. mingjimo ceremonia-
las 1939 m. Klaipédoje jau nebeprilygo Vokietijos Reicho 6-yjy metiniy iSkilméms sausio 30 d.

Lietuviy praeities siuzZeto motyvai ir ju panauda tapatumo orientacijai formuoti

Prie§ pradedant nagrinéti praeities panauda lictuviskosios tapatumo orientacijos palaikymui tar-
pukario Klaipédoje, bitina atsakyti | klausima, koki Prisijos lictuviai turéjo praeities savivaizdi,
kuriuo biity buve galima gristi ju tapatuma. Toks klausimas ypac aktualus, kai kalbama apie XIX a.
antraja pusg. Juk valstieciai savos istorijos neturéjo, ir tai buvo budinga tiek Rusijoje, tiek Prisijoje
gyvenusiems lietuviams. Tiek Rusijos imperijoje gyvenusiu lietuviy valstieCiy atmintyje iki pat
XIX a. vid. beveik nebuvo vietos Lietuvos istoriografijos sukurtiems praeities siuzetams ir vaizdi-
niams, tiek ir Priisy lietuviy komunikacinése terpése vieninteliai kultirinés atminties ne$éjai ilga
laika buvo kunigai, o nuo XIX a. vid. — dar ir konservatyvioji spauda (pvz., ,,Keleiwis®). Tik Simo-
no Daukanto rastuose buvo pirmasyk pateikta { zemuosius visuomenés sluoksnius orientuota lietu-
viy istorija, auks$tinusi pagoniska Lietuva, teigusi anuometing balty vienybe, prieSprieSinusi ju
»liuosybe® dabarties priespaudai ir teikusi pagrindg antilenkisky bei antivokisky nuostaty formavi-
muisi (lenky ir vokieciy veikmé esg 1émusi ,,senovés lietuviy* dorybiy nuopuoli). Nepaisant to, kad
labiau prieinamas ilgg laika buvo vienintelis i$§ keturiy Daukanto veikaly, 1845 m. iSleistas ,,Budas
senoveés lietuviy, kalnény ir zemaiciy®, kiti jo rastai irgi buvo zinomi, ir jy jtaka auSrininkams buvo
akivaizdi**. Bendradarbiavimas ,,Auszroje* leido su daukantiskaja ,,senovés lietuviy* praeities kon-
cepcija susipazinti ir Priisijos lietuviams. Ypac¢ aktyvaus susidoméjimo Sia koncepcija buta biruti-
ninky aplinkoje, XIX a. 9-ajame deSimtmetyje émusioje aktualizuoti lietuviy kovy su ,.kryZiokais®,
karingyju Lietuvos kunigaiks¢iy, ypa¢ Vytauto, narsiyju Lietuvos motery (Birutés, Grazinos, Onos)
vaizdinius* . Siekius adaptuoti ia koncepcija Priisy Lietuvoje parodo ir tai, kad ,,senovés lietuviai®
neretai vadinti ,,lietuvininkais“*’, t. y. taip, kaip Prusy lietuviai save vadino XIX a. pab. Taciau dél
Daukanto itakos plites integralios, t.y. bendralietuviskos, ,,senovés lietuviy“ praeities jvaizdis,
XIX-XX a. sandiiroje Priisy Lietuvoje igaves ir kelias naratyvines imitacijas*’, sudaré tik viena i§
keliy tuo metu besiformavusio Priisy lietuviy praeities savivaizdzio démeny.

* Plg. JAKSTAS, J. Lietuvos ausriné istoriografija. Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvazZiavimo dar-
bai, t. VIII. Roma, 1974, p. 221-240.

¥ POCYTE, S. Mazlietuviai Vokietijos imperijoje..., p. 108.

% JANKUS, M. Lietuwninku bei Lietuwos Nusidawimai. Biténai, 1897.

7 Ibid.; [VYDUNAS]. Senuté. Biténai, 1904. M. Jankaus ir Vydiino parengtas istorijos apybraizas vienija
S. Daukanto sukurto Lietuvos istorijos siuzeto iki 1569 m. atpasakojimas, taciau Sios apybraizos turi ir
esminiy skirtumy. M. Jankus pasakojo tik Lietuvos istorija, o Vydiinas pateiké originaly integruotg Priisy
lietuviy ir ,,Didziosios* Lietuvos lietuviy praeities pasakojima, kurj iSplété iki pat savo gyvenamojo laiko
ir kuriame, be jokios abejonés skyré daugiau vietos savitai Prisy lietuviy praeiciai. Originali Vydiino pra-
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Antrasis i$skirtinas démuo implikavo Prisijos lietuviy ,,susipratimo® ir pasipries§inimo germani-
zacijai siuzeta. Lietuviy virsma vokieciais lietuviskojo nacionalizmo ideologai laiké esmine pro-
blema, dél kurios lietuviy ,,giminé* esq galéjusi apskritai sunykti**, todél Prasy lietuviy veikla, ku-
ria buvo galima apibiidinti kaip pasiprieSinima ,,germanizacijai, jau XIX a. pab. pradéta pozicio-
nuoti kaip ,.tikraji kelia“ rodantj pavyzdj. Istoriografijoje toki siuzeta pradéjo plétoti M. Jankus®,
taCiau neabejotinai daugiausia prie $io plétojimo prisidéjo Ansas Bruozis, 1906 m. aprasgs lictuviy
»suwokiecziawima™ ir palyginti i§samiai apibtidings Priisy lietuviy ,,Peticijonu, Deputacijonu bey
polytiBku Weikimu* sajidi™’, o véliau idplétes §j ,tautinés kovos“ siuzeta kituose savo veikaluo-
se’!. Atviro antivokiskumo eskalavimo §iame siuZete nebuvo, tagiau jo paskirtis buvo aiski: ,,skai-
tyk dabotingay ir apmastyk, jeygu tu esi Lietuwis, ar tai tavo zmogillka pareiga niera Lietuwiu biiti
ir jomi 1ikti?>?. Tad pirmasis auki&iau i§skirtas Priisy lietuviy praeities savivaizdzio démuo turéjo
atlikti siejan¢iaja su Rusijos imperijos lictuviais funkcija, o antruoju sandu (bent jau i§ pradziy)
buvo siekiama paremti Priisy lietuviy ,,atsparuma* asimiliacijai.

Vis délto pabréztina, kad Siedu sandai Prisy Lietuvoje nebuvo dominuojantys: treciaja ir bene
paveikiausig minétojo praeities savivaizdzio sudedamaja sudaré Priisijos kultlirinés atminties vaiz-
diniai, ir net atkakliausi Prisy lietuviy ,,budintojai niekuomet nesugebéjo nuo ju visiskai atsiriboti.
Svietimo, konservatyviosios spaudos, i§ dalies netgi Bazny¢ios jtaka lémé, kad karalienés Luizés
figtira daugeliui Priisy lietuviy buvo gerokai labiau pazistama nei legendinés Vytauto motinos Biru-
tés, Hohenzollerny dinastija reiské daug daugiau nei Gediminaiciai, o 1813 m. Prisijos i$sivadavi-
mo karas arba Bismarcko karai — kur kas daugiau nei ,,senovés lietuviy™“ kovos su , kryziokais®.
Kad ir kaip ten biity, tarpukario Klaipédoje pastarojo démens vaizdiniy aktualizavimo i§ vietiniy
lietuviy pusés nebiita, todél mums svarbiausi yra biitent pirmieji du démenys.

Ju itaka Iémé, kad jau 2-ajame deSimtmetyje svarbiausi i suartéjima su Lietuva orientuoty Priisy
lietuviy praeities savivaizdzio kanonai buvo susiformave. IS esmés visa Sio savivaizdzio struktiira
buty galima redukuoti iki dviejy kanony: 1. lietuviai — Mazosios Lietuvos (taigi ir Klaipédos) Sei-
mininkai ir 2. vokieciai — lietuviy uzkariautojai, pavergéjai ir germanizatoriai. Pirmasis kanonas,
iSplaukes 1§ daukantiskojo ,,senovés lietuviy* vienybés mito, buvo lietuviy ,,istoriniy teisiy™ i Klai-
péda argumentacijos pagrindas. Vélesnis §io kanono aktualizavimas vie$ojoje komunikacijoje bene
labiausiai paveiké lietuviskojo vietinio krasStotyrinio pazinimo kryptis: lietuviy spaudoje tarpukariu
pasirodydavo straipsniu, skirty laikotarpiui iki ordino atsikraustymo (taigi ,,senovés lietuviy* istori-
jai), prasy sukilimams, Herkaus Manto figirai, lietuvisky Klaipédos krasto kaimy bei lietuvisky

eities interpretacija véliau buvo gerokai iplétota jo veikale apie lietuviy—vokie¢iy santykius (VYDUNAS.
Sieben Hundert Jahre deutsch-litauischer Beziehungen. Kulturhistorische Darlegungen. Tilsit, 1932), ta-
¢iau sunku vertinti, kokia jtakg pastarasis veikalas padaré amzininkams, kadangi Tilzéje pasirodziusios
knygos tirazas 1934 m. buvo konfiskuotas ir sunaikintas.

# 7r. Jono Basanaviciaus ,,Prickalba‘: B. Priekalba. Auszra, 1883, Nr. 1, p. 34.

¥ JANKUS, M. Trumpi nusidawimai Prusu Lietuwos. Tilzé, 1891.

0 [BRUOZIS, A.]. Prusu Lietuwei. Perzwalga lietuwifku Peticijonu, Deputacijonu bey polytifiku Weikimu.
Luzen, 1906.

' [BRUOZIS, A.] Probo¢iy aniikas. Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai ir Zymesniejie lietuviy kalbos
mylétojai. Tilzé, 1920; [BRUOZIS, A.] Klaipédiskis A. B. Mazosios Lietuvos politikos veidrodis. Kaunas,
1923; BRUOZIS, A. Mazosios Lietuvos mokyklos ir lietuviy kova deél gimtosios kalbos. Red.
V. VILEISIS. Kaunas, 1935.

2 [BRUOZIS, A.]. Prusu Lietuwei..., p. 3.
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mokykly istorijai ir pan.; vietiniy lietuviy iniciatyva 1924 m. pradétas kurti Krastotyros muziejus
irgi daugiausia orientavosi | prieSistoriniy laiky pazinima.

Antrasis kanonas buvo minétojo kovos su germanizacija démens Prisy lietuviy praeities savi-
vaizdyje ir biitinybés delegitimuoti senaja politing tvarka saveikos rezultatas. Negatyviyju asociaci-
Jju, kurias Priisy lietuviams kélé vokiskosios priklausomybés istorija, politinis instrumentalizavimas
ypac suintensyvejo zlugus Vokietijos imperijai. Atkreiptinas démesys, kad tarp istoriografinio ger-
manizacijos siuzeto kiiréjy M. Jankaus ir A. BruoZzio pozitiriy biita tam tikry skirtumy. A. Bruozio
tekstuose lietuviy ,,suwokiecziawimas™ buvo jzvelgiamas tik XIX a.”, 0 M. Jankus §iuo pozitiriu
buvo radikalesnis: jis {zvelgé lietuviy germanizacija jau nuo ,,neatmenamy laiky“>*. Po Pirmojo
pasaulinio karo émus naudoti germanizacijos siuzeta politiniais tikslais, biitent M. Jankaus ,.kon-
cepcija“ pasirodé aktualesné™.

Siy dviejy kanony saveikos logika 1émé naujo, vadinkime, kulminacinio, momento i suartéjima
su Lietuva linkusiy Prisy lietuviy praeities savivaizdyje atsiradimg — 1923 m. ,,sukilimas* buvo
isivaizduojamas kaip Klaipédos ,,atvadavimas® ir vietiniy lietuviy ,,i§laisvinimas® i§ ,,vokie¢iy ver-
gijos*.

Toks minétyju kanony apibrézimas leisty teigti, kad siekis tarpukario Klaipédos viesojoje atmi-
nimo kulttiroje itvirtinti 1923 m. ,,atvadavima‘ kaip svarbiausia legitiming atminties figtira, buvo
esminé lietuvisSkosios tapatumo orientacijos santykio su praeitimi tendencija. ,,Atvadavimo* legiti-
macijos reikmé pirmiausia skatino ,,vaduotoju kulto formavima. Pagrindine jo formuotoja ir pro-
paguotoja Klaipédoje laikytina Lietuvos Sauliy sajunga. Anot tuometinés oficialiosios versijos,
1923 m. ,,sukilimo* iniciatyva priklausé Vyriausiajam Mazosios Lietuvos gelbéjimo komitetui ir
jam { pagalba esa atskubéjusiems $auliams (sausio 7 d. atsiSaukime ,,Broliai Sauliai!* komitetas
oficialiai papragé Sauliy sajungos paramos). Be to, 1923 m. geguzés 1 d. Klaipedoje isteigta Sauliy
sajungos XX rinktiné faktiskai susibiiré i§ daugelio gelbéjimo komiteto nariy. Kaip tik todél pasta-
roji rinktiné pozicionavo save kaip ,,sukilimo* realizator¢ ir atitinkamai riipinosi $io jvykio jamzi-
nimu. Jau 1923 m. gruodzio 27 d. pirmajame Klaipédos krasto Sauliy biiriy valdyby suvaziavime
Silutéje krasto direktorijos buvo pareikalauta sausio 15-aja paskelbti , Krasto i§vadavimo $vente®.
1924 m. sausj rinktinés iniciatyva Klaipédoje vyko ,atvadavimo® pirmyjuy metiniy minéjimas™°.
1925 m. rugs¢jo 27 d. minint Klaipédoje pirmajq Sauliy diena, ant triju ,,sukilimo* dalyviy kapo
miesto kapinése buvo atidengtas paminklas®” — 3 m auks&io granitinis pasienio stulpas, anks¢iau
zenklines buvusia Vokietijos-Rusijos siena. Pagal dailininko Adomo Brako projekta ant priekinés
stulpo dalies buvo iskaltas dvigubas Jogailai¢iy kryzius (pagrindinis Lietuvos Sauliy sajungos sim-

> [BRUOZIS, A.]. Prusu Lietuwei..., p. 11-18.

>4 1891 m. M. Jankus rasé: ,,Daugis muBii nei nenumano apie darbus ir weikimus geradaringi atgjtnd, kurie
Jau nii tik atmenamii laiki [i8skirta mano — V. S.] mums kultiira siulo, idant mes per tai netektuméme sawo
giminifkumo® (JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 2).

% Stai 1918 m. lapkriio 16 d. Prisy lietuviy tautos tarybos atsiSaukime teigiama, esa vokieciai ,jau
500 Met [i8skirta mano — V. S.] musi brangia Kalba spaudzia ir naikina, musi Kudikius per sawo Mo-
kyklas mums atswetina, wisokitise Urédiise mus Zemina ir niekina® (GENIENE, Z.; ZUKAS, J. Kova del
Klaipedos. 1923-ieji. Katalogas. Klaipéda, 2003, p. 43). 1919 m. sausio 9 d. 30-ties Priisy lietuviy pasira-
Sytame praSyme sajungininkams ir prezidentui W. Wilsonui lietuviy ,,nutautinimo® reiskiniai izvelgiami
jau XVIII a. pr. ir matomos dvi alternatyvos: arba prijungti Prisy lietuvius prie Lietuvos, arba leisti jiems
,praziti Vokietizme* (GENIENE, Z.; ZUKAS, J. Op. cit., p. 45-47).

> Trimitas, 1924 01 24, Nr. 173, p. 27-29.

>7 Pirmoji $auliy diena Klaipédoj. Lietuva, 1925 09 30, Nr. 218 (2014), p. 2. GELME, A. Klaipédos krasto
Sauliy Sventé. Trimitas, 1925 10 01, Nr. 38, p. 1233-1234.
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bolis, tuomet vadintas Vyc¢io kryziumi) ir dedikacija ,,UZ laisve zuvusiems®, atspindinti minétaja
praeities savivaizdzio vergijos-laisvés dichotomija. Be to, pati rinktin¢ daugiausia riipinosi tuo, kad
Sis paminklas vaidinty aktyvu vaidmenj vieSojoje atminimo kultiiroje, jau nuo 1924 m. sausio pa-
versdama, kaip pati vadino, ,.karzygiy* kapa kasmetiniy ritualy vieta. Dalyvaujant Klaipédos krasto
gubernatoriui ir kitiems aukStiems pareiginams, ¢ia buvo pagerbiami Zuvusieji ir laitkomos pamal-
dos ne tik ,,atvadavimo* sukak¢iy, bet ir kity valstybiniy §venciy, oficialiy minéjimy metu. Kapo
lankymas, pvz., buvo itrauktas ir { 1934 m. Jiros dienos bei 1936 m. akademinés Jiros dienos
Klaipédoje programa. ,,Karzygiy* vieSojo atminimo intensyvumas 4-ajame deSimtmetyje priklausé
nuo politiniy poky¢iy: ypaé suintensyveéjo ,,atlietuvinimu® gristos forsuotos Klaipédos krasto integ-
racijos metu, kai Sauliai, disponave palyginti dideliu ,.karzygiu*“ kapams tvarkyti fondu, Zuvusiyju
pagerbima jtraukdavo kone i kiekvienos §ventés programa, ir atvirksciai, gerokai sumenko 1938 m.
viduryje™. Nuolatinis 1923 m. ,,sukilimo* aktualizavimas, kaip bitinas politinés tvarkos pagrindi-
mo jrankis, pasireiské ir vietingje periodinéje spaudoje, o ypa¢ Sauliy sajungos spaudoje, kuri mi-
nédavo visas ,,atvadavimo* metines. Atvadavimo, arba Klaipédos ,,iSlaisvinimo*, sukaktims buvo
dedikuotos ir dvi 1933 ir 1938 m. Klaipédoje vykusios dainy $ventés. Taciau kasmetiniai ritualai
prie ,,vaduotoju* kapo bene geriausiai iSreiSké id¢jini 1923 m. gautos ,,laisvés™ uznugari.

Tokio uznugario pagrinda sudaré nuolat aktualizuoti kovos motyvai, paprastai atliekantys legi-
timuojancias funkcijas. Tarpukario vieSajame diskurse galima jzvelgti bent du tokius motyvus: Pra-
sy lietuviy ,,i$sivadavimo kovos® ir ,,kovos dél Klaipédos®. ,,ISsivadavimo kovos“ motyvas, atitikes
1923 m. ,,sukilimo®, kaip esa vietiniy lietuviy iniciatyvos, logika, daugiausia buvo aktualizuojamas
vietiniy Klaipédos lietuviy ir rémési jau minétu Prisy lietuviy ,,susipratimo® ir pasiprie§inimo ger-
manizacijai siuzetu. Toks aktualizavimas pasireiské tolesniu germanizacijos ir prie§inimosi jai siu-
Zeto plétojimu, kuris tarpukariu buvo jgaves bent kelias naratyvines formas™. Viena i§ $io motyvo
aktualizavimo iSraisky laikytinas ir 4-ajame deSimtmetyje pradétas formuoti Martyno Jankaus, kaip
»Mazosios Lietuvos patriarcho®, kultas.

Antrasis, ,,kovos dél Klaipédos®, motyvas leido suvokti 1923 m. jvykius kaip ,,istorini teisingu-
ma“, realizacija to, ko ,,senovés lictuviams® esa nepavyko pasiekti kovy su Vokieciy ordinu laikais.
Tam tiko tiek nuolatiniy Klaipédos puldinéjimy XIII-XV a. i§ Zemaiciy ir lietuviy pusés siuzetas,
tiek ir Vytauto figiira, kuri vietiniy lietuviy praeities savivaizdzio kontekste pirmiausia buvo sieja-
ma su dviem praeities momentais: Zalgirio misiu ir bandymais ,,atsiimti“ Klaipéda laikotarpiu tarp
Zalgirio miisio ir Melno taikos. Antai teigta, kad , kryziokams* atvykus ,,Lietuwius Zudyti ir ji Tur-
tus pasisawinti, Vytautas sudavé jiems ,,prie Zalgirio smertiBka Smugi, ni kurio jie daugiau
neb'atsigawo“*’. 1910 m. minint Zalgirio magio 500 metines, Vytauto figiirai vél buvo priskiriamas

% Alvydas Nikzentaitis teigia, kad sausio 15 d. , sukilimas* Klaipédoje nebuvo §venéiamas ir gerokai didesne
reik§me turéjo Jiiros dienos minéjimas (NIKZENTAITIS, A. Kampf um die Erinnerung: Memel/Klaipéda
im 20. Jahrhundert. In Die Aneignung fremder Vergangenheiten in Nordosteuropa am Beispiel
plurikultureller Stédte (20. Jahrhundert) (Nordost-Archiv, Bd. XV/ 2006). Hrsg. von T.SERRIER.
Liineburg, 2007, S. 150). Siy minéjimy nebaciau linkes priespriesinti teigdamas, kad iskilmingesniu ,,su-
kilimo* §ventimu Klaipédoje pasizyméjo 1935-1937 m., t. y. tas pats laikotarpis, kai Klaipédoje buvo du-
syk (1934 ir 1936 m.) Sventiskai paminéta Jiros diena. Minéjimy ,,iskilminguma* Sivo periodu nuléme pa-
lankiausios lietuviskajai tapatumo orientacijai raiskos salygos viesojoje komunikacijoje.

* BRUOZIS, A. Mazoji Lietuva. Jos amziy jvykiai. Klaipéda, 1929; BRUOZIS, A. Mazosios Lietuvos mo-
kyklos...; Kovos keliais: Klaipédos krasto prisijungimo prie Lietuvos 15-kos mety sukakciai paminéti al-
manachas. Red. J. VANAGAITIS. Klaipéda, 1938.

% [BRUOZIS, A.]. Prusu Lietuwei..., p. 5-6.
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kone pagrindinés pozityviosios asociacijos vaidmuo®'. 1933 m. forsuotos Klaipédos krasto integra-
cijos ideologiniai réméjai suaktyvino istorinés kovos dél Klaipédos mito formavima ir ypa¢ dideli
vaidmenj suteiké Vytauto laiky bandymams i$sideréti Klaipéda istoriografiniam pristatymui®.

Ypac jvaizdus $i mita palaikiusios semantikos realizavimas buvo numatomas Klaipédos pilia-
vietéje. Tarpukariu buvo paskleista id¢ja, esa Vokieciy ordinas pastaté pirmajq Klaipédos pili ,,se-
novés lietuviy” medinés pilies vietoje®, todél piliavietés asocijavimas su lietuviy uzkariautoju —
Vokie¢iy ordinu — visai nekliudé Vytauto kulto aktualizavimui. Sios erdvés semantinis pasisavini-
mas prasidéjo 1930 m. visoje Lietuvoje minint Vytauto Didziojo 500-asias mirties metines. Ta pro-
ga Klaipédoje, be to, kad Vytauto Didziojo vardas buvo suteiktas lietuviy gimnazijai, pilies Karlo
bastiono slaite buvo irengtas nedidelis betoninis paminklélis jo mirties metiniy minéjimui atminti, o
aiksté toje pacioje piliavietéje buvo pavadinta Vytauto vardu. Vytauto ,,jamzinimu® ripingsis Vy-
tauto Didziojo komiteto Klaipédos skyrius pristaté vizija piliavietéje ikurti Vytauto Didziojo mu-
ziejy®. Tam 1935 m. Komiteto vardu 99 metams buvo i§sinuomotas piliavietés sklypas ir jau 1936
m. siekta pradéti Vytauto DidZiojo atminimo paminklo — amfiteatro, oro muziejaus ir kultiiros na-
my — statyba®. Tiesa, dél 1é8y trilkumo Komitetas tesugebéjo pasiriipinti aplinkos sutvarkymu ir
uzsakyti architekttrini pastaty projekta (ji 1936 m. parengé A. Brakas), kuriame buvo itin ryski
JJiaudiskoji* lietuviy semantika®. 1938 m. Vytauto DidZiojo komitetas buvo likviduotas ir vietoj
jo isteigta Vytauto DidZiojo draugija®’, tatiau idéja taip ir nebuvo jgyvendinta.

Ar iSskirtinos kitokios lietuviskosios tapatumo orientacijos santykio su praeitimi tendencijos?
Siuo atveju, zinoma, reikia atsakyti { klausima, koks buvo §ios tapatumo orientacijos santykis su
konkuruojancios tapatumo orientacijos praeities siuzetu. Juk ideologiskai priesiskos praeities viesas
atmetimas radikaliai besikeiCian¢ioje politin¢je situacijoje yra biitinas kontekstas, be kurio neima-
noma naujojo rezimo legitimacija. Todél tarpukario Klaipédos lietuviy siekis deaktualizuoti vieSo-
joje atminimo kultiiroje konkuruojancios tapatumo orientacijos praeities siuzeta turéty biiti désnin-
gas. Taciau Cia, regis, vel tenka susidurti su lietuviskosios tapatumo orientacijos nevienakryptisku-
mu. 1923 m. ,,atvadavimo* legitimacijos siekis vienijo lietuviskosios tapatumo ideologijos réméjus
tiek Klaipédos kraste, tiek ir ,,Didziojoje* Lietuvoje, taciau santykis su simboliais, kuriy kultiiriné
semantika buvo susijusi su vokiskaja krasSto ir miesto praeitimi, nebuvo toks vienareikSmiskas.

Biity galima jvardyti vos kelis atvejus, kai tarpukario Klaipédoje buvo imtasi Salinti Siuos sim-
bolius. Visy pirma tai gana gaivaliskas simboliy, aktualizavusiy priisiSkosios Klaipédos priklauso-
mybeés praeiti, pasalinimo atvejis: 1923 m. balandzio 7 d. naktj visuotinio Klaipédos krasto streiko

S'POCYTE, S. Mazlietuviai Vokietijos imperijoje..., p. 109.

52 Tam buvo skirtas visas karo moksly Zurnalo ,,Miisy zinynas“ 1933 m. numeris (Miisy Zinynas, t. XXVI,
Nr. 101), i kuri, be kity, pateko Povilo Pakarklio straipsnis ,,Klaipédos srities gyventoju tautybé prie§ Vok.
Ordino atéjima* (p. 171-185) ir Pauliaus SleZo ,,Klaipédos miesto istorijos bruozai (1252—1466) (p. 186—
199), kuriame nemazai démesio skirta Zemaiciy ir Vytauto ,,kovoms dél Klaipédos* (p. 195-199). Dar zr.:
IVINSKIS, Z. Lietuvos vakary sienos bei Klaipédos klausimas Vytauto laikais. Naujoji Romuva, 1933 04
16, Nr. 12, p. 371-373 ir 1933 04 23, Nr. 13, p. 385-386.

% Nors tokia idéja fiksuojama jau 1929 m. (BRUOZIS, A. Mazoji Lietuva..., p. 10), tik 1938 m. ja pabandé
pagristi vietinis krastotyrininkas Emilis Naubiiras. Zr.. NAUBURS, E. Klaipédos pilies istorija. Naujoji
Romuva, 1938 01 15, Nr. 1-2, p. 24-26.

% Didelés Wytauto Didz. Sutikimo I8kilmés Klaipédoje. Lietuwos Keleiwis, 1930 07 25, Nr. 171, p. 2.

6 Vytauto atmintis bus iamzinta. Vakarai, 1936 01 12, Nr. 10, p. 8. Trimitas, 1936 03 05, Nr. 10, p. 232.

% Du projektai Vytauto D. aikstei sutvarkyti. Vakarai, 1936 04 15, Nr. 86, p. 8. Dalis projekto medziagos
buvo paskelbta viesai 1937 m. (Aukuras..., p. 118, 175, 177).

%7 Klaipédoje steigiama Vytauto DidZiojo draugija. Vakarai, 1938 03 30, Nr. 74 (680), p. 8.

94



PRAEITIES PANAUDA PALAIKANT LIETUVIgKA TAPATUMO ORIENTACIJA TARPUKARIO KLAIPEDOJE

metu nezinomi asmenys nuverté kaizerio Vilhelmo paminkla ir Priisijos iSsivadavima nuo Napole-
ono simbolizavusia Borusijos statula®®. Jei paminkly griiitis isties nebuvo provokacija, kaip skelbé
Lietuvos spauda, tai $i atveji deréty sieti su politinio nestabilumo laikotarpiams btidingais radika-
lizmo proverziais. Tiesa, Lietuvos valstybés pozicija Siy skulptiiry likimo atveju nebuvo neutrali.
Zinoma, kad 1924 m. birzelio pabaigoje Klaipédos Kulturbundo atstovai jteiké Lietuvos aukstajam
igaliotiniui Klaipédos kraste reikalavima pasirtipinti nuversty paminkly atstatymu, taciau jis jvyk-
dytas nebuvo, kas be jokios abejonés liudija, kad Siy skulptiiry nedalyvavimas viesojoje komunika-
cijoje (abi buvo ,,pasléptos miesto gaisrinés kiemelyje) tenkino Lietuvos interesus. Antai valstybi-
nis oficiozas ,,Lietuva®, reaguodamas i §i reikalavima, nurodé, kad tai buve Priisijos ,,imperializmo
simboliai®, o reikalavimu juos atstatyti sickiama ,,palaikyti krasto vokietinima“®.

Gatvévardziy keitimo praktikoje forsuotos Klaipédos integracijos metu taip pat bity galima
izvelgti Salinimo tendencijas. 1934 m. liepos pab. Liepy ir Pailgintoji Liepu gatvés buvo pervadin-
tos Prezidento Smetonos aléja. Sis pervadinimas pagalino Lietuvai labai nemiela problema, kadangi
Pailgintoji Liepy g., dar prie§ Hagos tribunolo verdikto paskelbima 1932 m. mirus Otto Béttcheriui
(Otto Bottcher), vokiskai buvo pavadinta $io Antano Merkio atstatydintojo direktorijos pirmininko
vardu. PanasSiai Moltke’s gatvés pavadinimas buvo pakeistas { Montés gatve. Generolas Helmuthas
von Moltke (Helmuth von Moltke), Priisijos pergaliy prie Koniggritzo (1866 m.) ir Sedano
(1870 m.) architektas, buvo itin ryskus svetimos tapatumo orientacijos simbolis. Ir atvirks¢iai, En-
rikas Monté (tarpukario rasyba), tuomet laikytas ,,senovés prisy ir lietuviy“ pasiprieSinimo uzka-
riautojams ,,vokie¢iams* simboliu, buvo itin parankus Neumanno ir Sasso bylos ideologiniame
kontekste. Vis délto néra visiSkai aiSku, ar simboliy pasalinimas $iais gatvévardziy keitimo atvejais
iSties buvo pagrindinis tikslas. Pvz., Prezidento Smetonos vardo suteikimas — akivaizdus siekis
adaptuoti tautininky ideologijai biidinga ,.tautos vado* kulta. Panagiai 1934 m. liepa buvusiai Siau-
rés Rato gatvei buvo suteiktas naujy nacionalini sutelktuma skatinusiy herojy — Dariaus ir Giréno —
pavadinimas.

Visa tai leisty teigti, kad jei ir galima iSvis {zvelgti ,,vokiSkumo* simboliy eliminavimo tarpuka-
rio Klaipédoje tendencija, jos iniciatyva reikeéty priskirti centro valdzios atstovams Klaipédos kras-
te. Ar nebiita Cia ir vietiniy lietuviy palaikymo, pasakyti sunku. Taciau kiti faktai rodo, kad vietiniai
lietuviai savo praeities savivaizdzio aktualizavimui apskritai nesirinkdavo itin radikaliy metody.
Vargu, ar tai buty logiska, jei {vertinsime tg aplinkybe, kad Prusijos kultlirinés atminties vaizdiniai
tebesudaré zymia Priisy lietuviy praeities savivaizdzio dali. Pvz., politinéms permainoms buidingo
aktyvaus gatvévardziy keitimo Klaipédoje iskart po 1923 m. faktiskai nebita. Lietuviy ir vokieciy
kalboms oficialiai suteikus lygiavertj statusa’”®, dauguma Klaipédos gatviu pavadinimy apie 1924—
1925 m. buvo tiesiog iSversta i§ vokieCiy kalbos. Tiesa, deSimciai gatviy buvo suteikti nauji lietu-
viski pavadinimai, kurie neatitiko vokiskuy, ir tai, kaip teisingai pazyméjo A. Nikzentaitis, sudaré tik
5 nuo§im&ius visy gatvévardziy''. Sioje suteiktyje isryskéja siekis gatviy pavadinimais ,,jamzinti*
atskiras lietuvisko praeities siuzeto figiiras, todél atsirado Laukininky g., K. Duonelaicio g. ir aikste

58 provokatoriy darbai Klaipédos kraste. Lietuva, 1923 04 12, Nr. 80 (1197), p. 2.

% Klaipédos krasto vokie&iy memorandumas. Lietuva, 1924 07 01, Nr. 145 (1646), p. 4.

7 Formaliai toks statusas buvo suteiktas jau 1922 m. rugpji¢io 10 d. vyriausiojo komisaro Petisné dekretu,
veliau patvirtintas Klaipédos krasto konvencijos Statuto 27 straipsniu (ROBINZONAS, J. Klaipédos kras-
to konvencijos komentaras. T. 1. Kaunas, 1934, p. 614, 617), taciau jo praktinis jgyvendinimas buvo gana
komplikuotas.

"I NIKZENTAITIS, A. Op. cit., S. 153.
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(tokia poeto pavardés radyba vartota tarpukariu), J. Sauerweino g., M. Serniaus g., J. Pipiro g. ir
netgi S. Daukanto g. Taip pat reikia atkreipti démesi, kad tokie lietuviski pavadinimai pirmiausia
buvo suteikti vietoj politiSkai neaktualiy gatvévardziy, kaip antai Friedrich Wilhelm Stra3e, Fried-
richsrehde, Kaiserstrafle, Alexanderstral3e (pastaroji buvo pavadinta Rusijos imperatoriaus Alek-
sandro I garbei). Tac¢iau svarbu tai, kad Sios pavadinimy suteiktys nenaikino vokisky gatvévardziy.
Todel, pvz., Laukininky g. vokiskai tebebuvo teisétai vadinama Friedrich Wilhelm Straf3e,
o S. Daukanto g. — Kaiserstrae. Tad nors Sio gatvévardziy keitimo aplinkybés néra visiSkai ais-
kios, i§ esmés jis atitiko vietiniy lietuviy praeities savivaizdZio aktualizavimo interesus’”. Reikia
pridurti, kad tokia gatvévardziy suteiktis 3-iojo deSimtmecio viduryje vargu ar biity buvusi imano-
ma be magistrato sutikimo, ta¢iau magistrate, lietuviai tuo metu didelés jtakos neturéjo. Taigi gali-
ma spéti, kad tai buvusi duoklé politinio statuso poky¢iams.

Toki spéjimg patvirtinty tai, kad 1938 m., kai vokiskosios tapatumo orientacijos réméjams Klai-
pédos kraste vis maziau reikéjo skaitytis su krasto priklausomybés Lietuvai veiksniu, tai iSsyk is-
ryskéjo ir vieSosios atminimo kulttiros pokyciuose. 1938 m. kova magistrato sprendimu Donelaicio,
Daukanto, Sauerweino, Serniaus, Mik§o gatvévardziai buvo ,.perkelti { naujai statoma lietuviy
darbininky kvartala Smeltéje, o aStuoni senieji vokiski pavadinimai i§versti { lietuviy kalba ", tuo
panaikinant visus neatitikimus dvikalbiuose pavadinimuose, i$skyrus Friedrich-Wilhelm-Strasse /
Laukininky g. (tiesa, pastarasis irgi buvo greitai panaikintas). 1938 m. lapkri¢io 11 d. miesto dele-
gaty susirinkimas jpareigojo magistratg atstatyti 15 mety gaisrinés kiemelyje iSguléjusias 1923 m.
nuverstas statulas™. Borusijos statula buvo atstatyta 1938 m. gruodzio 4 d. senojoje vietoje, kaize-
ris Vilhelmas 1939 m. kovo 19 d. kitoje vietoje — dab. K. Donelai¢io aikitéje””. Pagaliau 1938 m.
gruodj magistrato sprendimu suteikti Hindenburgo ir Schirmanno’® aik§¢iy pavadinimai jau aiskiai
liudijo pradzia naujos gatvévardziy konversijos tendencijos, pasibaigusios po 1939 m. aneksijos
nacisting Vokietijg reprezentavusiy figiiry jamzinimu.

ISvados

1. Viesasis orientavimas i ,,lictuviska“ semantika Klaipédoje tarpukariu skirstytinas i du etapus,
kuriy skiriamaja riba laikytini 1933 metai. Iki tol aktyviausios lietuviskosios tapatumo orientacijos
palaikymo pastangos iSplauké i§ Klaipédos krasto lietuviy iniciatyvos, taciau 1933 m. pakreipus Lie-

721923 m. Klaipédos krasto direktorija, jausdama vietiniy lietuviy spaudima, isteigé komisija, kuri turéjo
suteikti kaimams ir miestams bei miesteliams lietuviskus vardus bei parengti lictuviskus gatvévardzius
(Lietuvos zinios, 1923 03 27, Nr. 70, p. 3; 1923 03 30, Nr. 73, p. 5). 1923 12 28 direktorija patvirtino tik
lituanizuotus kaimu, miesteliy ir Klaipédos miesto daliy pavadinimus (Klaipédos Krafito Waldzios Zinios,
1923 12 29, Nr. 132, p. 1085-1101). Kada buvo lituanizuoti gatvévardziai, kol kas i$siaiskinti nepavyko.

7 Pakeisti Klaipédos gatviy pavadinimai. Vakarai, 1938 03 12, Nr. 59 (665), p. 10.

™ Vakarai, 1938 11 12, Nr. 264 (870), p. 9.

S KRIPS, R. Fiihrer durch Memel und Umgebung. 5. Aufl. Memel, 1939, S. 20-21.

76 Paulio von Hindenburgo (Paul von Hindenburg) vardu po jo mirties buvo pavadintas Pirmajame pasauli-
niame kare zuvusiy Klaipédos krasto gyventoju memorialas (vad. Hindenburghain), taip pat Hindenburgas
turéjo Klaipédos miesto garbés pilieCio varda. Vietinis Sios figliros populiarumas aiskintinas tuo, kad Hin-
denburgas, 1914 m. ,kersto prie Tannenbergo* iklinytojas, kaip ir visuose Rytprisiuose, laikytas Klaipé-
dos ,.isvadavimo* nuo rusy 1915 m. personifikacija (placiau apie Hindenburgo kulta Rytpriisiuose Zzr.:
TRABA, R. ,, Wschodniopruskos¢“. Tozsamos¢ regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec.
Poznan-Warszawa, 2006, s. 316-321). Johannas Schirmannas (Johann Schirmann) buvo vienas i$§ nuteis-
tyju Neumanno ir Sasso byloje. Susirges kalé¢jime, mirties akivaizdoje jis esa parodgs nacistinei ideologi-
jai priimting elgesi (atsisaké, kad ji operuoty zydas).
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tuvos politikos Klaipédos kraste kursa forsuotos integracijos linkme, §i integracija implikavo ne tik
naujus tokio palaikymo biidus, bet ir kitokia nei vietiniy lietuviy ,,lietuvisSkumo* semantikos sampra-
ta. Vienas i§ esminiy 1933-1935 m. bandymo lituanizuoti Klaipéda siekiniy buvo padidinti | Lietuva
valstybiskai orientuoty Klaipédos krasto gyventojy dali. Jis buvo igyvendinamas ne tiek vietiniy lie-
tuviy tapatumo konversijos, kiek vadinamosios ,,infiltracijos* metodu. Todél manytina, kad lietuvis-
koji tapatumo orientacija Klaipédoje tarpukariu idéjine prasme nebuvo vienakryptis reiSkinys. Vis
délto gilesnei jos vidinei deferenciacijai biitini detalesni Sios orientacijos semantikos tyrimai.

2. Lietuviy galimybés funkcionuoti Klaipédos vieSojoje komunikacijoje priklausé ne tik nuo
prolietuviskai orientuoty gyventojy aktyvumo, bet ir nuo Lietuvos bandymy integruoti Klaipédos
krasta dinamikos. 3-iajame deSimtmetyje vieSosios komunikacijos salygos lietuviskos praeities ak-
tualizavimui ir lietuviskos tapatumo orientacijos palaikymui Klaipédoje nebuvo palankios, kadangi
vieSojoje komunikacijoje dominavo regioninj savituma teigusi tapatumo ideologija. 1934—1936 m.
lietuviy raiskai vieSojoje komunikacijoje Klaipédoje buvo palankiausias metas, kadangi konkuruo-
jancios tapatumo ideologijos sklaidos zidiniai buvo nuslopinti arba iSardyti. 1938 m. pakitus tarp-
tautinei situacijai, tokios lietuviy raiskos intensyvumas nuslopo.

3. XIX—XX a. sandiiroje susiformavusi Priisy lietuviy praeities savivaizdi sudaré trys esminiai
sandai: 1. Veikiant S. Daukanto naratyvui plitgs bendralietuviskos ,,senovés lietuviy* praeities siu-
Zetas, atlikes siejancigja su Rusijos imperijos lietuviais funkcija, 2. Priisijos lietuviy ,,susipratimo*
ir pasiprie§inimo germanizacijai siuzetas, kuriuo buvo siekiama paremti Priisy lictuviy ,,atsparuma™
asimiliacijai, 3. Priisijos kultiirinés atminties vaizdiniai. Darant jtakq dviems pirmiesiems kompo-
nentams XX a. 2-ajame deSimtmetyje jau buvo susiformave esminiai { suartéjima su Lietuva orien-
tuoty Prusuy lietuviy praeities savivaizdzio kanonai, teige lictuvius buvus Priisy Lietuvos Seiminin-
kais, o vokiecius — lietuviy uzkariautojais, pavergéjais ir germanizatoriais. IS §iy kanony saveikos
iSplauké 1923 m. ,,sukilimo®, kaip vietiniy lietuviy ,,i§laisvinimo® i$ ,,vokie¢iy vergijos®, vaizda-
vimas. Todél 1923 m. ,,atvadavimo* itvirtinimas tarpukario Klaipédos vieSojoje atminimo kulttiroje
buvo esminé lietuviskosios tapatumo orientacijos santykio su praeitimi tendencija. Jg iSrysSkina
»vaduotojuy* kapo pavertimas kasmetiniy ritualy vieta ir Prisy lietuviy ,,iSsivadavimo kovos* bei
lietuviy ,.kovos dél Klaipédos* motyvy itvirtinimas vie$ajame diskurse. Bandymai atmesti konku-
ruojancios tapatumo orientacijos praeities siuzeta ir pasalinti ji liudijusius simbolius priskirtini ne
tiek vietiniy lietuviy, kiek Lietuvos valstybés iniciatyvai.
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UTILIZATION OF THE PAST FOR THE MAINTENANCE OF LITHUANIAN IDENTITY
ORIENTATION IN INTERWAR KLAIPEDA

Vasilijus Safronovas
Klaipéda University, Lithuania

Summary

Public orientations towards “Lithuanian” semantics in the interwar Klaipéda are classified into two
periods. The dividing line between them is considered 1933. Before 1933, the local (Prussian) Lithua-
nians determined and maintained the Lithuanian identity orientation. After 1933, Lithuania’s policy in
the Klaipéda Region shifted towards prompt integration of the region, which implied a new method of
maintenance, as well as a different interpretation of “lithuanianicity” semantics. One of the main aims in
an attempt to lithuanianize Klaipéda during 1933-35 was to expand the element of population of Klai-
péda Region that would identify itself with the state of Lithuania. This aim was realised using the so-
called method of “infiltration” without attempts of identity conversion of local (Prussian) Lithuanians.
Therefore, it could be presumed that Lithuanian identity orientation in interwar Klaipéda was not a uni-
directional phenomenon; however, the semantics of this orientation must be explored in more detail to
validate its differentiation.

The ability of the Lithuanians to influence public communication in interwar Klaipéda depended not
only on the activeness of pro-Lithuanian oriented inhabitants, but also upon the integration dynamics of
the Klaipéda Region into Lithuania. In the 1920’s, the conditions of public communication were not
conducive to the maintenance of Lithuanian identity orientation, as other identity ideology which stated
regional peculiarities prevailed in public communication. The period from 1934 to 1936 was the most
favourable time for lithuanianization in public communication, because the disseminators of competiti-
ve identity ideology were suppressed or dismantled. As the international situation changed in 1938, the
intensity of lithuanianization diminished.

The self-image of the past of the Prussian-Lithuanians was formed in the late 19" and early 20" cen-
tury and had three main components: 1. the plot of the “ancient Lithuanians” as common to all Lithua-
nians which proliferated under the influence of Simonas Daukantas’ narrative, which provided a rally-
ing function between the Prussian and the Russian Lithuanians; 2. the Prussian-Lithuanian “awakening”
and countervail against “germanization” plot which was to strengthen Prussian-Lithuanian resistance to
assimilation, 3. the images of cultural memory of the state of Prussia. By the 1910’s under the influence
of the first two components, two self-image canons of Lithuania-oriented Prussian-Lithuanians were
conceptualized. Lithuanians were portrayed as “first-settlers” (autochthons) and custodians of Prussian-
Lithuania, while the Germans were depicted as conquerors, subjugators, and germanizors of the Lithua-
nians. From the interaction of these two canons arose the 1923 concept of an “uprising” to “liberate” the
local Lithuanians from “German oppression”. Therefore the introduction of this concept was the main
relational tendency towards the past of Lithuanian identity orientation in interwar Klaipeda. This ten-
dency is observed in the introduction of annual rituals at the “liberators” grave, as well as in the intro-
duction of the “struggle for liberation” and Lithuania’s “struggle for Klaipeda™ motifs in public discour-
se. The attempts to deny the plots and symbols of competitive identity ideology are attributable to the
mitiative of the state of Lithuania, not to the initiative of local Lithuanians.
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