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ABSTRACT

This paper investigates the question — why the Grand Duchy of Lithuania at the peak of its power in the
15™ century, failed to acquire Klaipeda, its natural gateway to the sea, whereas the young post World War
I state of Lithuania, having lost its historic capital — Vilnius, managed to annex Klaipeda and its region
(Memelland). Historic facts and events, as well as evaluations and conclusions presented by Lithuanian
and foreign historians, are examined by invoking classic and Lithuanian geopolitical statements and in-
sights. Expansion to the East, which was intrinsic to the Grand Duchy of Lithuania at this time, is analy-
sed as a major cause of its inability to expand to the Baltic shore. Opportunities to capture Klaipéda pre-
sented by the Thirteen Year War between Poland and the Teutonic Order in the 1450-60’s are evaluated.
The 1923 annexation of Klaipeda and its region by Lithuania is shown as the result of a favourable geo-
political situation.

KEY WORDS: question of Klaipéda, geopolitics, expansion of the Grand Duchy of Lithuania to the East,
Vytautas the Great, the Versailles System.

ANOTACIJA

Straipsniu siekiama i$nagrinéti, kod¢l XV a. savo galybés virSting pasiekusi Lietuvos Didzioji Kunigaiks-
tysté neuzvaldé natiralaus pri¢jimo prie jiuros — Klaipédos, tuo tarpu po Pirmojo pasaulinio karo sukurta
jauna Lietuvos valstybé sugebéjo prisijungti Klaipéda ir Klaipédos krasta. Istoriniai faktai bei jvykiai ir
lietuviy bei uzsienio istoriky vertinimai ir i§vados analizuojama pasitelkiant klasikinés geopolitikos bei
Lietuvos geopolitiky idéjas ir {zvalgas. Analizuojama, ar Lietuvos Didziajai Kunigaikstystei biidinga eks-
pansija | Rytus i$ tiesy buvo pagrindiné nesugebéjimo orientuotis i pajiiri priezastis. Vertinama XV a. 6—
7-ajame desimtmeciais, Trylikos mety karo metu, tarp Lenkijos ir Vokie¢iy ordino atsiradusi galimybeé
igyti Klaipéda. 1923 m. jvykes Klaipédos ir Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos ivertinamas kaip
palankios geopolitinés situacijos pasekmé.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Klaipédos problema, geopolitika, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés eks-
pansija { Rytus, Vytautas Didysis, Versalio sistema.
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Straipsnio temos pasirinkima paskatino vienas i§ pirmo zvilgsnio sunkiai paaiskinamas Lietu-
vos istorijos momentas: po Zalgirio misio savo galybés apogéju pasiekusi Lietuvos DidZioji Kuni-
gaikstysté (toliau — LDK) nesugebéjo uzvaldyti Klaipédos, tuo tarpu po Pirmojo pasaulinio karo ka
tik sukurta, neiSkovojusi Vilniaus ir vargais negalais pripazinta Lietuvos valstybé prisijungé Klai-
pédos krasta. Kas atsitiko? Kodél Vytauto ir Pony tarybos Lietuvos politika nesiorientavo | Klaipé-
da ir kokios aplinkybés nulémé, kad 1923 metais Lietuvai pavyko igyti savo ,,vartus i pasauli“?

I Siuos klausimus méginama atsakyti, istorinius faktus ir aplinkybes analizuojant i§ geopolitikos
pozicijy. Autorius nepretenduoja i visapusiska ir iSsamia geopolitinio diskurso raiska: apsiribota
pagrindiniais klasikinés geopolitikos teiginiais kaip papildomu instrumentarijumi istorinés praeities
tvykiy priezastingumui analizuoti. Tad palickama plati erdvé galimai diskusijai.

Lietuvos siekiai turéti savo natiiraly pri¢jima prie Baltijos jiros yra ne karta aprasyti lietuviy is-
toriografijoje, taciau specialiai Klaipédos problemai skirto kompleksisko tyrimo iki Siol néra — is-
skyrus tarpukariu i$leistg teisininko Rudolfo Valsonoko monografija, kuri daugeliu aspekty ir Sian-
dien neprarado aktualumo. Analizuojant LDK laikyseng Klaipédos atzvilgiu straipsnyje apzvelgia-
mi svarbiausi atskiry autoriy (Zenono Ivinskio, Broniaus Dundulio, Edvardo Gudaviciaus, Jiratés
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Kiaupienes, Stepheno Rowello (Stephen Rowell) ir kt.) Lietuvos istorijai skirti veikalai. Jy teigi-
nius ir iS§vadas verifikuojant i§ geopolitikos poziciju, remiamasi geopolitikos pradininky Lietuvoje
(Kazio Paksto, Stanislovo Tarvydo) ir §iuolaikiniy specialisty (Ceslovo Laurinavi¢iaus, Egidijaus
Motiekos, Nortauto Statkaus ir kt.) vertinimais. Detaliau ir visapusiSkiau Lietuvos istoriografijoje
yra tyrinétos Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos 1923 metais aplinkybés (Vytautas Zalys,
Aldona Gaigalaité, Robertas Ziugzda, Joachimas Tauberis (Joachim Tauber) ir kiti).

Esminiai klasikinés geopolitikos teiginiai

Nors egzistuoja jvairiis geopolitikos apibrézimai, yra i§skiriamos klasikiné ir modernioji geopo-
litikos, Siame straipsnyje remsimeés klasikinés geopolitikos teiginiais. Vienas i§ apibrézimy geopoli-
tikg apibadina kaip ilgalaike doktrina apie geografinés erdvés jtaka valstybés politikai'. Geopoliti-
kos iStakos yra XIX a. jvykes pasaulio teritorijos politinis jsisavinimas ir jo sukeltos intelektualinés
refleksijos, atvedusios | pagrindiniy geopolitikos teiginiy suformulavima. Geopolitikos klasikai
Friedrichas Ratzelis (Friedrich Ratzel), Rudolfas Kjellenas (Rudolf Kjellen), Halfordas Johnas
Mackinderis (Halford John Mackinder), Alfredas Thayeris Mahanas (Alfred Thayer Mahan), Kar-
las Haushoferis (Karl Haushofer), Nicholasas Johnas Spykmanas (Nicholas John Spykman) ir kiti
autoriai iSdésté ir pagrindé esmines viena kita papildanéias geopolitinio mastymo paradigmas —
geografini determinizma ir priezastinj pliuralizma. Pirmoji akcentuoja valstybés geografinés pade-
ties itakq jos galiai ir politikai, antroji | pirma vieta iSkelia konkrecias atskiry valstybiu politinés,
ekonominés, socialinés ir kt. raidos charakteristikas®. Geopolitikos pradininku yra laikomas
F. Ratzelis, kuris stengési atlikti valstybés rySiy su uzimama teritorija, erdve lyginamaji tyrima.
R. Kjellenas biitent §f, aukstesni, lygi ir ivardijo terminu geopolitika®. Geografinio determinizmo
klasikai pagrindiniu dalyku laiké pasaulio teritorijos dalijima | sausumg ir jiiras, ir §is jlriniy ir sau-
sumos (kontinentiniy) galybiy (valstybiy) dichotomijos postulavimas yra pagrindinis visy geopoli-
tiniy koncepcijy (schemy) bruozas®. Ryskiausias jirinés galios (Sea power) apologetas buvo ame-
rikietis A. T. Mahanas, kurio poziiirio kvintesencija isreiksta doktrina ,kas valdo jura, tas valdo
pasauli*’. Nagrinéjant miisy tema, vertingiausios yra konkre¢ios valstybés geopolitinés galios, su-
geb¢jimo vykdyti savarankiska politikq parametry jzvalgos. ISkiliausia figtra tarp geopolitikos kii-
réjy laikomas H. J. Mackinderis savo svarbiausiame veikale ,,Geografiné pasaulio asis* teige, jog
tikraja valstybiy ir tauty galig lemia ne tik geografinés ir ekonomingés bei strateginés salygos, bet ir
ju gyventojy skaiius, charakterio bruozai, turimi istekliai ir t. t.° Turbat i§samiausiai valstybés ge-
opoliting galig apibiidino N. J. Spykmanas, papildgs A. T. Mahang ir nurodgs deSimtj tai lemianciy
kriterijy (teritorijos dydis, sieny konfigiiracija, gyventoju skaicius, naudingyju iSkaseny buvimas,
ekonominis ir technologinis iSsivystymas, finansinis pajégumas, etninis homogeniskumas, sociali-
nés integracijos lygis, politinis stabilumas ir nacionaliné dvasia). Jeigu §iy rodikliy sankaupa yra

" BAUMANN, W. Geopolitik — ein zeitgemiBer Beitrag zum gesamtstaatlichen Fiihrungsverfahren? In Viel-
falt in Uniform. Bd. 1 [interaktyvus]. Hrsg. von W. SCHOBER. Wien, 2004, S. 11 [zitréta 2008 09 24].
Prieitis per internetg: <http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/09 vul 01 gbf.pdf>.

2 LAURINAVICIUS, C.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Geopolitikos jvadas. Vilnius, 2002, p. 10-11.

> VYSNIAUSKAS, A. Apie ,.istorinés geopolitikos* disciplina. Politologija, 1994, 1. 5, p. 81.

* LAURINAVICIUS, C.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai. XX amZius.
Vilnius, 2005, p. 32.

> VYSNIAUSKAS, A. Op. cit., p. 79-80.

8 MAKWHJIEP, X. JIx. eorpauueckas och uctopuu. dnemenmer [interaktyvus], 2000, Ne. 7 [Zidiréta 2008
04 02]. Prieitis per interneta: <http://arcto.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=501>.
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menka, tokia valstybé negali savarankiskai realizuoti savo geopolitinés strategijos ir yra priversta
ieskoti sajungy, atsisakydama dalies savo suverenumo’.

Viduramziy Lietuvos geopolitiné situacija ir ekspansija j Rytus

Geopolitikos specialisty nuomone, viduramziy Lietuva buvo tipiska kontinentiné valstyb¢, nuo
pat susiktirimo XIII a. vykdziusi sausumos politikg. Teigiama, kad kuriantis valstybei susiklosté
palankios aplinkybés skverbtis | Rytus ir ieSkoti ten atramos prie§ Vokiec¢iy ording, ir esa biitent dél
ekspansijos 1 Rytus, o nuo XV a. pabaigos — dél siekio islaikyti rytines LDK Zemes Lietuvoje nesu-
siklosté jarinés politikos tradicijos®. PradZia tokiam LDK valdovy uZsienio politikos vertinimui
davé geopolitikos pradininky Lietuvoje darbai. K. Pakstas 1929 m. publikuotoje studijoje konstata-
Vo, jog ,,pastiméti nuo Baltijos kranty, kryziuoc€iy atkirsti nuo gaivinan¢iy Europos Vakary, lietu-
viai rado savo militarinei ekspansijai laisvos vietos pietuose ir rytuose, ir tokiu buidu visas didziulis
Dnepro baseinas atsiduré lietuviy jtakoje ir kontrolé¢je. Pirma negu susikaups namie pas save, pirma
negu sukurs kultiros centrus ir kultlirinio savarankiSkumo bazes, lictuviai sviedé¢ savo genijy ir
energija iki Dono, Vorsklos, Krymo ir Dnestro”’. Cia lietuviy nutolimas nuo jiros viduramziais
bent i$ dalies teisinamas Ordino agresija. Grieztesng nuomong 1939 m. paskelbtame veikale ,,Geo-
politika™ pareiske S. Tarvydas: anot jo, jeigu senovéje Lietuvos valdovai nebtity dar¢ neleistiny
geopolitiniy klaidy, tai jokio Klaipédos klausimo nebuty buve; didieji Lietuvos kunigaiksciai vedé
ne jiiring, bet Zemyning politika, kuri Lietuvos atei¢iai buvusi labai Zalinga'®. S. Tarvydo nuomone,
»reali politika buty padiktavusi taisykle: kask toki kasni, koki gali apzioti. Juk tie visi karai prie§
totorius, tas noras uzimti Riazang, Kaluga, Tula, Novgoroda ir nuolatinés ekspedicijos 1 Maskva
pareikalavo daug energijos ir labai brangiai kasStavo. Jeigu visa ta energija biity buvusi nukreipta {
Vakarus, nebity reikéje kartkartémis atiduoti Zemai&ius kryZziuo¢iy globai, ir $iandien Baltijos pa-
jaryje mes tviréiau stovétume*'".

Taigi geopolitiniai vertinimai lyg ir i§ karto atsakyty i pirmaji iSkelta klausima: LDK, vykdziu-
siai sausumos politika, nertip&jo jiira ir Klaipéda. Jai riipéjo ekspansija | Rytus ir prijungty teritoriju
iSlaikymas. Norédami isitikinti tokios i§vados pagristumu, aptarsime lictuviy ir uZsienio istoriogra-
fijoje iSkeltus LDK geopolitinés situacijos bruozus bei lietuviskojo Drang nach Osten vertinimus.
E. Gudavicius teigia, kad LDK, geografiniu atzvilgiu budama Europos Zemyne, geopolitiskai buvo
uz jo riby'?. S. Rowello nuomone, LDK raida aiskiausiai padeda suvokti jos padétis geografingje,
komercinéje, politinéje ir religinéje takoskyroje tarp Ryty ir Vakary". Geostrategine 8ios kryzkelés
reik§me 1émé per Cia éj¢ trumpiausi keliai, junge svarbiausius Ryty ir Vidurio Europos centrus su
Vakary Europa, ¢ia €jo istorinis Ryty verzimosi { Vakarus ir Vakary — { Rytus vieskelis'*. Kiti auto-
riai Lietuvos atsidiirimg Vakary lotyniskosios ir Ryty staciatikiskosios civilizacijy sandiiros zonoje

" BAUMANN, W. Op. cit., S. 15; AVI'UH, A. Ocnogwvl eeononumuxu [interaktyvus]. Mocksa, 2000, c. 18
[zitiréta 2006 07 05]. Prieitis per interneta: <http://www.geopolitika.ru>.

¥ LAURINAVICIUS, C.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybiy..., p. 71.

’ PAKSTAS, K. Baltijos respubliky politiné geografija. In Lietuvos geopolitika. Sud. S. VAITEKUNAS.
Vilnius, 1991, p. 184.

:? TARVYDAS, S. Geopolitika. In Lietuvos geopolitika. Sud. S. VAITEKUNAS. Vilnius, 1991, p. 329.
Ibid., p. 393.

2 GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 190.

B ROWELL, S. Ch. I§ viduramziy itky kylanti Lietuva: pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje 1295—

1345. Vilnius, 2001, p. 307.
4 ZALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940). T. 1. Vilnius, 2007, p. 16.
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laiko Lietuvos, kaip geopolitinés anomalijos, civilizaciniu démeniu'®. Pagrindiné tokio geopolitinio
,uzribio* priezastis buvo pagonybé: kriks¢ioniskosios Europos kontekste ji lémé antrarisi LDK
tarptautinj statusa ir visokeriopai skatinama bei remiama Vokieciy ordino ekspansijg i etninés Lie-
tuvos zemes. Pernelyg uzsitgsusi pagonybes buklé taip pat suponavo ir bendrg kultiirinj atsilikima
nuo krikscioniskosios Europos tauty. Lietuvos valdovai sugebéjo sukurti ,,pagoniy imperija Ryty ir
Vidurio Europoje* (S. Rowell), taciau tai buvo specifiné valstybé: viduje labai nestabilus darinys,
savotiskas daugelio nariy klanas'®. Sios valstybés valdovai vykdé tokia politika, kai norint ka nors
nuveikti Vakaruose, pries tai reikéjo zygiuoti { Rytus. Tokia politika 1émé ne tik LDK geopolitiné
situacija, bet ir menka jos geopolitiné galia. Pritaikant N. J. Spykmano nurodytus tokios galios ly-
gio kriterijus, akivaizdu, kad beveik visi LDK valstybés rodikliai (ekonominis i$sivystymas, finan-
siné galia, etninis homogeniskumas, politinis stabilumas ir t. t.) buvo Zemi. Etninés Lietuvos zemiy
potencialas buvo per menkas Ordino pavojui likviduoti, ir todél Lietuvos verzimasi { Rytus i§ dalies
akceptavo netgi kritiSkasis S. Tarvydas, teigdamas, kad Rytai padéjo senovés lietuviams grumtis su
Vakarais ir stabdyti vokie¢iy ekspansija'’.

Vis délto lietuviy istoriografijoje ir Siandien dar gana gajus priekaistas LDK valdovams dél per-
nelyg didelés orientacijos i Rytus, energijos eikvojimo ir pan., pirmakart suformuluotas klasikine
tapusioje A. Sapokos redaguotoje ,,Lietuvos istorijoje”'®. Tokios pat nuomonés laikési B. Dundulis,
ekspansija i Rytus laikes pagrindine nes¢kmiy kovoje dél Klaipédos ir Baltijos jiiros priezastimi'’.
Lietuvos valdovy vykdyta Ryty politika kaip pagrindinis trukdis visy lietuvisky zemiu suvienijimui
pazymima ir sovietmeéiu i$leistoje akademingje Lietuvos istorijoje*’. Miisy nuomone, reikalo esme
vaizdingai ir tiksliai prie§ keleta deSimtmeciy nusaké Z. Ivinskis: ,,IS siauro $iandieninio Pabaltijo
ruozo, kur susispaudusi gyvena lietuviy tauta, sunku yra zvelgti atgal. Vargiai galima isivaizduoti
didziaja Vytauto laiky valstybe, kai didieji Vilniaus kunigaiksciai apjungé ir Dnepro aukstupiy
misky masyvus, ir jo zemupio stepiy platybes. Kadangi nepriklausomoji 1918 mety Lietuva tapo
grynai tautiné valstybé, Vilniaus kunigaiks¢iy pastangos iSplésti Lietuvos valstybinguma i kairiuo-
sius Volgos prieupius buvo imta vertinti ne any laiky mastu, bet pagal tautinius lietuviy valstybeés
reikalavimus. Tad Vytautui buvo daromi kaltinimai, kam jis eikvojes lietuviy tautos energijq toli-
muose plotuose. Buvo priekaiStaujama, kam Kestutaitis ruoSe¢s islaidingus zygius, vaikydamasis
totorius po stepes. Taciau lietuviy ekspansija { rytus nuo pat valstybés pradzios buvo susidéjusiy
politiniy santykiy i§dava <...>. Verzimasi diktavo pati geopolitin¢ padétis.«*'

" LAURINAVICIUS, C.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybiy..., p. 26.

'® BOOCKMANN, H. Vokieciy ordinas: dvylika jo istorijos skyriy. Vilnius, 2003, p. 146.

" TARVYDAS, S. Op. cit., p. 392.

'8 Taciau kad ir daug jis padéjo pastangy, vis délto Klaipéda su platoka vakariniy Zemaiiy juosta paliko
ordinui. Vytautui ¢ia nepavyko dél to, kad jis daug démesio skyré i rytus, svajodamas uzimti visa Rusija
<...>. Bet tas didelis savo jégy ir démesio nukreipimas { rytus atitrauké ji nuo artimyjy tautiskosios Lietu-
vos uzdaviniy“ (Lietuvos istorija. Red. A. SAPOKA. Vilnius, 1989, p. 149).

' DUNDULIS, B. Lietuviy kova dél Zemaitijos ir Uznemunés. Vilnius, 1960, p. 304-305; DUNDULIS, B.
Lietuvos kova dél valstybinio savarankiskumo XV amz. Vilnius, 1968, p. 251, 279; DUNDULIS, B. Lietu-
vos kovos deél Baltijos jiros. Vilnius, 1985, p. 132.

 Lietuvos TSR istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1917 mety. Ats. red. B. VAITKEVICIUS. 2-oji laida.
Vilnius, 1986, p. 77. Analizuodami sovietmec¢iu iSleistus lietuviy istoriky veikalus privalome nepamirsti,
kad LDK ekspansijos { rusy ir kity ryty slavy Zemes smerkimas ir atitinkamai kovos pries ,,vokiskuosius
agresorius riterius* akcentavimas buvo nerasyta, taciau akivaizdi tuometinés politinés ir ideologinés kon-
junktiiros maksima.

*NIVINSKIS, Z. Lietuvos istorija: iki Vytauto Didziojo mirties. Fotograf. laida. Vilnius, 1991, p. 310.
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Kas pasikeité po Krévos unijos? Nepakankama LDK geopolitine galia atvedé i unija su Lenkija, i§
esmés pakeitusia geopoliting situacija regione. Lietuvai tai buvo raidos liZis, kai, atrodo, neiSvengia-
mai tuomet gravitacijai { Rytus buvo prieSprieSinta geopolitiné orientacija { Vakarus, ir buvo pasukta
vakarietiSkojo vystymosi keliu. Antra vertus, miisy temos kontekste Lietuvos padétis tapo dar labiau
komplikuota dél jos statuso dvilypumo: jau nebe pagoniska, bet drauge ir nebe savarankiska. Cia reike-
ty aptarti toje sudétingoje epochoje valdziusio ir Lietuvos jtaka bei reik§me nepaprastai iSplétusio di-
dziojo kunigaiks¢io Vytauto asmenybés ir jo politikos bruozus. Lietuviy Didziuoju praminto valdovo
tikruosius politinius tikslus izvelgeé ir uzsienieciai, pvz., vokieciy istorikas Josefas Pfitzneris (Josef
Pfitzner) tarpukariu rasé: ,,Visa, ka Vytautas daré, daré¢ Lietuvos valstybei, kurios branduolys buvo
Lietuva, o rusy kunigaikstystés — antraeilés zemes. Tik kaip Lietuvos valstybininkas varé jis visa am-
7iy gyvaja politika“**. Labai permaininga, kupina sunkumy ir pavojy, nuolat iskylan¢iy klii¢iy kova
dél valdzios ir Lietuvos valstybingumo stiprinimo iSmoké Vytautg laviruoti, iSugdé sumanaus diplo-
mato ir valstybininko igadzius®. Vytauto Lietuva nuolat kaitaliojo savo politini kursa, optimaliai i3-
naudodama visas turimas galimybes, kas jgalina Lietuvos valdova vadinti politiniu genijumi**. Turime
pabrézti esmini skirtuma tarp ankstesniy LDK valdovy ir Vytauto Ryty politikos: jo pirmtakams tai
buvo natiirali geopolitiskai determinuota ekspansija, kartu jgalinusi sukaupti Ordino puolimui atremti
reikalinga jéga, o Vytautui reikéjo didZiosios pergalés Rytuose kaip jo didziosios politinés programos
igyvendinimo rakto. Jau prieskario lietuviy istorikai pazymeéjo, kad Vytauta jsigaléti Rusijoje ir totoriy
valdose skatino ne garbétroska, o ,,noras sukurti tokig galybe, kuria atsirémes, niekieno nevarzomas,
galéty laisvai valdyti Lietuva ir, progai pasitaikius, suvesti saskaitas tick su Ordinu, tiek su lenkais*>.
Giliausia Vytauto asmenybés ir politikos analizé pateikta E. Gudaviciaus darbuose, kuriuose suformu-
luotas teiginys apie didziaja Vytauto politing programa paversti Lietuva galinga ir tarptautiniu mastu
pripazinta europietiska karalyste®®. Sios programos realizavimo formule randame rusy metrastininky
zodziuose, atpasakojanciuose Vytauto sandorj su sosto netekusiu Aukso ordos chanu Tochtamysu: ,,a$
tave pasodinsiu Ordoje ir Sarajuje, ir Bulgare, ir Astrachanéje <...>, o tu mane pasodink didZiojoje
Maskvos kunigaikstystéje <...>, o Vokie¢ius pats paimsiu‘®’. I3 iy zodziy aiskéja, kad Vytautas siekée
tapti visos Ryty Europos hegemonu®, ir kad Vytauto planuose biisimos Lietuvos Karalystés ribos toli
grazu neapsiribojo tik Klaipéda ir jos apylinkémis.

LDK verzimasis { Rytus nebuvo ekspansija klasikine to ZodZio prasme®, nes tam LDK tiesiog
netur¢jo pakankamos geopolitinés galios. Biidama palankios geopolitinés konjunktairos rezultatu, §i
ekspansija su i§lygomis gali buti lyginama su keletu Simtmeciy anksciau vykusia normany ekspan-

2 PFICNERIS, J. Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas. Vilnius, 1989, p. 280-281.

3 KRASAUSKAITE, M. Vytauto charakteristika. In Vytautas Didysis, 1350—1430. Red. P. SLEZAS. 2-oji
fotograf. laida. Vilnius, 1988, p. 260-261.

2 GUDAVICIUS, E. Lietuvos européjimo keliais. Vilnius, 2002, p. 259.

2 DEDINAS, V. Vytauto vidaus ir uZsienio politika ligi Zalgirio misio. In Vytautas Didysis, 1350—1430.
Red. P. SLEZAS. 2-0ji fotograf. laida. Vilnius, 1988, p. 64.

* GUDAVICIUS, E. Lietuvos européjimo keliais..., p. 258-259, 266-267, 353.

*TIVINSKIS, Z. Lietuvos istorija..., p. 311.

® KIAUPA, Z. Lietuvos valstybés istorija. Vilnius, 2004, p. 58.

#1901 m. F. Ratzelis suformulavo septynis ekspansijos désnius. Laikydamas valstybe gyvu organizmu, jis
teigé, kad aukstesnio civilizacinio lygio valstybés natiiraliai absorbuoja ar asimiliuoja silpnesnius, Zemes-
nés issivystymo pakopos politinius darinius, ir tai yra nei§vengiamas savaiminis procesas (AYI'H, A.
Op. cit., c. 3-4).
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sija: tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje s¢kmingai panaudota jéga, neparemta civilizaciniu prana-

sumu.

Lietuva po Zalgirio miisio ir Klaipédos klausimas

Po Zalgirio miisio Vokie¢iy ordino galybé buvo palauzta, faktiskai baigési daugiau kaip $imt-
metj trukes kruvinas, alinantis ir valstybingumui grésg¢s karas. Kartais pasigirsta abejoniy, ar tin-
kamai pasinaudota pergale: samprotaujama, kad pergalés vaisiai buve per menki — ypac pabréziant
Klaipédos problema. S. Tarvydo nuomone, Vytautas padaré klaida, taip greitai pasi$alindamas i$
kovos lauko ir neprisijungdamas Klaipédos krasto, o Melno taika, palikusi Ordino rankose vertin-
giausig Nemuno dalj su jo Ziotimis, buvusi didZiausia Vytauto geopolitiné klaida®. I3 tiesy po Zal-
girio masio Vytauto Lietuva buvo pasiekusi savo galybés apogéjuy, ir, atrodyty, bent jau Klaipéda ir
Nemuno zemupj buvo galima be vargo paimti. Ar i$ tiesy? Atsakysime i§ karto: formaliai galbtit
galéjo, bet faktiskai tai buvo savotiskas nejgalus galéjimas. Cia suveiké keletas veiksniy, o viska
uzbaigé Vytauto mirtis.

Vienas i$ tokiy veiksniy, neleidgs nuosekliai sutriuskinti Ordino valstybés, buvo iikinis LDK at-
silikimas. Visy pirma tiesiog triiko jégu, potencialo i§ karto po Zalgirio mii§io paimti ir, svarbiau-
sia, i8laikyti Ordino valstybés pilis ir miestus. Kaip pazyméjo E. Gudavicius, Lenkija ir Lietuva
buvo neiSsivysciusios $alys, neturéjusios daug pinigy ir besirémusios tik Sauktiniy kariuomene.
Sauktiniais niekas nesirGipino, jie privaléjo patys apsir@ipinti maistu, pasaru, apdaru ir kitkuo, todél
negaléjo ilgai dalyvauti karo veiksmuose®'. LDK jéga buvo sudéting / sankaupiné jéga, kuria buvo
disponuojama proginiais atvejais, valdovui paliepus, ir pasauktiems valdiniams ripéjo kuo greiciau
grizti namo.

Kita svarbi aplinkybé buvo Vokiegiu ordino atsigavimas po Zalgirio katastrofos. Ordinas stebé-
tinai greitai atgavo visas pozicijas savo valstybéje, o popieziaus, imperatoriaus ir Vokietijos kuni-
gaiksCiy parama leido jam uzimti labai kietg ir bekompromis¢ pozicija. Reikéty pabrézti, kad po
Zalgirio susiklos¢iusioje geopolitinéje situacijoje Klaipéda Ordinui buvo daug svarbesnis objektas
negu Lietuvai®*. Kaip parod¢ jvykiy seka, Ordinas neketino atsisakyti savo teisiy | Zemaitija, o apie
Klaipédos atidavima nenor¢jo né girdeéti.

Taciau galiausiai viska lémé strateginiai Vytauto iSskaiciavimai. Pirmieji metai po didZiojo mi-
$io liudijo, kad Lietuvos valdovas tuomet tikéjosi priversias Ording atsisakyti ne tik Zemaitijos, bet
ir Klaipédos, ir déjo nemazas pastangas $ia linkme. Vis délto paaiskéjo, kad Ordinas teiké Klaipé-
dai gerokai didesng reik§me nei tikétasi. Karine jéga priverstas taikytis, 1422 m. Melno taika jis
labai nenoromis atsisaké tik pretenzijy i Zemaitija. Rimtas konfliktas su Ordinu tuomet nejéjo { Vy-
tauto planus sukurti suverenig Lietuvos Karalyste, valdoma tarptautiniu mastu pripazintos dinasti-
jos®®. Viskas buvo pajungta §iam galutiniam tikslui, ir jo sickdamas Vytautas kaip niekas kitas su-
gebéjo iSnaudoti visas aplinkybes ir galimybes (veikti tiesmukai neleido per menkas LDK geopoli-
tinés galios lygis). Pasinaudojes Lenkijos potencialu Ordino galybei pakirsti, Vytautas abejingai
reagavo | raginimus pribaigti ,,amzina priesa". Skubota pasitraukima nuo Marienburgo lémé, matyt,
ne tik ir greiCiausiai ne tiek Sauktiniy kariuomeng uzpuolusios ligos ir nepritekliai: Lietuvos valdo-
vo planams realizuoti buvo reikalingas Ordinas ir jo aukstieji globéjai. Ordinas dabar turéjo tapti

3 TARVYDAS, S. Op. cit., p. 329.

*' GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 219.

2 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija..., p. 357.

3 GUDAVICIUS, E. Lietuvos européjimo kelidis..., p. 266.
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eventualiu sajungininku, o be Vokietijos imperatoriaus paramos buvo neimanoma atsipalaiduoti
nuo unijos su Lenkija ir pasiekti geidziama statusa — todeél visa, kas galéjo pakenkti santykiams su
Ordinu, laikinai buvo atidéta i Sali. Vaizdziai tariant, antrojo Vytauto bandymo distancija tuo metu
pasieké paskuting — finiSo tiesiosios — atkarpa, kai, pasak E. Gudaviciaus, po Melno taikos buvo
pradéta nuosekliai eiti i Lucko suvaziavima®*. Vardan gery santykiy Vytautas nekreipé démesio {
nedraugiSkus Ordino veiksmus, jam riipéjo kuo greiiau nustatyti tvirtas sienas su Ordinu. Pirmojo
bandymo, kurj suzlugdé Vorsklos katastrofa, metu ir véliau Ordinui buvo uZraoma Zemaitija, da-
bar Vytautas masino Ordina sitilydamas jam Palanga® (1426 m. sieny tarp Ordino ir Lenkijos su
Lietuva nustatymo peripetijos®®). 1429-1430 m. Vytautas jau galéjo skinti ilgametés lanks&ios ir
atkaklios diplomatijos ir nuolatiniy kovy vaisius. Iki galutinio Lietuvos ir jos valdovo suverenumo
pripazinimo Europoje beliko paskutinis zingsnis, tac¢iau viska nutrauké Vytauto mirtis.

Pasak S. Rowello, Vytenis padaré¢ klaida, mirdamas be gausaus vaiky bario®’. Dar labiau tai pa-
sakytina apie Vytauta, kuris savo politika ir po Zalgirio vykdé taip, lyg biity dar jaunas ar turéty
tvirta savo kurso tesimo po mirties garantija. Vytautas neiSugde ir nepaliko saves verto ipédinio, ir
tai galime laikyti didZiausia klaida: visa, kas buvo pasiekta, po jo mirties éme irti’®.

Po Vytauto Lietuvos valstybé XV a. 6—7-uoju deSimtmeciais turéjo dar vieng gera galimybe pa-
imti Klaipéda { savo rankas naudodamiesi vidine Ordino valstybés krize, peraugusia i Trylikos me-
ty kara (1454-1466 m.) tarp Lenkijos ir Ordino. Laiméjusi $i karg, Lenkija prisijungé rytini Pamari,
Kulma, Michalovg ir kitas vakarines Ordino valstybés Zemes, o pati Ordino didjji magistra paverté
savo vasalu. LDK 1 §j karg nesikiSo ir neparémé aktyviai i ji isitraukusiy zemaiciy: pastarieji, veik-
dami i$vien su prie§ Ordino valdzig sukilusiu Dancigu, ne karta puolé ir niokojo Klaipéda ir jos
apylinkes, o 1455 m. Zemaitijos seni@ino Jono Kesgailos pajégos netgi buvo uzémusios pati Klai-
pédos miesta™. Pritariant nuomonei, kad Lietuva prarado gera proga pakeisti Melno taika nustaty-
tas sienas ir gauti pri¢jima prie Baltijos jaros*, reikéty i$nagrinéti tokios LDK politinio elito elgse-
nos priezastis. Viena i$ jy — politiné — buvo seniai pastebéta: Lietuvai buvo nenaudinga silpninti
Ording kaip potencialy sajungininka galimo konflikto su stipréjanc¢ia Lenkija atveju. Visas démesys
Trylikos mety karo metu buvo sutelktas i Podolg ir Voluine, siekiant, pasinaudojus uzsitgsusiu ka-
ru, ginklu atsiimti Lenkijos uZimtas pilis ir Zemes*'. Ta¢iau buvo dar vienas, ne taip krentantis {
akis, bet labai svarbus veiksnys, anksciau dares itaka Vytauto politikai, véliau lémes LDK neutra-
lumg Trylikos mety karo metu — tai natiiralaus ir stipraus ekonominio intereso nebuvimas. Uz Vy-
tauto ir jo ipédiniy peciy nebuvo solidaus ir itakingo lietuviy pirkliy sluoksnio, suinteresuoto Klai-

* GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 257-258; GUDAVICIUS, E. Lietuvos européjimo kelidis...,
p. 267.

¥ Lietuviy istoriografijoje §is epizodas vertinamas negatyviai. Teigiama, kad Lietuvos valdovas visidkai
nebrangines lietuviams taip svarbios Palangos dél siekimo plésti savo valdzia rusy Zzemése (DUNDULIS,
B. Lietuviy kova dél Zemaitijos..., p. 290-291). Manydami, kad Palangos sitilymas Ordinui tebuvo eiliné
Iprastos Vytautui taktikos grandis, turime pripazinti, kad $iuo atveju tai buvo pavojingas zaidimas — turint
omenyje garby Vytauto amziy ir nei§vengiamai artéjusia valdzios perémimo krize.

3¢ GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 257-258.

"ROWELL, S. Ch. Op. cit., p. 60.

¥ SAPOKA, A. Vytauto vieta miisy istorijoje. In Vytautas Didysis, 1350-1430. Red. P. SLEZAS. 2-oji foto-
graf. laida. Vilnius, 1988, p. 277, 292-293.

¥ DUNDULIS, B. Lietuvos uzsienio politika XVI a. Vilnius, 1971, p. 137-139.

“0 DUNDULIS, B. Lietuvos kova deél valstybinio..., p. 250-252; DUNDULIS, B. Lietuvos uzsienio politika...,
p. 141.

' KIAUPA, Z.: KIAUPIENE, J.; KUNCEVICIUS, A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius, 1995, p. 257.
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pédos uostu. Tuo tarpu prekybos, verslo interesai visuomet vaidino (ir tebevaidina) labai svarby
vaidmenj politin¢je ekspansijoje. A. T. Mahanas prekyba apskritai laiké pagrindiniu politikos in-
strumentu*”. Norint tai suvokti, uztenka paminéti Hanzos pirkliy vaidmen] vokie¢iy ekspansijoje i
rytini Pabaltiji, kada komercinés ir karinés strategijos simbioz¢ davé stebétinai panasios i ,,anakon-
dos“ principa® taktikos, nustimusios §io Baltijos regiono tautas nuo jiiros, pavyzdi. Misy konteks-
te taip pat labai svarbu prisiminti, kaip dél pirmenybés suteikti Klaipédai miesto teises varzési Han-
zos miestai Dortmundas ir Liubekas. Pagrindiné tokios keistos situacijos (t. y. intereso Klaipédos
uostui nebuvimo) priezastis buvo ilgametis alinantis karas su Vokie¢iy ordinu, kurio metu nuolati-
niai kryZiuo&iy antpuoliai ir Zygiai nuniokojo istisas krasto sritis. Vien Zemaitijoje tuomet istustéjo
ir virto dykra didelé dalis teritorijos**. Normaliy salygy etninés Lietuvos ekonominiam vystymuisi
nebuvimas gerokai Iémé abejinga laikysena Klaipédos atzvilgiu. Be to, pagrindinés Lietuvos stam-
biyjy zemvaldziy valdos koncentravosi rytinése LDK Zemése, o ne etnin¢je Lietuvoje, ir jiems na-
tiraliai nertipéjo Baltijos pajiris ir Klaipéda, nes ju dvary produktai ir kitos prekés buvo gabena-
mos Dauguva per Polocka ir Vitebska | Ryga®. Padétis pamazu pradéjo keistis tik XVI a., kada
tarp LDK politinio elito pasigirdo raginimy kovoti dél Klaipédos®. Ta¢iau ir tuomet tg léme, ma-
tyt, ne tiek akivaizdus XVI a. etninés Lietuvos ekonomikos atsigavimas, kiek Smolensko ir Uz-
dneprés praradimas bei iskiles pavojus netekti Kijevo, Polocko ir Vitebsko®. Taip manyti veréia
XVI a. Lietuvos uzsienio politika, kada dél didéjanciu prekybos apim¢iy iSrySkéjusia uosty stygiaus
problemg Lietuvos didikai émé spresti veldamiesi | Livonijos karus, tuo akivaizdziai parodydami
savo prioritetus*®.

Pirmojo pasaulinio karo rezultatai ir Lietuvos valstybingumo atkiirimas

Pirmasis pasaulinis karas, trukgs 1914-1918 m., tur¢jo didziule itaka Europos ir viso pasaulio
politinei geografijai. Vienas geopolitikos pradininky R. Kjellenas $j kara laiké nattraliu geopoliti-
niu konfliktu, kilusiu tarp dinamiskos Vokietijos ekspansijos ir ja stabdziusiy periferiniy Europos
valstybiy*’. Karas i§ esmés kilo dél Vokietijos pretenzijuy perdalinti pasauli. Susidiré didvalstybiy
interesai, taCiau labai greitai propagandos lygmenyje imtas formuoti jvaizdis, jog kariaujama dél
pavergty tauty iSvadavimo. Tuo uzsiémé abi pusés, ir kiekviena i$ juy, suprantama, ,,ripinosi* prie-
$isko bloko valstybiy pavergty tauty laisve ir gerove™.

Zvelgiant i§ geopolitikos poziciju, Pirmojo pasaulinio karo baigtis buvo logiska: Vokietija ir jos
sajungininkai pralaiméjo, nes ,,jlirinés jégos* sugebéjo savo pusén patraukti Rusija. Pasibaigus ka-

“ IYTHH, A. Op. cit., ¢. 12.

# Anakondos® principas reiskia priesininko teritorijos blokavima i§ jiiros ir pakran&iy kontrole, siekiant i3-
sekinti prieSininka. Pirmasis tokia taktika JAV pilietinio karo metu (1861-1865) pagrindé Winfieldas
Scottas (Winfield Scott), pritaiké Siaurieciy generolas McLellanas (McLellan), o i globaly lygmeni iskélé
A. T. Mahanas (JORDAN, M. K. Lessons learned from history: implications for homeland defense [inte-
raktyvus]. Maxwell Air Force Base, Alabama, 2001, p. 31 [ziGréta 2008 09 19]. Prieitis per interneta:
<http://handle.dtic.mil/100.2/ADA407720>; AYTMH, A. Op. cit., c. 14).

* ALMONAITIS, V. Zemaitijos politiné padétis 1380—1410 metais. Kaunas, 1998, p. 32-39.

# KIAUPA, Z.; KIAUPIENE, J.; KUNCEVICIUS, A. Op. cit., p. 258.

* 7ZYGAS, K. P. Mikalojaus Radvilos Juodojo paradiniai 3arvai. Kultiros barai, 2002, Nr. 12, p. 62.

T KIAUPA, Z.; KIAUPIENE, J.; KUNCEVICIUS, A. Op. cit., p. 258.

*® KIAUPA, Z. Lietuvos valstybés istorija..., p. 91.

* IYTHH, A. Op. cit., c. 6.

** LAURINAVICIUS, C. Antras pasaulinis karas ir Vidurio Ryty Europa [interaktyvus], [Zidiréta 2006 07
12]. Prieitis per interneta: <http://www.lenkukultura.lt/uploads//laur.doc>.
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rui, zlugo Rusijos, Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos imperijos, Vidurio Ryty Europos erdve¢je atsi-
rado naujy valstybiy. Lietuviai, latviai ir estai buvo subranding valstybingumui turéti reikalingg
kokybe. Nepaisant visy istoriniy negandy, jie iSugdé savo nacionalinius elitus, gebé¢jusius artiku-
liuoti tautinius interesus. Lietuviy tauta XX a. pradzioje buvo moderni tauta, taciau lietuviai (kaip ir
latviai bei estai) vieni buvo nepajégiis atkurti valstybingumo. Lyginant su Vytauto laiky Lietuva,
po Pirmojo pasaulinio karo Lietuva gerokai didesniu mastu priklausé nuo didziyjy Europos valsty-
biy malonés. Vytautas priverté imperatoriy ir kitus Europos valdovus skaitytis su jo ir LDK intere-
sais, o po 1918 mety Lietuva tokiy galimybiy netur¢jo. Lietuviy pozicijos tuomet netgi buvo blo-
gesnés uz latviy ir esty, neturéjusiy problemos su Lenkija. Nenuostabu, kad Lietuvos ir kity Balti-
jos valstybiy atsiradimas ir nepriklausomybé laikoma konjunktiirinio, depozitinio pobtidzio dalyku.
Pagal geopolitikos kanonus nepriklausomos Lietuvos valstybés netur¢jo biiti, valstybingumo atkii-
rimas ir pripazinimas laikoma anomalija’'. Tad kokios konkregios geopolitinés jégos ir kaip lémé
Lietuvos raida po Pirmojo pasaulinio karo?

Galima konstatuoti, jog tuomet susiklosté palanki geopolitiné padétis, kurioje lémée ne tik (ir gal
netgi ne tiek) nugalétojy (Santarvés), bet ir nugalétos Vokietijos bei bolSevikinio perversmo { aut-
saideres nublokstos Rusijos nacionaliniai interesai. Viena svarbiausiy palankiy aplinkybiy buvo tai,
kad po Sio karo abi kontinentinés didvalstybés negaléjo kontroliuoti Ryty Pabaltijo regiono: bolse-
vikiné Rusija noréjo, bet nepajégé jo islaikyti, o kara pralaiméjusi Vokietija — negaléjo prisijungti.
Rusijai Baltijos valstybiy atsiradimas buvo depozitinio pobtdzio veiksmas: pasikeitus situacijai,
Maskva neabejojo galésianti vél uzvaldyti Ryty Pabaltiji. Biidinga, kad nugalétojai respektavo legi-
timias savo sgjungininkés teises $iame regione, ir neabejotina, kad baltojo judéjimo pergalés pries
bolsevikus atveju lietuviai, latviai ir estai biity buve palikti Rusijos jtakos sferai®>. Savo ruoztu Vo-
kietija, realizuodama pangermanizmo doktrina, ,,Baltikuma* laiké sau batina gyvybine erdve™. Kol
Vokietijos armijos laiké savo iSkovotas pozicijas frontuose, tol Vokietija né girdéti nenoréjo apie
jokia nepriklausoma Lietuva: krastas turéjo tapti viena ar kita forma Vokietijos kontroliuojama teri-
torija, tad jvairiis planai buvo pradéti sidlyti jau pirmaisiais karo metais™*. Pralaiméjimas kare pri-
verté Vokietija keisti politika — ivertings naujq situacija, Berlynas nutaré paremti Lietuvos valsty-
bingumo siekius: nes, pirma, atéjus laikui bus daug lengviau uzvaldyti toki ,,limitrofini* darini nei
Rusijos imperijos dali, antra — Vokietija buvo suinteresuota Lenkijos pasonéje turéti jai priesiSka
Lietuva. Tad, pripazindami Vokietijos ind¢li nepriklausomybés kovose pries§ bolSevikus, neturime
pamirsti, kad Vokietijos batalionai kovési uz nacionalinius savo $alies interesus. Kita vertus, dél to
po karo Vokietijos ,.kiidikiu® laikytai Lietuvos valstybei iskilo pripazinimo problemy”.

Vis délto pokarinés pasaulio tvarkos klausimus sprendé nugalétojai. Paryziaus taikos konferen-
cija parengé, o Versalio taikos sutartis su Vokietija nubraizé politini pasaulio Zzemélapi, kurio kon-
tirai buvo pavadinti Versalio sistema. Siame Zemélapyje atsirado vietos ir nepriklausomai Lietuvos
valstybei. Cia nulémé ne tiek demokratijos ir tauty apsisprendimo principo respektavimas, kiek

' LAURINAVICIUS, C.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybiy..., p. 28-29.

52 Rusijos klausimas Santarvei iskélé dilema: arba kovoje su bolievizmu remti Rusijos pakras¢iuose susiki-
rusius tautinius junginius ir kartu skatinti imperijos iSirima, arba laikytis Rusijos integralumo, ignoruojant
paciy Santarvés valstybiy demokratizmo nuostatas. Nepaisant dvejoniy, Santarvé ta klausima sprendé ne
Baltijos tauty naudai (LAURINAVICIUS, C. Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis: (1920 m. liepos
12 d. sutarties problema). Vilnius, 1992, p. 69).

> LAURINAVICIUS, C.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybiy..., p. 127.

S LINDE, G. Die deutsche Politik in Litauen im ersten Weltkrieg. Wiesbaden, 1965, S. 12—-17, 20-21.

> 7ZALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 15.
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realybés padiktuoti geopolitiniai sumetimai. Pagal Santarvés sukurtos pokario tvarkos Europoje
logika Lietuva turé¢jo tapti Rusija nuo Vokietijos skirian¢io buferio / barjero dalimi, drauge su ki-
tomis regiono valstybémis palaikan¢ia jégu pusiausvyra Ryty Europoje’. , Limitrofy“ atsiradimas
atitiko rengiant Versalio taikos sutartj dalyvavusio H. J. Mackinderio koncepcija.

Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos

Pirmojo pasaulinio karo metais puoselédami viltis sukurti nepriklausoma Lietuva, lietuviai ne-
isivaizdavo savo valstybés be natiiralaus uosto — Klaipédos®’. Vadinamojoje ,,Gintaringje deklara-
cijoje”, kurig Rusijos diimos deputatas Martynas Ycas iteiké Rusijos vyriausybei, buvo isreiksta
viltis, kad po pergalingo karo Rusija prisijungs Rytpriisius ir sujungs Mazaja Lietuva su Didziaja™®.
Panasiis reikalavimai buvo iskelti ir Amerikos lietuviy seimuose Cikagoje bei Niujorke, lietuviy
konferencijose Sveicarijoje ir Svedijoje. 1917 m. lapkriti Berno konferencijoje pirmakart buvo pa-
bréztas butinumas biisimai Lietuvos valstybei turéti savo uosta, toks pats reikalavimas buvo irasy-
tas VoroneZe paskelbtame i Rusija pasitraukusiy lietuviy atstovy ,,Manifeste“>. Vokietijos oku-
puotoje Lietuvoje kelti tokio pobiidzio reikalavimus, suprantama, nebuvo jokiy galimybiy. Tuo
tarpu pacioje Mazojoje Lietuvoje susijungimo su DidZiaja Lietuva idéja nebuvo populiari, o apie
natiiraly lietuvininky norg $lietis prie Lietuvos kalbéti netenka.

| Paryziaus taikos konferencija pasiysta Augustino Voldemaro vadovaujama delegacija kélé et-
niniy lietuviy Zemiy sujungimo klausima, akcentavo natiiralaus uosto — Klaipédos — svarbg Lietu-
vos valstybei. Deja, Lietuvos balsas Paryziuje buvo menkai girdimas: i ji tebuvo atsizvelgiama tiek,
kiek tai atitiko Santarvés — o visy pirma konferencijai pirmininkavusios Pranciizijos interesus. Pas-
taroji sieké stiprinti naujasias Ryty Europos valstybes tikédamasi, kad jos prireikus taps sajungi-
ninkémis galimame konflikte su revan3o istrodkusia Vokietija®. Pranciizija ypa¢ stengési atkurti
kuo didesng ir stipresne Lenkijos valstybe, kurig laiké savo natiiralia sajungininke prie$ Vokietija.
Tokios Lenkijos sudétyje buvo matoma ir Lietuva: biitent tod¢l Lietuvos delegacija (Lenkijos ap-
Smeizta esanti Vokietijos jrankiu) liko uz konferencijos dury, o Mazosios Lietuvos klausimas buvo
svarstomas nustatant biisimos Lenkijos valstybés ribas. Nenuostabu, kad tokioje perspektyvoje
Lenkijos delegacija Paryziuje pritaré lietuviskos Rytpriisiy dalies atskyrimui nuo Vokietijos ir pri-
jungimui prie Lietuvos®. 1919 m. Versalio taikos sutartimi nuo Vokietijos buvo atskirta deginia-
jame Nemuno krante esanti teritorija, gavusi Klaipédos krasto pavadinima. Sis krastas nebuvo per-
duotas Lietuvai, o atiteko Santarvés dispozicijon. Formali dingstis buvo esa dar neaiskus nepripa-

> Ibid., p. 18.

°7 Idomu, kad dar 1918 m. pavasarj Klaipédos prekybos ir pramonés sluoksniai neabejojo Vokietijos pergale
ir baiminosi, kad po karo pagaliau igyta lietuviskaji ,,hinterlanda“ i savo rankas paims Tilzé ar Karaliau-
¢ius. Jy atstovas Ludwigas Sochaczeweris (Ludwig Sochaczewer) tuomet isleido knygele iSkalbingu pa-
vadinimu ,,Memel, der Hafen von Litauen* (Klaipéda — Lietuvos uostas), kurioje jrodinéjo, jog Klaipéda
yra natiiralus Lietuvos uostas ir kad butent Klaipédai turi tekti misija atverti naujai igyta uznugari, inesti |
Lietuva vokiska tking sankloda ir vokiska kulttira (SOCHACZEWER, L. Memel, der Hafen von Litauen.
Berlin, 1918, S. 61, 65).

¥ ZALYS, V. Das Memelproblem in der litauischen AuBenpolitik (1923-1939). In Zwischen Staatsnation
und Minderheit. Litauen, das Memelland und das Wilnagebiet in der Zwischenkriegszeit (Nordost-Archiv,
Bd. 11/ 1993, Hf. 2). Hrsg. von J. TAUBER. Liineburg, 1993, S. 240.

¥ IVINSKIS, Z. Mazosios Lietuvos lietuviai. Aidai, 1953, Nr. 2, p. 57; URBSIENE, M. Klaipédos krasto
istorijos parastéje. Kaunas, 1934, p. 5.

%0 KISSINGER, H. Diplomatija. Vilnius, 2003, p. 230.

' BRAKAS, M. Mazosios Lietuvos politiné ir diplomatiné istorija. Vilnius, 1995, p. 131-132, 134.
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zintos de jure Lietuvos valstybés statusas, taciau to laiko autoriai nesunkiai jzvelgé tikruosius tokio
sprendimo motyvus — nora priversti Lietuva tartis ir suartéti su Lenkija®.

1920 m. vasarj Klaipéda ir Klaipédos krasta Santarvés vardu pradéjo administruoti Pranciizija,
$i vaidmeny, tiesa sakant, gavusi atsitiktinai®. I§ pradziy jokiy konkreciy plany neturéjusi Pranctzi-
ja ilgainiui émé vis aiSkiau artikuliuoti savo interesus ir jau nenor¢jo isleisti Sio krasto i§ savo ita-
kos. Kai, pvz., Didzioji Britanija 1922 m. birzelio mén. Ambasadoriy konferencijos dienotvarkéje
iskelé Klaipédos klausima ir paragino pripazinti de jure Lietuvos valstybe bei perduoti jai Klaipé-
da, Pranciizijos vyriausybé tam nepritaré®. Emé ryskéti Lietuvai nenaudingos Klaipédos krasto
ateities konturai, kuomet Pranziicija stengési itraukti krasta i Lenkijos orbita. 1922 m. rudeni Am-
basadoriy konferencija pradéjo rengti galutini Klaipédos krasto ateities sprendima, kilo realus pa-
vojus, kad krastas taps glaudziai su Lenkija susieta laisvaja valstybe (Freistaat).

Lietuvai liko viena iSeitis: bandyti jéga prisijungti Klaipédos krasta. LDK savo galybés zenite
turéjo daugiau | Baltijos pajuri vedusiy prekybiniy arterijy, o XX a. pradzioje Lietuvai pri¢jimas
prie jiiros buvo gyvybiskai svarbus klausimas: praradusi Vilniu, be Klaipédos ji bity uzdususi®.
Silpna, oficialiai dar nepripazinta Lietuvos valstybé viena nebiity drisusi planuoti ginkluotos akci-
jos Pranciizijos valdomame Klaipédos krasSte. Pranciizijos itaka Europoje tuomet buvo pasiekusi
savo didziausia galybe, ir pasekmés galéjo biiti katastrofiskos. I§ pirmo Zvilgsnio paradoksalu, bet
labiausiai pritaré ir net paskatino Lietuvos vyriausybe ryztis Siai akcijai Vokietija. Tokig pozicija ji
uzémé sickdama realizuoti savo interesus: normaliomis sglygomis Vokietija nebuty uzleidusi Lie-
tuvai né pédos Rytpriisiy zemés. Naujos aplinkybés, privertusios Vokietija radikaliai keisti savo
politika, buvo Versalio sutarties salygos ir iskilgs Lenkijos pavojus. Poversaliné Vokietijos Ryty
politika buvo antilenkiska, o tai padéjo uzmegzti glaudesnius santykius tarp Berlyno ir Kauno®.
Kol Lietuvos ir Lenkijos susijungimo galimybé buvo reali, tol Vokietijoje Klaipédos klausimu bu-
vo vykdoma ars$i antilietuviska propaganda. Lietuvai atmetus Hymanso plang ir ryskéjant Lenkijos
pageidaujamos laisvosios valstybés kontirams, Berlynas jau linko matyti Klaipédos krasta perduo-
ta kaip depozita Lietuvai, i§ kurios, atéjus laikui, bity buve galima krasta nesunkiai atsiimti. Nuo
1922 m. pavasario prasid¢jo slaptos ijvairiais lygiais vykusios Vokietijos ir Lietuvos atstovy konsul-
tacijos. Galiausiai akcijos i§vakarése Vokietija pusvelCiui pardavé tam reikalingy ginkly ir garanta-
vo, kad Klaipédos krasto vokieciai nesipriesins lietuviams®’.

Palanki geopolitiné konjunkttra leido Lietuvai uzsitikrinti ir kitos kontinentinés didvalstybés —
bolsevikinés Rusijos — parama. Cia taip pat suveiké antilenkiskumo veiksnys: Maskva buvo suinte-

2 VALSONOKAS, R. Klaipédos problema. Fotograf. laida. Vilnius, 1989, p. 57.

8 ZUKAS, J. Pranciizai Klaipédos kraste 1920-1923 m.: vienas pokarinés Europos istorijos epizodas. In
Pranciizai Klaipédoje 1920—1923: katalogas. Sud. Z. GENIENE, S. VAICIONIENE. Klaipéda, 2007,
p-4-5.

% SCHRODER, Ch. A. Die Entstehung des ,, Territoire de Memel und die Plane der franzosischen Administ-
ration (1919-1923). In Im Wandel der Zeiten: Die Stadt Memel im 20. Jahrhundert (Nordost-Archiv, Bd.
X /2001). Hrsg. von J. TAUBER. Liineburg, 2002, S. 72.

% PAKSTAS, K. Op. cit., p. 210.

% TAUBER, J. Vidaus faktoriai, léme Veimaro Respublikos Ryty politika 1918-1923 m. In 7923 mety sau-
sio jvykiai Klaipédoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. V). Klaipéda, 1995, p. 9, 11;
ZALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 26.

7ZALYS, V. Das Memelproblem..., S. 251, ZALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 26;
ZIUGZDA, R. Po diplomatijos skraiste: Klaipédos krastas imperialistiniy valstybiy planuose 1919-1924
metais. Vilnius, 1973, p. 94-95; KREVE, V. BolSeviky invazija ir liaudies vyriausybé: Atsiminimai. Vil-
nius, 1992, p. 107-109.
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resuota uzkirsti kelig Lenkijos itakos plitimui. Trumpo susitikimo 1922 m. lapkri¢io 29 d. Kauno
gelezinkelio stotyje metu Soviety Rusijos uZsienio reikaly liaudies komisaras Georgijus Cigerinas
(Georgij Cigerin) pazadéjo Lietuvos ministrui pirmininkui Ernestui Galvanauskui neleisti Lenkijai
kistis i busimus {vykius Klaipedos kraste, o akcijos iSvakarése Soviety Sajunga prad¢jo telkti savo
kariuomene prie Lenkijos sienos®. Vokietijai ir Soviety Sajungai laikantis savo pazady (o DidZia-
jai Britanijai laikantis palankaus neutralumo), Lietuva 1923 m. sausio 15 d. uzémé Klaipéda ir pri-
sijungé Klaipédos krasta. [Svengti rimtesniy komplikacijy padéjo vykusiai pasirinktas akcijos laikas
(Pranciizija 1923 m. sausio 11 d. jvedé savo kariuomene i Ruro srit, ir jvykiai tolimoje Klaipédoje
atsidiiré antrame plane) ir pranciizy visuomenés nenoras po tiek auky ir netek¢iy kainavusio pasau-
linio karo veltis { nauja karini konflikta Europoje®. Istorijos raida patvirtino geopolitinius vertini-
mus apie depoziting tick Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos, tiek pacios Lietuvos valsty-
bingumo atkiirimo prigimti. 1939 m. kovo mén. nacistiné Vokietija atémé Klaipédos krasta, o
1940 m. birzeli dél abiejy kontinentiniy galybiy suokalbio nebeliko ir Lietuvos valstybés.

ISvados

1. Lietuviai niekuomet nebuvo jiiriné tauta, valstybés branduolys buvo nuo juros nutolusi Auks-
taitija. VokieCiuy ekspansija uzvaldé ryting Baltijos pakrant¢ anksciau, nei sustipréjusi LDK émé
greztis | Baltijos jura. LDK teritoriSkai buvo didelé, ta¢iau menkas geopolitines galias turéjusi vals-
tybé, dél to siekti Klaipédos ir kity Vokieciu ordino valdzion patekusiy teritorijy teko nuolat lavi-
ruojant tarp Ryty ir Vakary, iSnaudojant esamas ir kuriant naujas palankias galimybes. Tokios poli-
tikos meistras buvo didysis kunigaikstis Vytautas, kuriam verzimasis { Rytus buvo ne savitikslis
dalykas, bet pagrindiné priemoné siekiant realizuoti savo politinj sieki sukurti galinga, suverenia
Lietuvos Karalystg, valdoma kity Europos monarchy pripazintos dinastijos. Siekdamas Sio tikslo,
Vytautas ne kartg buvo priverstas daryti taktinius atsitraukimus, bet nickada neissizadéjo Klaipédos
ir kity Nemuno Zemupio baseino zemiuy. Neabejotina, kad Vytauto plany seékmés atveju Vokieciy
ordino bty lauke sunkis laikai.

2. Galima jzvelgti vieng esmini Vytauto DidZiojo politikos trikuma: savo didziaja programa
Lietuvos valdovas vykdé neiSugdes saves verto, autoriteta ir pripazinimg turinio ipédinio. Tad po
Vytauto mirties Klaipéda liko Ordino rankose.

3. Trylikos mety karo tarp Lenkijos ir Ordino metu LDK turéjo galimybe prisijungti Klaipéda,
bet LDK kare prie§ Ording nedalyvavo, nes jos tuometinj politinj elitag labiau domino Podolés ir
Voluinés reikalai. Tiek tuomet, tiek ir anksc¢iau kryptingiau ir ryztingiau siekti i§¢jimo i Baltijos
jura trukdé etninés Lietuvos ekonominis silpnumas, nebuvo stipraus natiiralaus ekonominio porei-
kio disponuoti Klaipédos uostu.

4. Tiek Lietuvos valstybingumo atkiirimas po Pirmojo pasaulinio karo, tiek netrukus ivykes
Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos buvo palankios geopolitinés situacijos vaisiai. BolSevi-
kinés Rusijos ir karg pralaiméjusios Vokietijos negalios bei geopolitiniai Santarvés valstybiy is-
skai¢iavimai igalino Lietuvos ir kity Rytuy Europos valstybiy atsiradimg. Poversaliné Lenkijos
(Pranctizijos) ir Vokietijos priespriesa bei Soviety Sajungos—Lenkijos antagonizmas leido Lietuvai
1923 m. sausi prisijungti Klaipédos krasta.

% GALVA, G. Ernestas Galvanauskas: politiné biografija. Cikaga, 1982, p. 304-305; GAIGALAITE, A.
Ernesto Galvanausko politiné¢ veikla dél Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos. Lietuvos istorijos
metrastis 1996. Vilnius, 1997, p. 146.

% CHANDAVOINE, 1. Pranciizmetis Klaipédoje ir kas po to. Vilnius, 2003, p. 70.
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LITHUANIA AND THE QUESTION OF KLAIPEDA: A VIEW OF A HISTORIAN FROM
A CLASSICAL GEOPOLITICAL PERSPECTIVE

Julius Zukas
Klaipéda University, Lithuania

Summary

The Grand Duchy of Lithuania had grown into a “pagan empire” by the 14™ century, but
this huge country had little geopolitical power. The natural desire of the Lithuanian rulers to
extend their borders and authority produced an expansion to the East. The accumulation of po-
werful allies in the East relieved the pressure from the West. The wars with the Teutonic Order
eventually led Lithuania to a union with Poland, which changed its geopolitical situation in the
region and the status of Lithuania itself.

Therefore, Vytautas the Great, the most illustrious ruler of the Grand Duchy of Lithuania,
was compelled to fight constantly, search for and exploit all possibilities in order to create the
powerful European Kingdom of Lithuania. Clearly, the political program of Vytautas the Great
also included accession of the Baltic coast and lower reaches of the Nemunas River, but this
actualisation ended with the ruler’s death.

Later, in the 1450-60’s, the Thirteen years war between Poland and the Teutonic Order ga-
ve Lithuania the opportunity to annex Klaipéda and the surrounding coast, but this opportunity
was obstructed by the Grand Duchy of Lithuania governing elite’s policy focused to the East.
Lithuania remained neutral in order to reclaim Podolia and Volhynia from the Polish at the ex-
pense of war. Another important factor should also be noted. Grand Duchy of Lithuania eco-
nomic limitations prevented a single-minded and persistant persuit of the acquisition of Klai-
peda. Impoverished by the the centuries long conflicts with the Teutonic order, the ethnic Lit-
huanian lands along the Baltic Sea did not develop a business oriented middle class with a ves-
ted interested in the aquisition of a port city.

The weak state of Lithuania restored after World War I and having lost its historic capital—
Vilnius, managed to annex the region of Klaipéda (Memelland) and finally obtain its gateway
to the Baltic Sea. Two equally important factors determined this outcome: maturing of Lithua-
nian statehood and its resolution to have a natural port, as well as the favourable geopolitical
situation, which emerged after the war. The fall of the Russian Empire and the defeat of Ger-
many presented the Central and Eastern European nations with opportunities that were also
seized by the Lithuanians. In the case of Klaipéda, the European geopolitical map created by
the Peace Treaty of Versailles resulted in a major opportunity. The French, who administered
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the Klaipéda region at this time, sought to strengthen its strategic ally, Poland. The French ac-
tions created the threat of Klaipeda falling to Poland’s sphere of influence. This danger depola-
rised Lithuania and Germany. In January 1923, the latter encouraged and the Soviet Union
consented to the annexation of Klaipéda region by Lithuania.

[teikta 2008 09 26
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