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ABSTRACT 
This paper investigates the question – why the Grand Duchy of Lithuania at the peak of its power in the 
15th century, failed to acquire Klaipeda, its natural gateway to the sea, whereas the young post World War 
I state of Lithuania, having lost its historic capital – Vilnius, managed to annex Klaipeda and its region 
(Memelland). Historic facts and events, as well as evaluations and conclusions presented by Lithuanian 
and foreign historians, are examined by invoking classic and Lithuanian geopolitical statements and in-
sights. Expansion to the East, which was intrinsic to the Grand Duchy of Lithuania at this time, is analy-
sed as a major cause of its inability to expand to the Baltic shore. Opportunities to capture Klaip�da pre-
sented by the Thirteen Year War between Poland and the Teutonic Order in the 1450-60’s are evaluated. 
The 1923 annexation of Klaipeda and its region by Lithuania is shown as the result of a favourable geo-
political situation. 
KEY WORDS: question of Klaip�da, geopolitics, expansion of the Grand Duchy of Lithuania to the East, 
Vytautas the Great, the Versailles System. 

ANOTACIJA 
Straipsniu siekiama išnagrin�ti, kod�l XV a. savo galyb�s virš�n� pasiekusi Lietuvos Didžioji Kunigaikš-
tyst� neužvald� nat�ralaus pri�jimo prie j�ros – Klaip�dos, tuo tarpu po Pirmojo pasaulinio karo sukurta 
jauna Lietuvos valstyb� sugeb�jo prisijungti Klaip�d� ir Klaip�dos krašt�. Istoriniai faktai bei �vykiai ir 
lietuvi� bei užsienio istorik� vertinimai ir išvados analizuojama pasitelkiant klasikin�s geopolitikos bei 
Lietuvos geopolitik� id�jas ir �žvalgas. Analizuojama, ar Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei b�dinga eks-
pansija � Rytus iš ties� buvo pagrindin� nesugeb�jimo orientuotis � paj�r� priežastis. Vertinama XV a. 6–
7-ajame dešimtme�iais, Trylikos met� karo metu, tarp Lenkijos ir Vokie�i� ordino atsiradusi galimyb� 
�gyti Klaip�d�. 1923 m. �vyk�s Klaip�dos ir Klaip�dos krašto prijungimas prie Lietuvos �vertinamas kaip 
palankios geopolitin�s situacijos pasekm�. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Klaip�dos problema, geopolitika, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštyst�s eks-
pansija � Rytus, Vytautas Didysis, Versalio sistema. 
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Straipsnio temos pasirinkim� paskatino vienas iš pirmo žvilgsnio sunkiai paaiškinamas Lietu-

vos istorijos momentas: po Žalgirio m�šio savo galyb�s apog�j� pasiekusi Lietuvos Didžioji Kuni-
gaikštyst� (toliau – LDK) nesugeb�jo užvaldyti Klaip�dos, tuo tarpu po Pirmojo pasaulinio karo k� 
tik sukurta, neiškovojusi Vilniaus ir vargais negalais pripažinta Lietuvos valstyb� prisijung� Klai-
p�dos krašt�. Kas atsitiko? Kod�l Vytauto ir Pon� tarybos Lietuvos politika nesiorientavo � Klaip�-
d� ir kokios aplinkyb�s nul�m�, kad 1923 metais Lietuvai pavyko �gyti savo „vartus � pasaul�“? 

	 šiuos klausimus m�ginama atsakyti, istorinius faktus ir aplinkybes analizuojant iš geopolitikos 
pozicij�. Autorius nepretenduoja � visapusišk� ir išsami� geopolitinio diskurso raišk�: apsiribota 
pagrindiniais klasikin�s geopolitikos teiginiais kaip papildomu instrumentarijumi istorin�s praeities 
�vyki� priežastingumui analizuoti. Tad paliekama plati erdv� galimai diskusijai.  

Lietuvos siekiai tur�ti savo nat�ral� pri�jim� prie Baltijos j�ros yra ne kart� aprašyti lietuvi� is-
toriografijoje, ta�iau specialiai Klaip�dos problemai skirto kompleksiško tyrimo iki šiol n�ra – iš-
skyrus tarpukariu išleist� teisininko Rudolfo Valsonoko monografij�, kuri daugeliu aspekt� ir šian-
dien neprarado aktualumo. Analizuojant LDK laikysen� Klaip�dos atžvilgiu straipsnyje apžvelgia-
mi svarbiausi atskir� autori� (Zenono Ivinskio, Broniaus Dundulio, Edvardo Gudavi�iaus, J�rat�s 
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Kiaupien�s, Stepheno Rowello (Stephen Rowell) ir kt.) Lietuvos istorijai skirti veikalai. J� teigi-
nius ir išvadas verifikuojant iš geopolitikos pozicij�, remiamasi geopolitikos pradinink� Lietuvoje 
(Kazio Pakšto, Stanislovo Tarvydo) ir šiuolaikini� specialist� (
eslovo Laurinavi�iaus, Egidijaus 
Motiekos, Nortauto Statkaus ir kt.) vertinimais. Detaliau ir visapusiškiau Lietuvos istoriografijoje 
yra tyrin�tos Klaip�dos krašto prijungimo prie Lietuvos 1923 metais aplinkyb�s (Vytautas Žalys, 
Aldona Gaigalait�, Robertas Žiugžda, Joachimas Tauberis (Joachim Tauber) ir kiti). 

Esminiai klasikin�s geopolitikos teiginiai 

Nors egzistuoja �vair�s geopolitikos apibr�žimai, yra išskiriamos klasikin� ir modernioji geopo-
litikos, šiame straipsnyje remsim�s klasikin�s geopolitikos teiginiais. Vienas iš apibr�žim� geopoli-
tik� apib�dina kaip ilgalaik� doktrin� apie geografin�s erdv�s �tak� valstyb�s politikai1. Geopoliti-
kos ištakos yra XIX a. �vyk�s pasaulio teritorijos politinis �sisavinimas ir jo sukeltos intelektualin�s 
refleksijos, atvedusios � pagrindini� geopolitikos teigini� suformulavim�. Geopolitikos klasikai 
Friedrichas Ratzelis (Friedrich Ratzel), Rudolfas Kjellenas (Rudolf Kjellen), Halfordas Johnas 
Mackinderis (Halford John Mackinder), Alfredas Thayeris Mahanas (Alfred Thayer Mahan), Kar-
las Haushoferis (Karl Haushofer), Nicholasas Johnas Spykmanas (Nicholas John Spykman) ir kiti 
autoriai išd�st� ir pagrind� esmines viena kit� papildan�ias geopolitinio m�stymo paradigmas – 
geografin� determinizm� ir priežastin� pliuralizm�. Pirmoji akcentuoja valstyb�s geografin�s pad�-
ties �tak� jos galiai ir politikai, antroji � pirm� viet� iškelia konkre�ias atskir� valstybi� politin�s, 
ekonomin�s, socialin�s ir kt. raidos charakteristikas2. Geopolitikos pradininku yra laikomas 
F. Ratzelis, kuris steng�si atlikti valstyb�s ryši� su užimama teritorija, erdve lyginam�j� tyrim�. 
R. Kjellenas b�tent š�, aukštesn�, lyg� ir �vardijo terminu geopolitika3. Geografinio determinizmo 
klasikai pagrindiniu dalyku laik� pasaulio teritorijos dalijim� � sausum� ir j�ras, ir šis j�rini� ir sau-
sumos (kontinentini�) galybi� (valstybi�) dichotomijos postulavimas yra pagrindinis vis� geopoli-
tini� koncepcij� (schem�) bruožas4. Ryškiausias j�rin�s galios (Sea power) apologetas buvo ame-
rikietis A. T. Mahanas, kurio poži�rio kvintesencija išreikšta doktrina „kas valdo j�r�, tas valdo 
pasaul�“5. Nagrin�jant m�s� tem�, vertingiausios yra konkre�ios valstyb�s geopolitin�s galios, su-
geb�jimo vykdyti savarankišk� politik� parametr� �žvalgos. Iškiliausia fig�ra tarp geopolitikos k�-
r�j� laikomas H. J. Mackinderis savo svarbiausiame veikale „Geografin� pasaulio ašis“ teig�, jog 
tikr�j� valstybi� ir taut� gali� lemia ne tik geografin�s ir ekonomin�s bei strategin�s s�lygos, bet ir 
j� gyventoj� skai�ius, charakterio bruožai, turimi ištekliai ir t. t.6 Turb�t išsamiausiai valstyb�s ge-
opolitin� gali� apib�dino N. J. Spykmanas, papild�s A. T. Mahan� ir nurod�s dešimt� tai lemian�i� 
kriterij� (teritorijos dydis, sien� konfig�racija, gyventoj� skai�ius, nauding�j� iškasen� buvimas, 
ekonominis ir technologinis išsivystymas, finansinis paj�gumas, etninis homogeniškumas, sociali-
n�s integracijos lygis, politinis stabilumas ir nacionalin� dvasia). Jeigu ši� rodikli� sankaupa yra 
                                                           
1 BAUMANN, W. Geopolitik – ein zeitgemäßer Beitrag zum gesamtstaatlichen Führungsverfahren? In Viel-

falt in Uniform. Bd. 1 [interaktyvus]. Hrsg. von W. SCHOBER. Wien, 2004, S. 11 [ži�r�ta 2008 09 24]. 
Prieitis per internet�: <http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/09_vu1_01_gbf.pdf>. 

2 LAURINAVI
IUS, 
.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Geopolitikos �vadas. Vilnius, 2002, p. 10–11. 
3 VYŠNIAUSKAS, A. Apie „istorin�s geopolitikos“ disciplin�. Politologija, 1994, t. 5, p. 81. 
4 LAURINAVI
IUS, 
.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybi� geopolitikos bruožai. XX amžius. 

Vilnius, 2005, p. 32. 
5 VYŠNIAUSKAS, A. Op. cit., p. 79–80. 
6 �������, �. ��. �������������! ��" ��#����. �����	
� [interaktyvus], 2000, $. 7 [ži�r�ta 2008 

04 02]. Prieitis per internet�: <http://arcto.ru/modules.php?file=article&name=News&sid=501>. 
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menka, tokia valstyb� negali savarankiškai realizuoti savo geopolitin�s strategijos ir yra priversta 
ieškoti s�jung�, atsisakydama dalies savo suverenumo7. 

Viduramži� Lietuvos geopolitin� situacija ir ekspansija � Rytus 

Geopolitikos specialist� nuomone, viduramži� Lietuva buvo tipiška kontinentin� valstyb�, nuo 
pat susik�rimo XIII a. vykdžiusi sausumos politik�. Teigiama, kad kuriantis valstybei susiklost� 
palankios aplinkyb�s skverbtis � Rytus ir ieškoti ten atramos prieš Vokie�i� ordin�, ir es� b�tent d�l 
ekspansijos � Rytus, o nuo XV a. pabaigos – d�l siekio išlaikyti rytines LDK žemes Lietuvoje nesu-
siklost� j�rin�s politikos tradicijos8. Pradži� tokiam LDK valdov� užsienio politikos vertinimui 
dav� geopolitikos pradinink� Lietuvoje darbai. K. Pakštas 1929 m. publikuotoje studijoje konstata-
vo, jog „past�m�ti nuo Baltijos krant�, kryžiuo�i� atkirsti nuo gaivinan�i� Europos Vakar�, lietu-
viai rado savo militarinei ekspansijai laisvos vietos pietuose ir rytuose, ir tokiu b�du visas didžiulis 
Dnepro baseinas atsid�r� lietuvi� �takoje ir kontrol�je. Pirma negu susikaups namie pas save, pirma 
negu sukurs kult�ros centrus ir kult�rinio savarankiškumo bazes, lietuviai svied� savo genij� ir 
energij� iki Dono, Vorsklos, Krymo ir Dnestro“9. 
ia lietuvi� nutolimas nuo j�ros viduramžiais 
bent iš dalies teisinamas Ordino agresija. Griežtesn� nuomon� 1939 m. paskelbtame veikale „Geo-
politika“ pareišk� S. Tarvydas: anot jo, jeigu senov�je Lietuvos valdovai neb�t� dar� neleistin� 
geopolitini� klaid�, tai jokio Klaip�dos klausimo neb�t� buv�; didieji Lietuvos kunigaikš�iai ved� 
ne j�rin�, bet žemynin� politik�, kuri Lietuvos atei�iai buvusi labai žalinga10. S. Tarvydo nuomone, 
„reali politika b�t� padiktavusi taisykl�: k�sk tok� k�sn�, kok� gali apžioti. Juk tie visi karai prieš 
totorius, tas noras užimti Riazan�, Kalug�, Tul�, Novgorod� ir nuolatin�s ekspedicijos � Maskv� 
pareikalavo daug energijos ir labai brangiai kaštavo. Jeigu visa ta energija b�t� buvusi nukreipta � 
Vakarus, neb�t� reik�j� kartkart�mis atiduoti Žemai�ius kryžiuo�i� globai, ir šiandien Baltijos pa-
j�ryje mes tvir�iau stov�tume“11. 

Taigi geopolitiniai vertinimai lyg ir iš karto atsakyt� � pirm�j� iškelt� klausim�: LDK, vykdžiu-
siai sausumos politik�, ner�p�jo j�ra ir Klaip�da. Jai r�p�jo ekspansija � Rytus ir prijungt� teritorij� 
išlaikymas. Nor�dami �sitikinti tokios išvados pagr�stumu, aptarsime lietuvi� ir užsienio istoriogra-
fijoje iškeltus LDK geopolitin�s situacijos bruožus bei lietuviškojo Drang nach Osten vertinimus. 
E. Gudavi�ius teigia, kad LDK, geografiniu atžvilgiu b�dama Europos žemyne, geopolitiškai buvo 
už jo rib�12. S. Rowello nuomone, LDK raid� aiškiausiai padeda suvokti jos pad�tis geografin�je, 
komercin�je, politin�je ir religin�je takoskyroje tarp Ryt� ir Vakar�13. Geostrategin� šios kryžkel�s 
reikšm� l�m� per �ia �j� trumpiausi keliai, jung� svarbiausius Ryt� ir Vidurio Europos centrus su 
Vakar� Europa, �ia �jo istorinis Ryt� veržimosi � Vakarus ir Vakar� – � Rytus vieškelis14. Kiti auto-
riai Lietuvos atsid�rim� Vakar� lotyniškosios ir Ryt� sta�iatikiškosios civilizacij� sand�ros zonoje 

 
7 BAUMANN, W. Op. cit., S. 15; �%���, �. �	��� �������
��� [interaktyvus]. ����'�, 2000, �. 18 

[ži�r�ta 2006 07 05]. Prieitis per internet�: <http://www.geopolitika.ru>. 
8 LAURINAVI
IUS, 
.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybi�..., p. 71. 
9 PAKŠTAS, K. Baltijos respublik� politin� geografija. In Lietuvos geopolitika. Sud. S. VAITEK*NAS. 

Vilnius, 1991, p. 184. 
10 TARVYDAS, S. Geopolitika. In Lietuvos geopolitika. Sud. S. VAITEK*NAS. Vilnius, 1991, p. 329. 
11 Ibid., p. 393. 
12 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausi� laik� iki 1569 met�. Vilnius, 1999, p. 190. 
13 ROWELL, S. Ch. Iš viduramži� �k� kylanti Lietuva: pagoni� imperija Ryt� ir Vidurio Europoje 1295–

1345. Vilnius, 2001, p. 307. 
14 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija (1925–1940). T. 1. Vilnius, 2007, p. 16. 
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laiko Lietuvos, kaip geopolitin�s anomalijos, civilizaciniu d�meniu15. Pagrindin� tokio geopolitinio 
„užribio“ priežastis buvo pagonyb�: krikš�ioniškosios Europos kontekste ji l�m� antrar�š� LDK 
tarptautin� status� ir visokeriopai skatinam� bei remiam� Vokie�i� ordino ekspansij� � etnin�s Lie-
tuvos žemes. Pernelyg užsit�susi pagonyb�s b�kl� taip pat suponavo ir bendr� kult�rin� atsilikim� 
nuo krikš�ioniškosios Europos taut�. Lietuvos valdovai sugeb�jo sukurti „pagoni� imperij� Ryt� ir 
Vidurio Europoje“ (S. Rowell), ta�iau tai buvo specifin� valstyb�: viduje labai nestabilus darinys, 
savotiškas daugelio nari� klanas16. Šios valstyb�s valdovai vykd� toki� politik�, kai norint k� nors 
nuveikti Vakaruose, prieš tai reik�jo žygiuoti � Rytus. Toki� politik� l�m� ne tik LDK geopolitin� 
situacija, bet ir menka jos geopolitin� galia. Pritaikant N. J. Spykmano nurodytus tokios galios ly-
gio kriterijus, akivaizdu, kad beveik visi LDK valstyb�s rodikliai (ekonominis išsivystymas, finan-
sin� galia, etninis homogeniškumas, politinis stabilumas ir t. t.) buvo žemi. Etnin�s Lietuvos žemi� 
potencialas buvo per menkas Ordino pavojui likviduoti, ir tod�l Lietuvos veržim�si � Rytus iš dalies 
akceptavo netgi kritiškasis S. Tarvydas, teigdamas, kad Rytai pad�jo senov�s lietuviams grumtis su 
Vakarais ir stabdyti vokie�i� ekspansij�17. 

Vis d�lto lietuvi� istoriografijoje ir šiandien dar gana gajus priekaištas LDK valdovams d�l per-
nelyg didel�s orientacijos � Rytus, energijos eikvojimo ir pan., pirm�kart suformuluotas klasikine 
tapusioje A. Šapokos redaguotoje „Lietuvos istorijoje“18. Tokios pat nuomon�s laik�si B. Dundulis, 
ekspansij� � Rytus laik�s pagrindine nes�kmi� kovoje d�l Klaip�dos ir Baltijos j�ros priežastimi19. 
Lietuvos valdov� vykdyta Ryt� politika kaip pagrindinis trukdis vis� lietuvišk� žemi� suvienijimui 
pažymima ir sovietme�iu išleistoje akademin�je Lietuvos istorijoje20. M�s� nuomone, reikalo esm� 
vaizdingai ir tiksliai prieš kelet� dešimtme�i� nusak� Z. Ivinskis: „Iš siauro šiandieninio Pabaltijo 
ruožo, kur susispaudusi gyvena lietuvi� tauta, sunku yra žvelgti atgal. Vargiai galima �sivaizduoti 
didži�j� Vytauto laik� valstyb�, kai didieji Vilniaus kunigaikš�iai apjung� ir Dnepro aukštupi� 
mišk� masyvus, ir jo žemupio stepi� platybes. Kadangi nepriklausomoji 1918 met� Lietuva tapo 
grynai tautin� valstyb�, Vilniaus kunigaikš�i� pastangos išpl�sti Lietuvos valstybingum� � kairiuo-
sius Volgos prieupius buvo imta vertinti ne an� laik� mastu, bet pagal tautinius lietuvi� valstyb�s 
reikalavimus. Tad Vytautui buvo daromi kaltinimai, kam jis eikvoj�s lietuvi� tautos energij� toli-
muose plotuose. Buvo priekaištaujama, kam K�stutaitis ruoš�s išlaidingus žygius, vaikydamasis 
totorius po stepes. Ta�iau lietuvi� ekspansija � rytus nuo pat valstyb�s pradžios buvo susid�jusi� 
politini� santyki� išdava <...>. Veržim�si diktavo pati geopolitin� pad�tis.“21

                                                           
15 LAURINAVI
IUS, 
.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybi�..., p. 26. 
16 BOOCKMANN, H. Vokie�i� ordinas: dvylika jo istorijos skyri�. Vilnius, 2003, p. 146. 
17 TARVYDAS, S. Op. cit., p. 392. 
18 „Ta�iau kad ir daug jis pad�jo pastang�, vis d�lto Klaip�da su platoka vakarini� žemai�i� juosta paliko 

ordinui. Vytautui �ia nepavyko d�l to, kad jis daug d�mesio skyr� � rytus, svajodamas užimti vis� Rusij� 
<...>. Bet tas didelis savo j�g� ir d�mesio nukreipimas � rytus atitrauk� j� nuo artim�j� tautiškosios Lietu-
vos uždavini�“ (Lietuvos istorija. Red. A. ŠAPOKA. Vilnius, 1989, p. 149). 

19 DUNDULIS, B. Lietuvi� kova d�l Žemaitijos ir Užnemun�s. Vilnius, 1960, p. 304–305; DUNDULIS, B. 
Lietuvos kova d�l valstybinio savarankiškumo XV amž. Vilnius, 1968, p. 251, 279; DUNDULIS, B. Lietu-
vos kovos d�l Baltijos j�ros. Vilnius, 1985, p. 132. 

20 Lietuvos TSR istorija. T. 1: Nuo seniausi� laik� iki 1917 met�. Ats. red. B. VAITKEVI
IUS. 2-oji laida. 
Vilnius, 1986, p. 77. Analizuodami sovietme�iu išleistus lietuvi� istorik� veikalus privalome nepamiršti, 
kad LDK ekspansijos � rus� ir kit� ryt� slav� žemes smerkimas ir atitinkamai kovos prieš „vokiškuosius 
agresorius riterius“ akcentavimas buvo nerašyta, ta�iau akivaizdi tuometin�s politin�s ir ideologin�s kon-
junkt�ros maksima. 

21 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija: iki Vytauto Didžiojo mirties. Fotograf. laida. Vilnius, 1991, p. 310. 
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Kas pasikeit� po Kr�vos unijos? Nepakankama LDK geopolitin� galia atved� � unij� su Lenkija, iš 
esm�s pakeitusia geopolitin� situacij� regione. Lietuvai tai buvo raidos l�žis, kai, atrodo, neišvengia-
mai tuomet gravitacijai � Rytus buvo priešpriešinta geopolitin� orientacija � Vakarus, ir buvo pasukta 
vakarietiškojo vystymosi keliu. Antra vertus, m�s� temos kontekste Lietuvos pad�tis tapo dar labiau 
komplikuota d�l jos statuso dvilypumo: jau nebe pagoniška, bet drauge ir nebe savarankiška. 
ia reik�-
t� aptarti toje sud�tingoje epochoje valdžiusio ir Lietuvos �tak� bei reikšm� nepaprastai išpl�tusio di-
džiojo kunigaikš�io Vytauto asmenyb�s ir jo politikos bruožus.  Lietuvi� Didžiuoju praminto valdovo 
tikruosius politinius tikslus �žvelg� ir užsienie�iai, pvz., vokie�i� istorikas Josefas Pfitzneris (Josef 
Pfitzner) tarpukariu raš�: „Visa, k� Vytautas dar�, dar� Lietuvos valstybei, kurios branduolys buvo 
Lietuva, o rus� kunigaikštyst�s – antraeil�s žem�s. Tik kaip Lietuvos valstybininkas var� jis vis� am-
ži� gyv�j� politik�“22. Labai permaininga, kupina sunkum� ir pavoj�, nuolat iškylan�i� kli��i� kova 
d�l valdžios ir Lietuvos valstybingumo stiprinimo išmok� Vytaut� laviruoti, išugd� sumanaus diplo-
mato ir valstybininko �g�džius23. Vytauto Lietuva nuolat kaitaliojo savo politin� kurs�, optimaliai iš-
naudodama visas turimas galimybes, kas �galina Lietuvos valdov� vadinti politiniu genijumi24. Turime 
pabr�žti esmin� skirtum� tarp ankstesni� LDK valdov� ir Vytauto Ryt� politikos: jo pirmtakams tai 
buvo nat�rali geopolitiškai determinuota ekspansija, kartu �galinusi sukaupti Ordino puolimui atremti 
reikaling� j�g�, o Vytautui reik�jo didžiosios pergal�s Rytuose kaip jo didžiosios politin�s programos 
�gyvendinimo rakto. Jau prieškario lietuvi� istorikai pažym�jo, kad Vytaut� �sigal�ti Rusijoje ir totori� 
valdose skatino ne garb�troška, o „noras sukurti toki� galyb�, kuria atsir�m�s, niekieno nevaržomas, 
gal�t� laisvai valdyti Lietuv� ir, progai pasitaikius, suvesti s�skaitas tiek su Ordinu, tiek su lenkais“25. 
Giliausia Vytauto asmenyb�s ir politikos analiz� pateikta E. Gudavi�iaus darbuose, kuriuose suformu-
luotas teiginys apie didži�j� Vytauto politin� program� paversti Lietuv� galinga ir tarptautiniu mastu 
pripažinta europietiška karalyste26. Šios programos realizavimo formul� randame rus� metraštinink� 
žodžiuose, atpasakojan�iuose Vytauto sandor� su sosto netekusiu Aukso ordos chanu Tochtamyšu: „aš 
tave pasodinsiu Ordoje ir Sarajuje, ir Bulgare, ir Astrachan�je <...>, o tu mane pasodink didžiojoje 
Maskvos kunigaikštyst�je <...>, o Vokie�ius pats paimsiu“27. Iš ši� žodži� aišk�ja, kad Vytautas siek� 
tapti visos Ryt� Europos hegemonu28, ir kad Vytauto planuose b�simos Lietuvos Karalyst�s ribos toli 
gražu neapsiribojo tik Klaip�da ir jos apylink�mis. 

LDK veržimasis � Rytus nebuvo ekspansija klasikine to žodžio prasme29, nes tam LDK tiesiog 
netur�jo pakankamos geopolitin�s galios. B�dama palankios geopolitin�s konjunkt�ros rezultatu, ši 
ekspansija su išlygomis gali b�ti lyginama su keletu šimtme�i� anks�iau vykusia norman� ekspan-

 
22 PFICNERIS, J. Didysis Lietuvos kunigaikštis Vytautas kaip politikas. Vilnius, 1989, p. 280–281. 
23 KRASAUSKAIT+, M. Vytauto charakteristika. In Vytautas Didysis, 1350–1430. Red. P. ŠLEŽAS. 2-oji 

fotograf. laida. Vilnius, 1988, p. 260–261. 
24 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos europ�jimo keliais. Vilnius, 2002, p. 259. 
25 D+DINAS, V. Vytauto vidaus ir užsienio politika ligi Žalgirio m�šio. In Vytautas Didysis, 1350–1430. 

Red. P. ŠLEŽAS. 2-oji fotograf. laida. Vilnius, 1988, p. 64. 
26 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos europ�jimo keliais..., p. 258–259, 266–267, 353. 
27 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija..., p. 311. 
28 KIAUPA, Z. Lietuvos valstyb�s istorija. Vilnius, 2004, p. 58. 
29 1901 m. F. Ratzelis suformulavo septynis ekspansijos d�snius. Laikydamas valstyb� gyvu organizmu, jis 

teig�, kad aukštesnio civilizacinio lygio valstyb�s nat�raliai absorbuoja ar asimiliuoja silpnesnius, žemes-
n�s išsivystymo pakopos politinius darinius, ir tai yra neišvengiamas savaiminis procesas (�%���, �. 
Op. cit., �. 3–4). 
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sija: tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje s�kmingai panaudota j�ga, neparemta civilizaciniu prana-
šumu. 

Lietuva po Žalgirio m�šio ir Klaip�dos klausimas 

Po Žalgirio m�šio Vokie�i� ordino galyb� buvo palaužta, faktiškai baig�si daugiau kaip šimt-
met� truk�s kruvinas, alinantis ir valstybingumui gr�s�s karas. Kartais pasigirsta abejoni�, ar tin-
kamai pasinaudota pergale: samprotaujama, kad pergal�s vaisiai buv� per menki – ypa� pabr�žiant 
Klaip�dos problem�. S. Tarvydo nuomone, Vytautas padar� klaid�, taip greitai pasišalindamas iš 
kovos lauko ir neprisijungdamas Klaip�dos krašto, o Melno taika, palikusi Ordino rankose vertin-
giausi� Nemuno dal� su jo žiotimis, buvusi didžiausia Vytauto geopolitin� klaida30. Iš ties� po Žal-
girio m�šio Vytauto Lietuva buvo pasiekusi savo galyb�s apog�j�, ir, atrodyt�, bent jau Klaip�d� ir 
Nemuno žemup� buvo galima be vargo paimti. Ar iš ties�? Atsakysime iš karto: formaliai galb�t 
gal�jo, bet faktiškai tai buvo savotiškas ne�galus gal�jimas. 
ia suveik� keletas veiksni�, o visk� 
užbaig� Vytauto mirtis. 

Vienas iš toki� veiksni�, neleid�s nuosekliai sutriuškinti Ordino valstyb�s, buvo �kinis LDK at-
silikimas. Vis� pirma tiesiog tr�ko j�g�, potencialo iš karto po Žalgirio m�šio paimti ir, svarbiau-
sia, išlaikyti Ordino valstyb�s pilis ir miestus. Kaip pažym�jo E. Gudavi�ius, Lenkija ir Lietuva 
buvo neišsivys�iusios šalys, netur�jusios daug pinig� ir besir�musios tik šauktini� kariuomene. 
Šauktiniais niekas nesir�pino, jie prival�jo patys apsir�pinti maistu, pašaru, apdaru ir kitkuo, tod�l 
negal�jo ilgai dalyvauti karo veiksmuose31. LDK j�ga buvo sud�tin� / sankaupin� j�ga, kuria buvo 
disponuojama proginiais atvejais, valdovui paliepus, ir pašauktiems valdiniams r�p�jo kuo grei�iau 
gr�žti namo. 

Kita svarbi aplinkyb� buvo Vokie�i� ordino atsigavimas po Žalgirio katastrofos. Ordinas steb�-
tinai greitai atgavo visas pozicijas savo valstyb�je, o popiežiaus, imperatoriaus ir Vokietijos kuni-
gaikš�i� parama leido jam užimti labai kiet� ir bekompromis� pozicij�. Reik�t� pabr�žti, kad po 
Žalgirio susiklos�iusioje geopolitin�je situacijoje Klaip�da Ordinui buvo daug svarbesnis objektas 
negu Lietuvai32. Kaip parod� �vyki� seka, Ordinas neketino atsisakyti savo teisi� � Žemaitij�, o apie 
Klaip�dos atidavim� nenor�jo n� gird�ti. 

Ta�iau galiausiai visk� l�m� strateginiai Vytauto išskai�iavimai. Pirmieji metai po didžiojo m�-
šio liudijo, kad Lietuvos valdovas tuomet tik�josi priversi�s Ordin� atsisakyti ne tik Žemaitijos, bet 
ir Klaip�dos, ir d�jo nemažas pastangas šia linkme. Vis d�lto paaišk�jo, kad Ordinas teik� Klaip�-
dai gerokai didesn� reikšm� nei tik�tasi. Karine j�ga priverstas taikytis, 1422 m. Melno taika jis 
labai nenoromis atsisak� tik pretenzij� � Žemaitij�. Rimtas konfliktas su Ordinu tuomet ne��jo � Vy-
tauto planus sukurti suvereni� Lietuvos Karalyst�, valdom� tarptautiniu mastu pripažintos dinasti-
jos33. Viskas buvo pajungta šiam galutiniam tikslui, ir jo siekdamas Vytautas kaip niekas kitas su-
geb�jo išnaudoti visas aplinkybes ir galimybes (veikti tiesmukai neleido per menkas LDK geopoli-
tin�s galios lygis). Pasinaudoj�s Lenkijos potencialu Ordino galybei pakirsti, Vytautas abejingai 
reagavo � raginimus pribaigti „amžin� prieš�“. Skubot� pasitraukim� nuo Marienburgo l�m�, matyt, 
ne tik ir grei�iausiai ne tiek šauktini� kariuomen� užpuolusios ligos ir nepritekliai: Lietuvos valdo-
vo planams realizuoti buvo reikalingas Ordinas ir jo aukštieji glob�jai. Ordinas dabar tur�jo tapti 
                                                           
30 TARVYDAS, S. Op. cit., p. 329. 
31 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos istorija..., p. 219. 
32 IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija..., p. 357. 
33 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos europ�jimo keliais..., p. 266. 
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eventualiu s�jungininku, o be Vokietijos imperatoriaus paramos buvo ne�manoma atsipalaiduoti 
nuo unijos su Lenkija ir pasiekti geidžiam� status� – tod�l visa, kas gal�jo pakenkti santykiams su 
Ordinu, laikinai buvo atid�ta � šal�. Vaizdžiai tariant, antrojo Vytauto bandymo distancija tuo metu 
pasiek� paskutin� – finišo tiesiosios – atkarp�, kai, pasak E. Gudavi�iaus, po Melno taikos buvo 
prad�ta nuosekliai eiti � Lucko suvažiavim�34. Vardan ger� santyki� Vytautas nekreip� d�mesio � 
nedraugiškus Ordino veiksmus, jam r�p�jo kuo grei�iau nustatyti tvirtas sienas su Ordinu. Pirmojo 
bandymo, kur� sužlugd� Vorsklos katastrofa, metu ir v�liau Ordinui buvo užrašoma Žemaitija, da-
bar Vytautas masino Ordin� si�lydamas jam Palang�35 (1426 m. sien� tarp Ordino ir Lenkijos su 
Lietuva nustatymo peripetijos36). 1429–1430 m. Vytautas jau gal�jo skinti ilgamet�s lanks�ios ir 
atkaklios diplomatijos ir nuolatini� kov� vaisius. Iki galutinio Lietuvos ir jos valdovo suverenumo 
pripažinimo Europoje beliko paskutinis žingsnis, ta�iau visk� nutrauk� Vytauto mirtis.  

Pasak S. Rowello, Vytenis padar� klaid�, mirdamas be gausaus vaik� b�rio37. Dar labiau tai pa-
sakytina apie Vytaut�, kuris savo politik� ir po Žalgirio vykd� taip, lyg b�t� dar jaunas ar tur�t� 
tvirt� savo kurso t�simo po mirties garantij�. Vytautas neišugd� ir nepaliko sav�s verto �p�dinio, ir 
tai galime laikyti didžiausia klaida: visa, kas buvo pasiekta, po jo mirties �m� irti38. 

Po Vytauto Lietuvos valstyb� XV a. 6–7-uoju dešimtme�iais tur�jo dar vien� ger� galimyb� pa-
imti Klaip�d� � savo rankas naudodamiesi vidine Ordino valstyb�s krize, peraugusia � Trylikos me-
t� kar� (1454–1466 m.) tarp Lenkijos ir Ordino. Laim�jusi š� kar�, Lenkija prisijung� rytin� Pamar�, 
Kulm�, Michalov� ir kitas vakarines Ordino valstyb�s žemes, o pat� Ordino did�j� magistr� pavert� 
savo vasalu. LDK � š� kar� nesikišo ir nepar�m� aktyviai � j� �sitraukusi� žemai�i�: pastarieji, veik-
dami išvien su prieš Ordino valdži� sukilusiu Dancigu, ne kart� puol� ir niokojo Klaip�d� ir jos 
apylinkes, o 1455 m. Žemaitijos seni�no Jono K�sgailos paj�gos netgi buvo už�musios pat� Klai-
p�dos miest�39. Pritariant nuomonei, kad Lietuva prarado ger� prog� pakeisti Melno taika nustaty-
tas sienas ir gauti pri�jim� prie Baltijos j�ros40, reik�t� išnagrin�ti tokios LDK politinio elito elgse-
nos priežastis. Viena iš j� – politin� – buvo seniai pasteb�ta: Lietuvai buvo nenaudinga silpninti 
Ordin� kaip potencial� s�junginink� galimo konflikto su stipr�jan�ia Lenkija atveju. Visas d�mesys 
Trylikos met� karo metu buvo sutelktas � Podol� ir Voluin�, siekiant, pasinaudojus užsit�susiu ka-
ru, ginklu atsiimti Lenkijos užimtas pilis ir žemes41. Ta�iau buvo dar vienas, ne taip krentantis � 
akis, bet labai svarbus veiksnys, anks�iau dar�s �tak� Vytauto politikai, v�liau l�m�s LDK neutra-
lum� Trylikos met� karo metu – tai nat�ralaus ir stipraus ekonominio intereso nebuvimas. Už Vy-
tauto ir jo �p�dini� pe�i� nebuvo solidaus ir �takingo lietuvi� pirkli� sluoksnio, suinteresuoto Klai-

 
34 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos istorija..., p. 257–258; GUDAVI
IUS, E. Lietuvos europ�jimo keliais..., 

p. 267. 
35 Lietuvi� istoriografijoje šis epizodas vertinamas negatyviai. Teigiama, kad Lietuvos valdovas visiškai 

nebrangin�s lietuviams taip svarbios Palangos d�l siekimo pl�sti savo valdži� rus� žem�se (DUNDULIS, 
B. Lietuvi� kova d�l Žemaitijos..., p. 290–291). Manydami, kad Palangos si�lymas Ordinui tebuvo eilin� 
�prastos Vytautui taktikos grandis, turime pripažinti, kad šiuo atveju tai buvo pavojingas žaidimas – turint 
omenyje garb� Vytauto amži� ir neišvengiamai art�jusi� valdžios per�mimo kriz�. 

36 GUDAVI
IUS, E. Lietuvos istorija..., p. 257–258. 
37 ROWELL, S. Ch. Op. cit., p. 60. 
38 ŠAPOKA, A. Vytauto vieta m�s� istorijoje. In Vytautas Didysis, 1350–1430. Red. P. ŠLEŽAS. 2-oji foto-

graf. laida. Vilnius, 1988, p. 277, 292–293. 
39 DUNDULIS, B. Lietuvos užsienio politika XVI a. Vilnius, 1971, p. 137–139. 
40 DUNDULIS, B. Lietuvos kova d�l valstybinio..., p. 250–252; DUNDULIS, B. Lietuvos užsienio politika..., 

p. 141. 
41 KIAUPA, Z.; KIAUPIEN+, J.; KUNCEVI
IUS, A. Lietuvos istorija iki 1795 met�. Vilnius, 1995, p. 257. 
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p�dos uostu. Tuo tarpu prekybos, verslo interesai visuomet vaidino (ir tebevaidina) labai svarb� 
vaidmen� politin�je ekspansijoje. A. T. Mahanas prekyb� apskritai laik� pagrindiniu politikos in-
strumentu42. Norint tai suvokti, užtenka pamin�ti Hanzos pirkli� vaidmen� vokie�i� ekspansijoje � 
rytin� Pabaltij�, kada komercin�s ir karin�s strategijos simbioz� dav� steb�tinai panašios � „anakon-
dos“ princip�43 taktikos, nust�musios šio Baltijos regiono tautas nuo j�ros, pavyzd�. M�s� konteks-
te taip pat labai svarbu prisiminti, kaip d�l pirmenyb�s suteikti Klaip�dai miesto teises varž�si Han-
zos miestai Dortmundas ir Liubekas. Pagrindin� tokios keistos situacijos (t. y. intereso Klaip�dos 
uostui nebuvimo) priežastis buvo ilgametis alinantis karas su Vokie�i� ordinu, kurio metu nuolati-
niai kryžiuo�i� antpuoliai ir žygiai nuniokojo ištisas krašto sritis. Vien Žemaitijoje tuomet ištušt�jo 
ir virto dykra didel� dalis teritorijos44. Normali� s�lyg� etnin�s Lietuvos ekonominiam vystymuisi 
nebuvimas gerokai l�m� abejing� laikysen� Klaip�dos atžvilgiu. Be to, pagrindin�s Lietuvos stam-
bi�j� žemvaldži� valdos koncentravosi rytin�se LDK žem�se, o ne etnin�je Lietuvoje, ir jiems na-
t�raliai ner�p�jo Baltijos paj�ris ir Klaip�da, nes j� dvar� produktai ir kitos prek�s buvo gabena-
mos Dauguva per Polock� ir Vitebsk� � Ryg�45. Pad�tis pamažu prad�jo keistis tik XVI a., kada 
tarp LDK politinio elito pasigirdo raginim� kovoti d�l Klaip�dos46. Ta�iau ir tuomet t� l�m�, ma-
tyt, ne tiek akivaizdus XVI a. etnin�s Lietuvos ekonomikos atsigavimas, kiek Smolensko ir Už-
dnepr�s praradimas bei iškil�s pavojus netekti Kijevo, Polocko ir Vitebsko47. Taip manyti ver�ia 
XVI a. Lietuvos užsienio politika, kada d�l did�jan�i� prekybos apim�i� išryšk�jusi� uost� stygiaus 
problem� Lietuvos didikai �m� spr�sti veldamiesi � Livonijos karus, tuo akivaizdžiai parodydami 
savo prioritetus48. 

Pirmojo pasaulinio karo rezultatai ir Lietuvos valstybingumo atk�rimas 

Pirmasis pasaulinis karas, truk�s 1914–1918 m., tur�jo didžiul� �tak� Europos ir viso pasaulio 
politinei geografijai. Vienas geopolitikos pradinink� R. Kjellenas š� kar� laik� nat�raliu geopoliti-
niu konfliktu, kilusiu tarp dinamiškos Vokietijos ekspansijos ir j� stabdžiusi� periferini� Europos 
valstybi�49. Karas iš esm�s kilo d�l Vokietijos pretenzij� perdalinti pasaul�. Susid�r� didvalstybi� 
interesai, ta�iau labai greitai propagandos lygmenyje imtas formuoti �vaizdis, jog kariaujama d�l 
pavergt� taut� išvadavimo. Tuo užsi�m� abi pus�s, ir kiekviena iš j�, suprantama, „r�pinosi“ prie-
šiško bloko valstybi� pavergt� taut� laisve ir gerove50. 

Žvelgiant iš geopolitikos pozicij�, Pirmojo pasaulinio karo baigtis buvo logiška: Vokietija ir jos 
s�jungininkai pralaim�jo, nes „j�rin�s j�gos“ sugeb�jo savo pus�n patraukti Rusij�. Pasibaigus ka-
                                                           
42 �%���, �. Op. cit., c. 12. 
43 „Anakondos“ principas reiškia priešininko teritorijos blokavim� iš j�ros ir pakran�i� kontrol�, siekiant iš-

sekinti priešinink�. Pirmasis toki� taktik� JAV pilietinio karo metu (1861–1865) pagrind� Winfieldas 
Scottas  (Winfield Scott), pritaik� šiaurie�i� generolas McLellanas (McLellan), o � global� lygmen� išk�l� 
A. T. Mahanas (JORDAN, M. K. Lessons learned from history: implications for homeland defense [inte-
raktyvus]. Maxwell Air Force Base, Alabama, 2001, p. 31 [ži�r�ta 2008 09 19]. Prieitis per internet�: 
<http://handle.dtic.mil/100.2/ADA407720>; �%���, �. Op. cit., c. 14). 

44 ALMONAITIS, V. Žemaitijos politin� pad�tis 1380–1410 metais. Kaunas, 1998, p. 32–39. 
45 KIAUPA, Z.; KIAUPIEN+, J.; KUNCEVI
IUS, A. Op. cit., p. 258. 
46 ŽYGAS, K. P. Mikalojaus Radvilos Juodojo paradiniai šarvai. Kult�ros barai, 2002, Nr. 12, p. 62. 
47 KIAUPA, Z.; KIAUPIEN+, J.; KUNCEVI
IUS, A. Op. cit., p. 258. 
48 KIAUPA, Z. Lietuvos valstyb�s istorija..., p. 91. 
49 �%���, �. Op. cit., c. 6. 
50 LAURINAVI
IUS, 
. Antras pasaulinis karas ir Vidurio Ryt� Europa [interaktyvus], [ži�r�ta 2006 07 

12]. Prieitis per internet�: <http://www.lenkukultura.lt/uploads//laur.doc>. 
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rui, žlugo Rusijos, Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos imperijos, Vidurio Ryt� Europos erdv�je atsi-
rado nauj� valstybi�. Lietuviai, latviai ir estai buvo subrandin� valstybingumui tur�ti reikaling� 
kokyb�. Nepaisant vis� istorini� negand�, jie išugd� savo nacionalinius elitus, geb�jusius artiku-
liuoti tautinius interesus. Lietuvi� tauta XX a. pradžioje buvo moderni tauta, ta�iau lietuviai (kaip ir 
latviai bei estai) vieni buvo nepaj�g�s atkurti valstybingumo. Lyginant su Vytauto laik� Lietuva, 
po Pirmojo pasaulinio karo Lietuva gerokai didesniu mastu priklaus� nuo didži�j� Europos valsty-
bi� malon�s. Vytautas privert� imperatori� ir kitus Europos valdovus skaitytis su jo ir LDK intere-
sais, o po 1918 met� Lietuva toki� galimybi� netur�jo. Lietuvi� pozicijos tuomet netgi buvo blo-
gesn�s už latvi� ir est�, netur�jusi� problemos su Lenkija. Nenuostabu, kad Lietuvos ir kit� Balti-
jos valstybi� atsiradimas ir nepriklausomyb� laikoma konjunkt�rinio, depozitinio pob�džio dalyku. 
Pagal geopolitikos kanonus nepriklausomos Lietuvos valstyb�s netur�jo b�ti, valstybingumo atk�-
rimas ir pripažinimas laikoma anomalija51. Tad kokios konkre�ios geopolitin�s j�gos ir kaip l�m� 
Lietuvos raid� po Pirmojo pasaulinio karo?  

Galima konstatuoti, jog tuomet susiklost� palanki geopolitin� pad�tis, kurioje l�m� ne tik (ir gal 
netgi ne tiek) nugal�toj� (Santarv�s), bet ir nugal�tos Vokietijos bei bolševikinio perversmo � aut-
saideres nublokštos Rusijos nacionaliniai interesai. Viena svarbiausi� palanki� aplinkybi� buvo tai, 
kad po šio karo abi kontinentin�s didvalstyb�s negal�jo kontroliuoti Ryt� Pabaltijo regiono: bolše-
vikin� Rusija nor�jo, bet nepaj�g� jo išlaikyti, o kar� pralaim�jusi Vokietija – negal�jo prisijungti. 
Rusijai Baltijos valstybi� atsiradimas buvo depozitinio pob�džio veiksmas: pasikeitus situacijai, 
Maskva neabejojo gal�sianti v�l užvaldyti Ryt� Pabaltij�. B�dinga, kad nugal�tojai respektavo legi-
timias savo s�junginink�s teises šiame regione, ir neabejotina, kad baltojo jud�jimo pergal�s prieš 
bolševikus atveju lietuviai, latviai ir estai b�t� buv� palikti Rusijos �takos sferai52. Savo ruožtu Vo-
kietija, realizuodama pangermanizmo doktrin�, „Baltikum�“ laik� sau b�tina gyvybine erdve53. Kol 
Vokietijos armijos laik� savo iškovotas pozicijas frontuose, tol Vokietija n� gird�ti nenor�jo apie 
joki� nepriklausom� Lietuv�: kraštas tur�jo tapti viena ar kita forma Vokietijos kontroliuojama teri-
torija, tad �vair�s planai buvo prad�ti si�lyti jau pirmaisiais karo metais54. Pralaim�jimas kare pri-
vert� Vokietij� keisti politik� – �vertin�s nauj� situacij�, Berlynas nutar� paremti Lietuvos valsty-
bingumo siekius: nes, pirma, at�jus laikui bus daug lengviau užvaldyti tok� „limitrofin�“ darin� nei 
Rusijos imperijos dal�, antra – Vokietija buvo suinteresuota Lenkijos pašon�je tur�ti jai priešišk� 
Lietuv�. Tad, pripažindami Vokietijos ind�l� nepriklausomyb�s kovose prieš bolševikus, neturime 
pamiršti, kad Vokietijos batalionai kov�si už nacionalinius savo šalies interesus. Kita vertus, d�l to 
po karo Vokietijos „k�dikiu“ laikytai Lietuvos valstybei iškilo pripažinimo problem�55. 

Vis d�lto pokarin�s pasaulio tvarkos klausimus sprend� nugal�tojai. Paryžiaus taikos konferen-
cija pareng�, o Versalio taikos sutartis su Vokietija nubraiž� politin� pasaulio žem�lap�, kurio kon-
t�rai buvo pavadinti Versalio sistema. Šiame žem�lapyje atsirado vietos ir nepriklausomai Lietuvos 
valstybei. 
ia nul�m� ne tiek demokratijos ir taut� apsisprendimo principo respektavimas, kiek 

 
51 LAURINAVI
IUS, 
.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybi�..., p. 28–29. 
52 Rusijos klausimas Santarvei išk�l� dilem�: arba kovoje su bolševizmu remti Rusijos pakraš�iuose susik�-

rusius tautinius junginius ir kartu skatinti imperijos iširim�, arba laikytis Rusijos integralumo, ignoruojant 
pa�i� Santarv�s valstybi� demokratizmo nuostatas. Nepaisant dvejoni�, Santarv� t� klausim� sprend� ne 
Baltijos taut� naudai (LAURINAVI
IUS, 
. Lietuvos–Soviet� Rusijos taikos sutartis: (1920 m. liepos 
12 d. sutarties problema). Vilnius, 1992, p. 69). 

53 LAURINAVI
IUS, 
.; MOTIEKA, E.; STATKUS, N. Baltijos valstybi�..., p. 127. 
54 LINDE, G. Die deutsche Politik in Litauen im ersten Weltkrieg. Wiesbaden, 1965, S. 12–17, 20–21. 
55 ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 15. 
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realyb�s padiktuoti geopolitiniai sumetimai. Pagal Santarv�s sukurtos pokario tvarkos Europoje 
logik� Lietuva tur�jo tapti Rusij� nuo Vokietijos skirian�io buferio / barjero dalimi, drauge su ki-
tomis regiono valstyb�mis palaikan�ia j�g� pusiausvyr� Ryt� Europoje56. „Limitrof�“ atsiradimas 
atitiko rengiant Versalio taikos sutart� dalyvavusio H. J. Mackinderio koncepcij�. 

Klaip�dos krašto prijungimas prie Lietuvos 

Pirmojo pasaulinio karo metais puosel�dami viltis sukurti nepriklausom� Lietuv�, lietuviai ne-
�sivaizdavo savo valstyb�s be nat�ralaus uosto – Klaip�dos57. Vadinamojoje „Gintarin�je deklara-
cijoje“, kuri� Rusijos d�mos deputatas Martynas Y�as �teik� Rusijos vyriausybei, buvo išreikšta 
viltis, kad po pergalingo karo Rusija prisijungs Rytpr�sius ir sujungs Maž�j� Lietuv� su Didži�ja58. 
Panaš�s reikalavimai buvo iškelti ir Amerikos lietuvi� seimuose 
ikagoje bei Niujorke, lietuvi� 
konferencijose Šveicarijoje ir Švedijoje. 1917 m. lapkrit� Berno konferencijoje pirm�kart buvo pa-
br�žtas b�tinumas b�simai Lietuvos valstybei tur�ti savo uost�, toks pats reikalavimas buvo �rašy-
tas Voroneže paskelbtame � Rusij� pasitraukusi� lietuvi� atstov� „Manifeste“59. Vokietijos oku-
puotoje Lietuvoje kelti tokio pob�džio reikalavimus, suprantama, nebuvo joki� galimybi�. Tuo 
tarpu pa�ioje Mažojoje Lietuvoje susijungimo su Didži�ja Lietuva id�ja nebuvo populiari, o apie 
nat�ral� lietuvinink� nor� šlietis prie Lietuvos kalb�ti netenka. 

	 Paryžiaus taikos konferencij� pasi�sta Augustino Voldemaro vadovaujama delegacija k�l� et-
nini� lietuvi� žemi� sujungimo klausim�, akcentavo nat�ralaus uosto – Klaip�dos – svarb� Lietu-
vos valstybei. Deja, Lietuvos balsas Paryžiuje buvo menkai girdimas: � j� tebuvo atsižvelgiama tiek, 
kiek tai atitiko Santarv�s – o vis� pirma konferencijai pirmininkavusios Pranc�zijos interesus. Pas-
taroji siek� stiprinti nauj�sias Ryt� Europos valstybes tik�damasi, kad jos prireikus taps s�jungi-
nink�mis galimame konflikte su revanšo ištroškusia Vokietija60. Pranc�zija ypa� steng�si atkurti 
kuo didesn� ir stipresn� Lenkijos valstyb�, kuri� laik� savo nat�ralia s�jungininke prieš Vokietij�. 
Tokios Lenkijos sud�tyje buvo matoma ir Lietuva: b�tent tod�l Lietuvos delegacija (Lenkijos ap-
šmeižta esanti Vokietijos �rankiu) liko už konferencijos dur�, o Mažosios Lietuvos klausimas buvo 
svarstomas nustatant b�simos Lenkijos valstyb�s ribas. Nenuostabu, kad tokioje perspektyvoje 
Lenkijos delegacija Paryžiuje pritar� lietuviškos Rytpr�si� dalies atskyrimui nuo Vokietijos ir pri-
jungimui prie Lietuvos61. 1919 m. Versalio taikos sutartimi nuo Vokietijos buvo atskirta dešinia-
jame Nemuno krante esanti teritorija, gavusi Klaip�dos krašto pavadinim�. Šis kraštas nebuvo per-
duotas Lietuvai, o atiteko Santarv�s dispozicijon. Formali dingstis buvo es� dar neaiškus nepripa-
                                                           
56 Ibid., p. 18. 
57 	domu, kad dar 1918 m. pavasar� Klaip�dos prekybos ir pramon�s sluoksniai neabejojo Vokietijos pergale 

ir baiminosi, kad po karo pagaliau �gyt� lietuvišk�j� „hinterland�“ � savo rankas paims Tilž� ar Karaliau-
�ius. J� atstovas Ludwigas Sochaczeweris (Ludwig Sochaczewer) tuomet išleido knygel� iškalbingu pa-
vadinimu „Memel, der Hafen von Litauen“ (Klaip�da – Lietuvos uostas), kurioje �rodin�jo, jog Klaip�da 
yra nat�ralus Lietuvos uostas ir kad b�tent Klaip�dai turi tekti misija atverti naujai �gyt� užnugar�, �nešti � 
Lietuv� vokišk� �kin� sanklod� ir vokišk� kult�r� (SOCHACZEWER, L. Memel, der Hafen von Litauen. 
Berlin, 1918, S. 61, 65). 

58 ŽALYS, V. Das Memelproblem in der litauischen Außenpolitik (1923–1939). In Zwischen Staatsnation 
und Minderheit. Litauen, das Memelland und das Wilnagebiet in der Zwischenkriegszeit (Nordost-Archiv, 
Bd. II / 1993, Hf. 2). Hrsg. von J. TAUBER. Lüneburg, 1993, S. 240. 

59 IVINSKIS, Z. Mažosios Lietuvos lietuviai. Aidai, 1953, Nr. 2, p. 57; URBŠIEN+, M. Klaip�dos krašto 
istorijos parašt�je. Kaunas, 1934, p. 5. 

60 KISSINGER, H. Diplomatija. Vilnius, 2003, p. 230. 
61 BRAKAS, M. Mažosios Lietuvos politin� ir diplomatin� istorija. Vilnius, 1995, p. 131–132, 134. 
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žintos de jure Lietuvos valstyb�s statusas, ta�iau to laiko autoriai nesunkiai �žvelg� tikruosius tokio 
sprendimo motyvus – nor� priversti Lietuv� tartis ir suart�ti su Lenkija62. 

1920 m. vasar� Klaip�d� ir Klaip�dos krašt� Santarv�s vardu prad�jo administruoti Pranc�zija, 
š� vaidmen�, ties� sakant, gavusi atsitiktinai63. Iš pradži� joki� konkre�i� plan� netur�jusi Pranc�zi-
ja ilgainiui �m� vis aiškiau artikuliuoti savo interesus ir jau nenor�jo išleisti šio krašto iš savo �ta-
kos. Kai, pvz., Didžioji Britanija 1922 m. birželio m�n. Ambasadori� konferencijos dienotvark�je 
išk�l� Klaip�dos klausim� ir paragino pripažinti de jure Lietuvos valstyb� bei perduoti jai Klaip�-
d�, Pranc�zijos vyriausyb� tam nepritar�64. +m� ryšk�ti Lietuvai nenaudingos Klaip�dos krašto 
ateities kont�rai, kuomet Pranz�cija steng�si �traukti krašt� � Lenkijos orbit�. 1922 m. ruden� Am-
basadori� konferencija prad�jo rengti galutin� Klaip�dos krašto ateities sprendim�, kilo realus pa-
vojus, kad kraštas taps glaudžiai su Lenkija susieta laisv�ja valstybe (Freistaat). 

Lietuvai liko viena išeitis: bandyti j�ga prisijungti Klaip�dos krašt�. LDK savo galyb�s zenite 
tur�jo daugiau � Baltijos paj�r� vedusi� prekybini� arterij�, o XX a. pradžioje Lietuvai pri�jimas 
prie j�ros buvo gyvybiškai svarbus klausimas: praradusi Vilni�, be Klaip�dos ji b�t� uždususi65. 
Silpna, oficialiai dar nepripažinta Lietuvos valstyb� viena neb�t� dr�susi planuoti ginkluotos akci-
jos Pranc�zijos valdomame Klaip�dos krašte. Pranc�zijos �taka Europoje tuomet buvo pasiekusi 
savo didžiausi� galyb�, ir pasekm�s gal�jo b�ti katastrofiškos. Iš pirmo žvilgsnio paradoksalu, bet 
labiausiai pritar� ir net paskatino Lietuvos vyriausyb� ryžtis šiai akcijai Vokietija. Toki� pozicij� ji 
už�m� siekdama realizuoti savo interesus: normaliomis s�lygomis Vokietija neb�t� užleidusi Lie-
tuvai n� p�dos Rytpr�si� žem�s. Naujos aplinkyb�s, privertusios Vokietij� radikaliai keisti savo 
politik�, buvo Versalio sutarties s�lygos ir iškil�s Lenkijos pavojus. Poversalin� Vokietijos Ryt� 
politika buvo antilenkiška, o tai pad�jo užmegzti glaudesnius santykius tarp Berlyno ir Kauno66. 
Kol Lietuvos ir Lenkijos susijungimo galimyb� buvo reali, tol Vokietijoje Klaip�dos klausimu bu-
vo vykdoma arši antilietuviška propaganda. Lietuvai atmetus Hymanso plan� ir ryšk�jant Lenkijos 
pageidaujamos laisvosios valstyb�s kont�rams, Berlynas jau linko matyti Klaip�dos krašt� perduo-
t� kaip depozit� Lietuvai, iš kurios, at�jus laikui, b�t� buv� galima krašt� nesunkiai atsiimti. Nuo 
1922 m. pavasario prasid�jo slaptos �vairiais lygiais vykusios Vokietijos ir Lietuvos atstov� konsul-
tacijos. Galiausiai akcijos išvakar�se Vokietija pusvel�iui pardav� tam reikaling� ginkl� ir garanta-
vo, kad Klaip�dos krašto vokie�iai nesipriešins lietuviams67. 

Palanki geopolitin� konjunkt�ra leido Lietuvai užsitikrinti ir kitos kontinentin�s didvalstyb�s – 
bolševikin�s Rusijos – param�. 
ia taip pat suveik� antilenkiškumo veiksnys: Maskva buvo suinte-

 
62 VALSONOKAS, R. Klaip�dos problema. Fotograf. laida. Vilnius, 1989, p. 57. 
63 ŽUKAS, J. Pranc�zai Klaip�dos krašte 1920–1923 m.: vienas pokarin�s Europos istorijos epizodas. In 

Pranc�zai Klaip�doje 1920–1923: katalogas. Sud. Z. GENIEN+, S. VAI
I*NIEN+. Klaip�da, 2007, 
p. 4–5. 

64 SCHRÖDER, Ch. A. Die Entstehung des „Territoire de Memel“ und die Pläne der französischen Administ-
ration (1919–1923). In Im Wandel der Zeiten: Die Stadt Memel im 20. Jahrhundert (Nordost-Archiv, Bd. 
X / 2001). Hrsg. von J. TAUBER. Lüneburg, 2002, S. 72. 

65 PAKŠTAS, K. Op. cit., p. 210. 
66 TAUBER, J. Vidaus faktoriai, l�m� Veimaro Respublikos Ryt� politik� 1918–1923 m. In 1923 met� sau-

sio �vykiai Klaip�doje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV). Klaip�da, 1995, p. 9, 11;  
ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 26. 

67 ŽALYS, V. Das Memelproblem..., S. 251, ŽALYS, V. Lietuvos diplomatijos istorija..., p. 26;  
ŽIUGŽDA, R. Po diplomatijos skraiste: Klaip�dos kraštas imperialistini� valstybi� planuose 1919–1924 
metais. Vilnius, 1973, p. 94–95; KR+V+, V. Bolševik� invazija ir liaudies vyriausyb�: Atsiminimai. Vil-
nius, 1992, p. 107–109. 
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resuota užkirsti keli� Lenkijos �takos plitimui. Trumpo susitikimo 1922 m. lapkri�io 29 d. Kauno 
geležinkelio stotyje metu Soviet� Rusijos užsienio reikal� liaudies komisaras Georgijus 
i�erinas 
(Georgij 
i�erin) pažad�jo Lietuvos ministrui pirmininkui Ernestui Galvanauskui neleisti Lenkijai 
kištis � b�simus �vykius Klaip�dos krašte, o akcijos išvakar�se Soviet� S�junga prad�jo telkti savo 
kariuomen� prie Lenkijos sienos68. Vokietijai ir Soviet� S�jungai laikantis savo pažad� (o Didžia-
jai Britanijai laikantis palankaus neutralumo), Lietuva 1923 m. sausio 15 d. už�m� Klaip�d� ir pri-
sijung� Klaip�dos krašt�. Išvengti rimtesni� komplikacij� pad�jo vykusiai pasirinktas akcijos laikas 
(Pranc�zija 1923 m. sausio 11 d. �ved� savo kariuomen� � Ruro srit�, ir �vykiai tolimoje Klaip�doje 
atsid�r� antrame plane) ir pranc�z� visuomen�s nenoras po tiek auk� ir netek�i� kainavusio pasau-
linio karo veltis � nauj� karin� konflikt� Europoje69. Istorijos raida patvirtino geopolitinius vertini-
mus apie depozitin� tiek Klaip�dos krašto prijungimo prie Lietuvos, tiek pa�ios Lietuvos valsty-
bingumo atk�rimo prigimt�. 1939 m. kovo m�n. nacistin� Vokietija at�m� Klaip�dos krašt�, o 
1940 m. biržel� d�l abiej� kontinentini� galybi� suokalbio nebeliko ir Lietuvos valstyb�s. 

Išvados 

1. Lietuviai niekuomet nebuvo j�rin� tauta, valstyb�s branduolys buvo nuo j�ros nutolusi Aukš-
taitija. Vokie�i� ekspansija užvald� rytin� Baltijos pakrant� anks�iau, nei sustipr�jusi LDK �m� 
gr�žtis � Baltijos j�r�. LDK teritoriškai buvo didel�, ta�iau menkas geopolitines galias tur�jusi vals-
tyb�, d�l to siekti Klaip�dos ir kit� Vokie�i� ordino valdžion patekusi� teritorij� teko nuolat lavi-
ruojant tarp Ryt� ir Vakar�, išnaudojant esamas ir kuriant naujas palankias galimybes. Tokios poli-
tikos meistras buvo didysis kunigaikštis Vytautas, kuriam veržimasis � Rytus buvo ne savitikslis 
dalykas, bet pagrindin� priemon� siekiant realizuoti savo politin� siek� sukurti galing�, suvereni� 
Lietuvos Karalyst�, valdom� kit� Europos monarch� pripažintos dinastijos. Siekdamas šio tikslo, 
Vytautas ne kart� buvo priverstas daryti taktinius atsitraukimus, bet niekada neišsižad�jo Klaip�dos 
ir kit� Nemuno žemupio baseino žemi�. Neabejotina, kad Vytauto plan� s�km�s atveju Vokie�i� 
ordino b�t� lauk� sunk�s laikai. 

2. Galima �žvelgti vien� esmin� Vytauto Didžiojo politikos tr�kum�: savo didži�j� program� 
Lietuvos valdovas vykd� neišugd�s sav�s verto, autoritet� ir pripažinim� turin�io �p�dinio. Tad po 
Vytauto mirties Klaip�da liko Ordino rankose. 

3. Trylikos met� karo tarp Lenkijos ir Ordino metu LDK tur�jo galimyb� prisijungti Klaip�d�, 
bet LDK kare prieš Ordin� nedalyvavo, nes jos tuometin� politin� elit� labiau domino Podol�s ir 
Voluin�s reikalai. Tiek tuomet, tiek ir anks�iau kryptingiau ir ryžtingiau siekti iš�jimo � Baltijos 
j�r� trukd� etnin�s Lietuvos ekonominis silpnumas, nebuvo stipraus nat�ralaus ekonominio porei-
kio disponuoti Klaip�dos uostu.  

4. Tiek Lietuvos valstybingumo atk�rimas po Pirmojo pasaulinio karo, tiek netrukus �vyk�s 
Klaip�dos krašto prijungimas prie Lietuvos buvo palankios geopolitin�s situacijos vaisiai. Bolševi-
kin�s Rusijos ir kar� pralaim�jusios Vokietijos negalios bei geopolitiniai Santarv�s valstybi� iš-
skai�iavimai �galino Lietuvos ir kit� Ryt� Europos valstybi� atsiradim�. Poversalin� Lenkijos 
(Pranc�zijos) ir Vokietijos priešprieša bei Soviet� S�jungos–Lenkijos antagonizmas leido Lietuvai 
1923 m. saus� prisijungti Klaip�dos krašt�. 
                                                           
68 GALVA, G. Ernestas Galvanauskas: politin� biografija. 
ikaga, 1982, p. 304–305; GAIGALAIT+, A. 

Ernesto Galvanausko politin� veikla d�l Klaip�dos krašto prijungimo prie Lietuvos. Lietuvos istorijos 
metraštis 1996. Vilnius, 1997, p. 146. 

69 CHANDAVOINE, I. Pranc�zmetis Klaip�doje ir kas po to. Vilnius, 2003, p. 70. 
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LITHUANIA AND THE QUESTION OF KLAIP�DA: A VIEW OF A HISTORIAN FROM 
A CLASSICAL GEOPOLITICAL PERSPECTIVE 

Julius Žukas 
Klaip�da University, Lithuania 

S u m m a r y  

The Grand Duchy of Lithuania had grown into a “pagan empire” by the 14th century, but 
this huge country had little geopolitical power. The natural desire of the Lithuanian rulers to 
extend their borders and authority produced an expansion to the East. The accumulation of po-
werful allies in the East relieved the pressure from the West. The wars with the Teutonic Order 
eventually led Lithuania to a union with Poland, which changed its geopolitical situation in the 
region and the status of Lithuania itself. 

Therefore, Vytautas the Great, the most illustrious ruler of the Grand Duchy of Lithuania, 
was compelled to fight constantly, search for and exploit all possibilities in order to create the 
powerful European Kingdom of Lithuania. Clearly, the political program of Vytautas the Great 
also included accession of the Baltic coast and lower reaches of the Nemunas River, but this 
actualisation ended with the ruler’s death. 

Later, in the 1450–60’s, the Thirteen years war between Poland and the Teutonic Order ga-
ve Lithuania the opportunity to annex Klaip�da and the surrounding coast, but this opportunity 
was obstructed by the Grand Duchy of Lithuania governing elite’s policy focused to the East. 
Lithuania remained neutral in order to reclaim Podolia and Volhynia from the Polish at the ex-
pense of war. Another important factor should also be noted. Grand Duchy of Lithuania eco-
nomic limitations prevented a single-minded and persistant persuit of the acquisition of Klai-
peda. Impoverished by the the centuries long conflicts with the Teutonic order, the ethnic Lit-
huanian lands along the Baltic Sea did not develop a business oriented middle class with a ves-
ted interested in the aquisition of a port city. 

The weak state of Lithuania restored after World War I and having lost its historic capital–
Vilnius, managed to annex the region of Klaip�da (Memelland) and finally obtain its gateway 
to the Baltic Sea. Two equally important factors determined this outcome: maturing of Lithua-
nian statehood and its resolution to have a natural port, as well as the favourable geopolitical 
situation, which emerged after the war. The fall of the Russian Empire and the defeat of Ger-
many presented the Central and Eastern European nations with opportunities that were also 
seized by the Lithuanians. In the case of Klaip�da, the European geopolitical map created by 
the Peace Treaty of Versailles resulted in a major opportunity. The French, who administered 
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the Klaip�da region at this time, sought to strengthen its strategic ally, Poland. The French ac-
tions created the threat of Klaipeda falling to Poland’s sphere of influence. This danger depola-
rised Lithuania and Germany. In January 1923, the latter encouraged and the Soviet Union 
consented to the annexation of Klaip�da region by Lithuania. 
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