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ABSTRACT

The article aims to systematize the historiographic knowledge of Klaipeda’s self-government and local
administration, to show research problems and to propose potential directions for prospective research.
The author distinguishes three stages in the development of local administration, analyses the particulari-
ties of these stages, explores the state of local administrative structures, competence, and mechanisms,
and discusses the accessibility of sources necessary for research of such topics. Special attention is given
to the research results of administration systems from 1945-1990, as well as a review of issues related to
the legal status between a sovereign and the citizenry of Klaipéda while it was part of the state of the Te-
utonic Order.
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ANOTACIJA

Straipsnyje sickiama susisteminti esamas istoriografines zinias Klaipédos savivaldos ir vietinio valdymo
sistemos klausimais, iSryskinti tyrimy problemas ir pasitilyti galimas ateities tyrimy kryptis. I$skiriami
trys vietinio valdymo sistemos raidos etapai, analizuojami juy savitumai, vietinio valdymo struktiros,
kompetencijos, mechanizmy tyrimy biuklé, tokio pobiidzio tyrimams reikalingy Saltiniy prieinamumo
klausimas. Daugiau démesio skiriama 1945-1990 m. vietinio valdymo sistemos tyrimy rezultaty prista-
tymui ir probleminiy klausimuy, susijusiy su suvereno bei miestie¢iy santykiy teisinio statuso apibréztimi
Ordino laikais, apzvalgai.
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Nors Klaipédos istoriografijos iStaky galima bty aptikti jau XVI-XVIII a. tekstuose, moksliné
istoriografija vis dar tebéra tai, kuo Klaipéda negali itin didziuotis. Tuo metu, kai Europos istorio-
grafijos raidos tendencijos skatina vis naujy teoriniy ir metodologiniy priei¢iy taikyma, Klaipédos
atveju daznai sunku kazka nuveikti, kadangi uzmarstyje tebeslypi ne tik daugelis atskiry ivykiy, bet
ir istoriniy reiskiniy. Palyginti pajégios krastotyros tradicijos negali to kompensuoti, o profesiona-
lius istorikus telkiantys centrai yra jauni ir tyrinétojy skai¢iumi pernelyg negausis, kad galéty ap-
répti visg problematika, kuria aprépti reikéty. Tad nieko nuostabaus, kad minint Klaipédos savival-
dos 750 mety jubiliejy teko vél konstatuoti tai, jog miesto savivaldos ir vietinio valdymo raidos
klausimais kol kas negalima daryti gilesniy apibendrinimy ar imtis platesniy analizés bandymuy,
kadangi $i problematika dar néra pakankamai istirta. Kad ir kaip biity, Sis straipsnis taip pat ne-
kompensuos minétojo trikumo. IS esmés jo atsiradima Iémé aiskiai juntama reikiamybé susistemin-
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ti esamas istoriografines zinias, i§ryskinti savivaldos bei vietinio valdymo sistemos tyrimy proble-
mas ir pasitlyti galimas ateities tyrimy kryptis. Tai ir biity Sio straipsnio tikslas.

Siekiant konceptualiai pazvelgti { Sia tematika, reikia jvertinti tai, kad atskiri Klaipédos vietinio
valdymo etapai buvo saviti, ir norint tuos savitumus uz¢iuopti buitina kad ir preliminari raidos kon-
cepcija bei periodizacija. Deja, kadangi vis dar pasigendama konceptualiau pagristos Klaipédos
istorijos interpretacijos, istoriografijoje dominuoja politinés periodizacijos bandymai, faktiskai pa-
laikantys XIX a. istoriografijai biidinga politinés istorijos prioriteta'. Cia pasiiilysiu naujg Klaipé-
dos istorijos periodizavimo biida, kuris pagristas suvokimu, kad miestas — tai pirmiausia jo gyven-
tojai, kuriuos tarpusavyje sieja tam tikras bendruomeniskumo pojitis. Remiantis tuo, Klaipédos
istorija galima buity salygiskai suskirstyti { tris etapus. Pirmasis etapas prasidéty miesto jsteigimu ir
trukty iki poky¢iy, iSrySkéjusiy jo socialiniy struktiiry raidoje XVIII a. pab. — XIX a. pr. Nors toks
Sio etapo ,.iStempimas* gali pasirodyti neadekvatus ir reikalaujantis papildomy vidiniy ceztry, rei-
kia atsizvelgti { tai, kad socialinés struktiiros Siuo laikotarpiu kito létai, miesto gyventojai buvo pa-
siskirste { kelias uzdaras korporacijas, apie kuriy vidini gyvenimg ir tarpusavio rysius iki §iol, deja,
zinome labai nedaug. Miesto bendruomeniskumas turéjo egzistuoti kaip interesy sutaptis, kadangi
tarp minéty korporacijy interesy ir miesto interesy tuo laikotarpiu détinas lygybés zenklas. Sociali-
niai, ekonominiai ir politiniai poky¢iai XVIII a. pab. — XIX a. pr. padaré didziausig jtaka Sios kor-
poracinés struktiros nykimui: tuo metu Klaipéda prarado tvirtovés statusa, didelio masto medienos
apdirbimo industrijos iSvystymas, savarankisko dalyvavimo jiiry prekyboje pradzia dinamizavo
gyventojy kaitg ir suintensyvino darbo jégos antpliidi, o Priisijos ,,reformos i§ virS§aus®™ davé uztaisg
socialiniams pokycCiams. Visa tai leisty kalbéti apie antrojo etapo miesto istorijoje pradzia. Esminé
Sio laikotarpio socialinés kaitos tendencija buvo peréjimas i§ priklausomybés cechy ir gildiju kor-
poracinés sistemos | modernia, Salutiniais santykiais grista, susvetiméjusia visuomeng, arba, varto-
jant vokieciy sociologo Ferdinando Tonnies teorijos terminus, peréjimas i§ Gemeinschaft 1 Gesel-
Ischaft, kuris Klaipédoje turéjo pasireiksti senojo privilegijuotojo miestieiy luomo niveliacija nau-
joje miesto burZuazijoje, burzuazijos gyvenimo biido, kaip sektino modelio, plitimu ir diskurso,
kaip naujo bendruomeniskumo palaikymo biido, reikSmés iSaugimu. Tiesa, XIX a. socialiniy pro-
cesy Klaipédos kraste neistirtumas kol kas neleidzia detalizuoti Sio peréjimo lokalinés specifikos.
Reikia manyti, kad socialiné kaita Klaipédoje nebuvo tokia intensyvi kaip kitur: juk Klaipéda neta-
po tokio dydzio miestu, kaip, pvz., KaraliauCius, o tai neabejotinai i§ dalies turéjo padéti islaikyti
stipresni bendruomeniskumo saity pojiti jos viduje. | antraji miesto raidos etapg itrauktume ir
1918-1944 m. laikotarpi — kaip savotiska subperioda, mat nors politiniai XX a. pirmosios pusés
poky¢iai gana zenkliai koregavo miesto vystymosi tempa bei pobudi, Klaipédos socialinés struktii-
ros pagrindas liko tas pats, nepaisant to, kad bendruomeniSkumo diskurse ir atsispindéjo politiniu
itampy Klaipédos kraste elementai. Antrasis laikotarpis nutriiksta 1944—1945 m., kai senieji miesto
gyventojai palieka Klaipéda. Nuo 1945 m. prasideda treCiasis miesto raidos tarpsnis, kai Klaipéda
uzliejo naujakuriai, kuriy beveik niekas tarpusavyje nesiejo. Skirtinga kilmé ir jvairis likimai, karo
ir pokario metais suirusios Seimos, nutriike draugy ir pazistamy saitai didino Zzmoniy atomizacija,
tad pokariu, ko gero, galima kalbéti geriausiu atveju tik apie miestietisko bendruomeniskumo kon-
stravima.

" SEMBRITZKI, J. Geschichte der Koniglich Preufischen See- und Handelsstadt Memel. 2. Aufl. Memel,
1926; SEMBRITZKI, J. Memel im neunzehnten Jahrhundert. Memel, 1902; WILLOWEIT, G. Die Wirt-
schafisgeschichte des Memelgebiets. Marburg an der Lahn, 1969.
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Faktiskai Klaipedos istorija puikiausiai gali biiti skaidoma i dvi dalis (iki 1945 m. ir po ju), pir-
majq dali dar skirstant ilgalaike XVIII-XIX amziy sandiiros ceziira, bylojanc¢ia apie socialinius,
ekonominius ir politinius ivykius bei procesus, i§ esmés keitusius miesto bendruomenés raida. Sit-
loma periodizacija, Zinoma, néra ir negali buti visiSkai optimali ir atspindéti visy praeities procesy
bei reiskiniy chronologiniy rys$iy, taciau tematiniu aspektu ji yra gana universali, kad remiantis ja
buty galima struktiruoti jvairias miesto raidos problemas. Pvz., tiriant vietinio valdymo sistema,
jos raidoje taip pat matyti tie patys trys etapai, kuriuos toliau pabandysime trumpai pristatyti.

Pirmuoju etapu Klaipédoje biita tokios savivaldos, kokia jos samprata buvo viduramziais®. Sios
savivaldos lokaliné specifika — tai daugiau ar maziau iSplétotas jos pajungimas centrinés valdzios
vietiniams atstovams. Vokieciy ordino valdymo laikais (1252—1525 m.) tai buvo Klaipédos komtii-
ro institucija, kurig Prusijos hercogystés laikais pakeité kokybine prasme i§ esmeés lygiaverté vals-
¢iaus hauptmano institucija. Svarbu, kad komtiiras (véliau atitinkamai hauptmanas) savo kontro-
liuojamoje teritorijoje tur¢jo i§ esmés neribota kompetencija, kuriai miestas, neturédamas stipraus
ir jtakingo patriciato, mazai ka galéjo prieSpriesinti. Reikia atkreipti démesi, kad Vokieciy ordino
valstybéje netgi tokiy ekonominiy centry kaip Elbingas arba Dancigas teisés palyginti su analogis-
ko svorio centrais Siaurés Vokietijoje buvo gerokai suvarzytos. Tad ir Klaipédoje savivaldos apim-
tis bei miesto valdymo institucijy kompetencija buvo itin ribota: ne tiek burmistras, kiek komturas
(véliau hauptmanas) buvo pagrindiné vietinio valdymo teisémis disponavusi figira. Nuo XVII a. 3—
4-ojo desimtmeciy situacija Sia prasme dar labiau komplikavosi, kadangi Klaipédai suteiktas tvirto-
vés statusas reiSké dar didesni miesto interesy pajungima valstybés interesams. Kadangi i tvirtoves
gubernatoriaus pareigas daznai biidavo paskiriamas vals¢iaus hauptmanas, minétoji miestie¢iy ben-
druomenés interesy pajungimo ir savivaldos priklausomybés nuo vieno zmogaus problema XVII a.
atrodo dar aktualesné. Ji susilpnéjo tik XVIII a. Tam tur¢jo itakos Prisijos karalystés vidaus politi-
koje vis ryskiau jgyvendinamas principas, kad miestams reikia duoti daugiau savivaldos, ir antra
vertus, Priisijos karinés bei wikinés centralizacijos ir biurokratinio aparato kiirimo tendencijos. Siy
veiksniy iSraiSkomis galima laikyti 1723 m. pasirodziusius bendrus visai Priisijai miesty valdymo
nuostatus, hauptmano funkcijy paskirstyma Lietuvos departamento karo reikaly ir domeny admi-
nistracijai, vietos komisarams, justicijos kolegijoms ir kt. bei galiausiai hauptmano pareigybés pa-

? Savivaldos savoka, kalbant apie laikotarpj iki XIX a. pr., vartojama salyginai. Viduramziy kontekste tokia
savivalda reiskeé specifini, i§ aplinkos i$siskyrusi, miesto bendruomenés ir miesto savininko prievolinj san-
tyki, uzfiksuota atskiroje privilegijoje, kurioje Sis teisinis miestie¢iy bendruomenés statuso specifiskumas
turéjo biti uztikrintas (KARPAVICIENE, J. Magdeburgo teisé: istakos ir transformacijos. Lietuvos miesty
istorijos Saltiniai. Kn. 3. Vilnius, 2001, p. 186—187). Privilegijoje savininkas nustatydavo, kokias teises
(paprastai teiktos konkretaus miesto teisés) suteikia ir kokias prievoles uzdeda savo valdiniams, tad ja su-
teikiamos savivaldos esmé buvo susitarimas tarp savininko ir jo valdiniy. Bendrieji suteikty miesto teisiy
principai reglamentavo miestieCiy juriding padét bei zemés nuosavybés santykius mieste: miesto steigéjas
ir privilegija (Handfeste) i§duodaves savininkas, kurio zeméje buvo miestas, suteikdavo miestieCiams ir ju
paveldétojams kilnojamojo ir nekilnojamojo turto nuosavybeg, i§ dalies atsisakydavo administracinio ir juri-
dinio imuniteto (t.y. miestie¢iai gaudavo teis¢ patys iSsirinkti prizilirima administracija (magistrata) ir
teisma). UZ naudojimasi savininko (Klaipédos atveju juo buvo Ordinas ir KurSo vyskupas, o nuo 1392 m. —
tik Ordinas) amzinai suteikta Zeme buvo mokamas nustatyto dydzio metinis kiemo arba namo mokestis.
MiestieCiu arba miesto pilieciu galéjo tapti tik pilnametis asmuo, isigijgs mieste zemés sklypa, mokeéjes
mokest] ir prisiekes iStikimybe miesto teisei, magistratui bei savininkui. Miestie¢iy sklypai ir darzai buvo
miesto teritorijoje, o pievos, ariamoji zemé ir ganyklos — uzmiestyje. Visa minétaja zeme¢ biurgeriai
(Biirger) galéjo pirkti, paveldéti ir parduoti kitam miestieCiui.
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naikinima 1751 m.? Klaipédos atveju ne maZiau svarbia reik§me turéjo gynybinio potencialo netek-
tis, kurios iraiska tapo gubernatoriaus posto panaikinimas 1789 m.* Miesto priklausomybe nuo
vieno beveik visagalio pareigiino tuo biidu pakeité priklausomybé nuo veiklos efektyvumo linkme
nuolat tobulintos valstybés biurokratijos.

1808 m. lapkricio 19 d. patvirtinti Miesty nuostatai’ gali biiti laikomi tarpine grandimi, skirian-
¢ia du vietinio valdymo sistemos raidos etapus. Pats nuostaty iSleidimas vargu ar laikytinas radika-
liu pokyc¢iu: pirmiausia §i iSleidima reikia matyti tuo metu vykusiy Priisijos reformy (kitaip vadi-
namy Steino ir Hardenbergo reformomis) kontekste, be to, nuostaty iSleidima deréty laikyti viena i$
tuo metu vykusios savivaldos ir vietinés valdzios sampratos transformacijos pakopy, kurios pabai-
ga, atsizvelgiant { tai, kokie kriterijai pasirenkami, galima nukelti net { XX a. pradzia. Vis délto ¢ia
norétysi pazyméti esminius pakitimus, kuriems turéjo jtakos minétieji nuostatai ir Priisijos refor-
mos: 1. sumaZzéjo apribojimai gauti miestiecio teises; turint omeny 1807 m. paskelbta valstieciy
iSlaisvinima ir 1810 m. — amatininky atpalaidavima nuo butinybés priklausyti cechams, galima
teigti, kad Sis kontekstas skatino miesto korporacinio uzdarumo nykima; 2. magistrato (miesto val-
dybos) institucija, kuriai buvo palikti tik egzekutyviniai igaliojimai, papildé miestieCius tiesiogiai
reprezentavusi institucija, sudaryta i§ periodiskai perrenkamy atstovy (miesto delegaty susirinki-
mas®), kuri igijo legislatyvinius jgaliojimus; teoriskai magistratas tapo jai atsakingas; 3. prasidéjo
peréjimas prie visuotinés reprezentacijos vietinése valdymo struktiirose sistemos, tiesa, delegaty
rinkimy metu dar ilga laikg galiojo ivairts cenzai (nuosavybés, turto, lyties; lyties cenzas Vokieti-
joje panaikintas tik 1918 m. lapkriti, suteikus moterims balsavimo teisg¢; tuo pat metu panaikinta ir
vadinamoji trijy klasiy rinkimy sistema’); 4. magistratas galutinai prarado bet kokias sasajas su
civiliniu pirmosios instancijos teismu: teismo funkcijas atskyrus, magistrato veikla vis labiau orien-
tavosi tik | miesto administravima; magistrato struktiiroje émé kurtis atskira profesionali biurokra-
tiné sistema.

Tarpukario metais Klaipédos miesto valdymo sistema nei kompetencijos, nei struktiiros prasme
nepatyré reikSmingesniy poky¢iy, nepaisant to, kad Klaipédos krastas buvo prijungtas prie Lietu-
vos. Svarbiu pakitimu laikytinas nebent visuotiniy ir tiesioginiy rinkimy i miesto delegaty susirin-
kima jteisinimas (1919 m.), taiau tai buvo ne tiek naujo etapo vietos savivaldoje pradzios indikato-
rius, kiek nuosekliy rinkimy sistemos liberaléjimo tendencijy Vokietijoje rezultatas. Todél didesni
poky¢iai, ko gero, sietini ne tiek su 1923 m., kiek su 1939 m. ivykiy pasekmémis. Klaipédos krastui
grizus i Vokietijos sudéti, vietinio valdymo sistema buvo pajungta vienos partijos kontrolei. Nors

> TOEPPEN, M. Historisch-comparative Geographie von Preussen. Gotha, 1858, S. 308-338; SEMBRIT-
ZK1, J. Geschichte der ..., S. 208-209.

* SEMBRITZKI, J. Geschichte der..., S. 203.

° Ordnung fiir simmtliche Stidte der PreuBischen Monarchie mit dazu gehériger Instruktion, Behuf der
Geschiftsfithrung der Stadtverordneten bei ihren ordnungsméfigen Versammlungen. Gesetz-Sammlung fiir
die Koniglich-PreufSischen Staaten, Jg. 1806—1810. Berlin, 1810, S. 324-360, Nr. 57.

® Tarpukario metais §i institucija ne visidkai tinkamai buvo vadinama miesto seimeliu.

7 Trijy klasiy rinkimy sistema (vok. Dreiklassenwahlrecht) buvo ivesta Priisijos karalystéje 1849 m. geguzés
30 d. kaip rinkimy { Priisijos landtago Zemesniuosius rimus principas, ta¢iau nuo to laiko galiojo ir komu-
nalinéje teis¢je kaip miesto delegaty rinkimy principas. Jo esmé buvo rinkéjy (vyry, sulaukusiy 24 mety)
suskirstymas { tris ,,klases* (padalinius) pagal valstybei mokamus mokescius. Kiekvienoje rinkimy apygar-
doje vieno padalinio apimtis buvo nustatoma pagal 1/3 visy toje apygardoje mokamy mokes¢iy. Rinkéjai,
patekdave i $i padalini, gaudavo teis¢ rinkti 1/3 rinkiky, kurie véliau iSrinkdavo delegatus. Tokia sistema
buvo palankesné stambiesiems nei smulkiesiems mokes¢iy mokétojams: neretai keli stambiis mokesciy
mokétojai faktiSkai paskirdavo trecdali delegaty, kurie, suprantama, pirmiausia atstovavo jy interesams.
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pati struktiira buvo menkai paliesta, magistrato, kaip vietos bendruomenés reprezentanto, itakos
svertai buvo gerokai suvarzyti ta prasme, kad ne tiek magistratas, kiek Vokietijos nacionalsocialisty
darbininky partijos vietinio partinio vadovo (t. y. kreisleiterio) institutas tapo svarbiausia vietinés
valdZios teisémis disponavusi figtira. Laikantis evoliucionistinés raidos koncepcijos, §i fakta reikéty
vertinti kaip savotiska grizima atgal, nusigrezima nuo Steino savivaldos idéjy realizavimo ir jo rai-
dos rezultaty. FaktiSkai 1939—1944 m. vietinio valdymo sistemos situacija gerokai panas¢jo | vé-
lesnio laikotarpio biikle, kadangi Klaipéda tiek Antrojo pasaulinio karo metais, tiek po jo priklausé
valstybéms, kontroliuojamoms dviejy (kad ir skirtingy) totalitariniy sajiidziy — nacionalsocialistinio
ir bolsevikinio.

Bet kokiu atveju 1945 metai yra akivaizdi ceztra viso Klaipédos miesto raidoje, kadangi i$ es-
més pasikeité miesto gyventojai, tradicijos, kultiros ir elgesio formos. Po Antrojo pasaulinio karo
Klaipédoje pamazu buvo idiegta SSRS jprasta dualistiné valstybinio (tarybinio) ir partinio admi-
nistravimo sistema, kurios lokalinés struktiiros sandai buvo darbo Zzmoniy deputaty tarybos (nuo
1978 m. — liaudies deputaty tarybos) vykdomasis komitetas ir Komunisty partijos miesto komitetas.
Tai yra tik formalusis lygmuo, kadangi objektyviai jtakos sverty pasiskirstymas vietinés administ-
racijos struktiiroje priklausé nuo SSRS biidingos nomenklatiiros sistemos funkcionavimo. Todél jei
ir galima teigti, kad Komunisty partijos vietinio komiteto biuro arba vykdomojo komiteto instituci-
jos 1945-1990 m. disponavo vietinés valdzios teisémis, bitina atkreipti démesi, kad kompetencijos
prasme Siy institucijy veikima stipriai varzé¢ nomenklatiiriné centralizacija, kitaip tariant, auksStesnio
pavaldumo institucijos.

Apibudinus auks¢iau iSskirtus tris etapus aiskéja, kad tokio vietinés valdzios sistemos raidos su-
skirstymo pagrindinis kriterijus yra bendruomenés vaidmuo vietinés valdzios ir savivaldos sistemo-
je. Kitaip tariant, esminis kriterijus yra pats savivaldos principo, implikuojan¢io bendruomenés da-
lyvavima vietos valdymo procese, funkcionavimo mastas. Taikant kitus kriterijus, pvz., kompeten-
cijos arba struktiirinés kaitos, taip pat galima uz¢iuopti pasitilyta raidos schemg atitinkancius poky-
Cius, taCiau aktualizuoti pavieniui tokie kriterijai vargu ar jgalinty pateikti konceptualia periodizaci-
ja. Pvz., akivaizdu, kad miesto valdzios instituciju kompetencijos sfera beveik visa laikg apémé
tokias sritis kaip vietiniy rinkliavy ir mokesciy rinkimas, vieSosios tvarkos uztikrinimas, komunali-
nio wikio tvarkyba, municipaliné statyba, Svietimas, ripinimasis vargsais (socialiné ripyba). Korpo-
racinés sistemos veikimo laikais magistratas taip pat atliko itin svarbig miestieciy teisiy suteikimo
ir jraSymo | Miestie¢iy knyga funkcija. Be to, kaip buvo minéta, iki pat XIX a. pr. Klaipédos ma-
gistratas buvo vienaip ar kitaip susijgs su pirmosios pakopos civilinio teismo instancija. Iki XVI a.
pab. tokio teismo funkcijas atliko pats magistratas, véliau atskirai buvo jkurtas suolininky teismas®.
1723 m. teismas ir magistratas vél buvo sujungti, ta¢iau dél to suprastéjus teisétvarkos biiklei 1787
m. miesto teismas buvo naujai atskirtas’, nors magistratui palikta teisé¢ rinkti teismo narius. Paga-

¥ I miesto savivaldos apimt] ir tokio teismo kompetencija i¢jo tik miestie¢iy civiliniy bei baudziamyjy byly
nagrin¢jimas; didzioji jurisdikcija priklausé komtiiro (véliau hauptmano) kompetencijai. Neaisku, kaip ver-
tinti 1642 m. Friedricho Wilhelmo privilegijos (SEMBRITZKI, J. Geschichte der..., S. 132) turini. Sunku
pasakyti, ar ja suteikta jurisdikcija ,,nicht allein in Civilibus vndt Biirgerlichen, sondern auch in Peinlichen
Sachen die Leib vndt Leben angehen® buvo anksciau turétos kompetencijos patvirtinimas, ar naujos sutei-
kimas.

? SEMBRITZKL, J. Geschichte der-..., S. 214, 271.
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liau tik 1811 m. ikiirus Karaliskaji krasto ir miesto teisma, magistratas jo atzvilgiu prarado kompe-
tencija'’. Minétos kompetencijos netektys tik paryskina XIX a. pr. ceziira.

Zvelgiant i vietinio valdymo sistemos raida per struktiiriniy poky¢iu prizme, galima konstatuoti,
kad pacia bendriausia prasme Klaipédoje biita dviejy vietinio valdymo modeliy arba tipy realizaci-
jos. Iki 1945 m. tai buvo Vokietijos miesto tipas, kurio struktiira sudaré renkamas ir suvereno at-
stovui atsakingas magistratas su burmistru (Biirgermeister) prieSaky (kaip minéta, atsakomybe su-
vereno atstovui po 1808 m. teoriskai papildé atsakomybé miesto bendruomenei; tarpukario metais
pasikeité jau ir pati suvereno samprata). Po 1945 m. tai buvo SSRS tipas, kurio esme¢ sudaré funk-
cionieriai, jtraukti i nomenklatiros sistema, paskirti jos auksStesniy grandziy ir atitinkamai vykde
Siy grandziy direktyvas, nors teoriskai turéje riipintis Klaipédoje gyvenusiy ,,darbo zmoniy“ gero-
ve. Vietos gyventojy reprezentacijos pastarojoje struktiiroje sistema formaliai veiké, tac¢iau rinkimai
buvo nominaliis, objektyviai reprezentantai biidavo paskiriami, tad atstovavo ne tiek vietos gyven-
tojuy, kiek tos pacios nomenklatiiros sistemos interesams.

Toliau Klaipédos vietinio valdymo sistemos istoriniy tyrimy biiklg, problemas ir galimas pléto-
jimo perspektyvas aptarsime auksciau isskirtais trim etapais.

Senojo laikotarpio (XIII-XVIII a.) situacijos iStirtumas, problemos, perspektyvos

Senasis Klaipédos praeities laikotarpis yra sulaukes gana didelio tyrinétoju démesio. Bitent §i
laikotarpi, o jeigu dar tiksliau, — Vokieciy ordino laiky Klaipéda labiausiai palieté svarbiausi Klai-
pédos istoriografijos raidai itakos turéj¢ postiimiai — Johanneso Sembritzkio (Johannes Sembritzki,
1856-1919) ir Ericho Zurkalowskio (Erich Zurkalowski, 1880-1946) diskusija zurnalo ,,Alt-
preullische Monatsschrift XX a. 1-0jo deSimtmecio numeriuose ir Paminkly konservavimo institu-
to Klaipédos skyriaus moksliné produkcija XX a. 8-9-ajame deSimtmeciais. J. Sembritzkis ir
E. Zurkalowskis ginc¢ijosi dél Klaipédos miesto i$sivystymo lygio, vaidmens regiono prekyboje bei
laivyboje XIII-XVI a. ir dél to laikotarpio Klaipédos topografijos (senamiescio, pirmyjy baznyciy
lokalizacijos problemy). XX a. pabaigoje diskusija pastaruoju klausimu vel atsinaujino (jos daly-
viai — Algimantas Miskinis, Vladas Zulkus, Jonas Tatoris), kadangi mokslo apyvarton buvo jvesti
archeologiniy tyrimy duomenys. Kad ir kaip biity, akivaizdu, kad Sioje polemikoje senojo Klaipé-
dos praeities laikotarpio vietinio valdymo klausimams démesio beveik nebuvo skirta. Tai neturéty
stebinti, kadangi esminis kliuvinys to laikotarpio panasios tematikos tyrimams yra Saltiniy traku-
mas. Panasu, kad senyjy dokumenty rinkimui Klaipédos magistrate nebuvo skiriama pakankamai
démesio. XX a. pr. J. Sembritzkis rasé, kad miesto archyve ,,greta keliy dokumenty i§ dar ankstes-
nio laikotarpio gausu istorinés medziagos nuo 1595 m. Ir jos bty dar gausiau, jei dél aplaidumo ir
netvarkos pragjusiame amziuje nebiity Sitaip apsileista“''. J. Sembritzkiui sutvarkius miesto archy-
va XX a. pr., jo jvesta dokumenty suskirstymo tvarka buvo likusi dar 1937 m."? 1944 m. evakuo-
jant Klaipédos miesta dél besiartinanc¢ios Raudonosios armijos, archyvo dokumentus siekta iSvezti {
Vokietijos giluma, ta¢iau konkre¢iy duomenu, kur jie pateko, kol kas néra. Jei dokumentai nezuvo,
tikétina, kad jie buvo iSvezti Rusijon. Kitaip sunku paaiskinti, kokiu biidu nedidelé dalis magistrato
medZziagos, atrodo, atgabentos i§ Rytpriisiy, pirmaisiais pokario metais atsidiir¢ Kaune ir véliau
pateko i Lietuvos archyvy saugyklas. Tai kai kurie dokumentai i§ XIX a. pab. — XX a. pirmosios

" Ibid., S. 325-326.

' Ibid., S. VL.

2 REMEIKA, J. Klaipédos miesto archyvas. In Aukuras. Draugija tautos kultiirai kelti. Penkiolikos mety
sukakties proga MazZosios Lietuvos kultiirinio gyvenimo Zinios. Klaipéda, 1937, p. 160.
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pusés. [vertinant Sia situacija, belieka kliautis J. Sembritzkio veikalu, numanant, kad jis turé¢jo pa-
naudoti visg vertingg informacija, kurig rado Klaipédos magistrato archyve XIX—XX a. sandiiroje.
Vis délto duomeny mums aktualia vietinio valdymo tema J. Sembritzkio veikale ne tiek jau ir daug,
be to, jie apima laikotarpi tik nuo 1595 m. (atrodo, tai sietina su aplinkybe, kad tais metais buvo
pastatyta pirmoji muriné Klaipédos rotusé, taigi atsirado normali miesto senyjy akty apsauga). To-
kiame kontekste, zinoma, sunku bty tikétis kokybisky probleminiy senojo laikotarpio vietinio val-
dymo sistemos Klaipédoje tyrimy. Vis délto dabartinis istoriografijos idirbis jau leidzia problemi-
zuoti kai kuriuos klausimus i§ gausiau istirto Vokieciy ordino laikotarpio.

Pirmiausia ¢ia turime omeny bloka klausimuy, susijusiy su suvereno ir miestieciy santykiy teisi-
nio statuso apibréztimi Ordino laikais. | ta bloka jeitu tokios problemos kaip Liubeko teisiy sutei-
kimas, jo datavimas, privilegiju atnaujinimas ir pakeitimas Kulmo teisémis. Sig problematika noré-
tysi aptarti iSsamiau.

Pirmoji problema, vis iSkylanti tyrinétoju bendruomenéje, yra Liubeko teisiy suteikimo Klaipe-
dai datavimo klausimas. Istoriografijoje galima aptikti tris skirtingas datas: 1254, 1257 ir 1258 m.
Teiginys, kad Liubeko teisés Klaipédai suteiktos 1254 m., atmestinas pirmiausia. Tai, atrodo, yra
nesusipratimas, kadangi i§ publikuoto kodekso siuntimo lydras¢io zinoma, kad 1254 m. Liubeko
kodeksas Klaipédai buvo tik atsiystas kaip atsakymas i miesto steigéjy prasyma'’, o kad jis buvo
patvirtintas po ketveriy mety, liudija 1258 m. Kur$o vyskupo rastas'®, kuriame teigiama, jog mies-
tieciy privilegijg patvirtino Livonijos krasto magistras Burhardas von Hornhausenas (Burhard von
Hornhausen). Sias pareigas pastarasis ¢jo nuo 1256 m. pabaigos ar 1257 m. pradzios', todél néra
pagrindo teigti, kad Liubeko teisés buvo suteiktos 1254 m. Sios nuomonés laikési ir
E. Zurkalowskis, teiges, kad atsizvelgiant | Burhardo valdymo metus miesto teisés Livonijos krasto
magistro galéjusios biiti suteiktos 1257 m., bet grei¢iausiai tai jvyko 1258 m. Burhardo ir Kurso
vyskupo Heinricho susitikimo Klaipédoje metu'®. Minimas susitikimas galéjo biiti tas pats, kurio
metu Klaipédos bazny¢ioms buvo nustatomas patronatas, kas zinoma i§ 1258 m. liepos 27 d. ak-
ty'”. Bet kokiu atveju, net jei Burhardas suteiké miestui Liubeko teises 1257 m., formaliai Klaipéda
tur¢jo du steigéjus, ir vyskupo, kaip antrojo steigejo, 1258 m. rastiskas patvirtinimas turéty biti
traktuojamas kaip Liubeko teisiy suteikimo Klaipédai proceduiros galutinis tagkas.

Kitas, gerokai svarbesnis, klausimas, — ka reiské Liubeko teisiy suteikimas ir kodél i$ dvieju al-
ternatyvy — Dortmundo ir Liubeko — buvo pasirinkta buitent pastaroji. [ §i klausima galima bandyti
atsakyti ivertinant XIII a. vidurio jtampas dél miesty steigimo Rytuy Pabaltijyje tarp Liubeko miesto
bei Vokieciy ordino ir, antra vertus, galimai prieSingas politikos kryptis tarp Vokie¢iy bei Livonijos
ordiny (turint omeny tai, kad pirminius Klaipédos steigimo veiksmus inicijavo ne tiek pats Livoni-
jos ordinas, kiek ,,centras®, t. y. Vokie¢iy ordino vadovybé, atsiuntusi i Livonija savo vietininka
Eberharda von Seyne’¢ (Eberhard von Seyne)). Akivaizdu, kad plésdamas vadinamyjy ,,dukteriniy‘

3 Preupisches Urkundenbuch. Politische Abtheilung. Bd. 1: Die Bildung des Ordensstaats. 1. Hilfte. Hrsg.
von R. PHILIPPI. Konigsberg, 1882, S. 217-218, Nr. 291.

Y Liv-, Esth- und Curléiindisches Urkundenbuch, nebst Regesten. Hrsg. von F. G. BUNGE. Bd. 1 (toliau —
LUB). Reval, 1853, S. 405406, Nr. 317.

> GUDAVICIUS, E. Kryziaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amziuje. Vilnius, 1989, p. 117.

16 ZURKALOWSKI, E. Studien zur Geschichte der Stadt Memel und der Politik des Deutschen Ordens. Al#-
preussische Monatsschift, 1906, Bd. 43, S. 151-152.

" LUB, S. 416418, Nr. 329-330.
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miesty tinkla Liubekas vykdé kolonijing politika Ryty Pabaltijyje'®. Liubekie¢iai buvo isitvirting
Elbinge, kuris véliau tapo svarbiausiu Vokie¢iy ordino valstybés uostu'®, o 1242 m. bitent Liube-
kas inicijavo kito uosto Priegliaus Ziotyse (blisimojo Karaliau¢iaus), steigima®. Taciau jau 1246
m., kai Vokieciy ordinas, suteikdamas Elbingui Liubeko teises, faktiskai suteiké Kulmo teises®!,
santykiai tarp Ordino ir Liubeko pablogéjo. Ivertinant tai, kad ir Karaliaucius 1255 m. buvo ikurtas
apeinant Liubeko dalyvavima, be to, véliau visiems trims Karaliau¢iaus miestams taip pat buvo
suteiktos Kulmo teisés, aiskéja, kad ir Klaipédos atveju kreipimasis i Dortmundo taryba greiciau-
siai buvo tos pacios Liubeko ijtakos sulaikymo politikos, kuria vykdé Vokie¢iy ordino vadovybé,
dalis. Antra vertus, tai, kad 1254 m. miesto steigéjai kreipési ne tik { Dortmundo, bet ir i Liubeko
miesto taryba, ko gero, yra dviejy Klaipédos steigimo programy — Vokieciy ordino ir savarankiskos
Livonijos ordino programos — susidiirimo rezultatas. T. Jasinskis (T. Jasinski) teigia, kad Livonijos
ordinas, kurio dauguma nariy buvo kile i§ Zemutinés Vokietijos, palaiké su Liubeku geresnius san-
tykius®*. Taigi Livonijos ordinas buvo palankesnis Liubeko kolonijinei politikai, kas galéty paais-
kinti galutinio sprendimo motyvus. Siame kontekste svarbu atkreipti démesj ir i Livonijos ordino
veiksmus Zemaitijoje, kurioje savo valdas Ordinas pradéjo formuoti i§ 1253 m. liepa Lietuvos ka-
raliaus Mindaugo uZrasyty zemiy™. 1254 m. kovo mén. Zemaitijoje buvo paskirtos zemés Lietuvos
vyskupui Kristijonui*, kuris, i§ savo tiesioginés valdos nepajégdamas gauti pajamy, jau po méne-
sio perleido §ia teise Livonijos ordinui*’. Akivaizdy Livonijos ordino siekj isitvirtinti Zemaitijoje,
kuri dar, jei nebiity abejojama Sio akto tikrumu, galéty papildyti 1257 m. Mindaugo suteikta visos
Zemaitijos, i¥skyrus vyskupui Kristijonui suteiktas Zemes, donacija Ordinui*®, be viso kito, galima
traktuoti kaip riipinimasi Klaipédos ekonominiu uznugariu®’. [sitvirtinimas Zemaitijoje buvo prie-
moné, kuria galima buvo panaudoti Siaurés Vokietijos kolonistams pritraukti i Klaipéda. Tokius
Livonijos ordino siekius rodyty ir 1261 m. pavasari Livonijos ordino magistro Liubeko tarybai pa-
rasytas laiskas, kuriame magistras nurodé, kaip kolonistams i§ Liubeko geriau atvykti | Klaipéda®®.

' GAUSE, F. Die Griindung der Stadt Kénigsberg im Zusammenhang der Politik des Ordens und der Stadt
Lubeck. Zeitschrift fiir Ostforschung, 1954, Nr. 3. S. 517-536; ARNOLD, U. Die Hanse und Preussen. In
Die Hanse und der Deutsche Osten. Hrsg. von N. ANGERMANN. Liineburg, 1990, S. 84.

1 JASINSKI, T. Die Rolle des Deutschen Ordens bei der Stidtegriindung in PreuBen vom 13. Jahrhundert
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts. In Stadt und Orden. Das Verhdiltnis des Deutschen Ordens zu den
Stédten in Livland, Preufen und im Deutschen Reich (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 44). Hrsg. von U. ARNOLD. Marburg, 1993, S. 104.

* GAUSE, F. Die Geschichte der Stadt Konigsberg in Preufien. Bd. 1. 3. Aufl. Kéln-Weimar-Wien, 1996,
S. 8.

21 JASINSKI, T. Op. cit., S. 108-109.

*Tbid., S. 109.

> LUB, S. 333-334, Nr. 252.

**Ibid., S. 346, Nr. 263.

> Ibid., S. 348-349, Nr. 266.

**Tbid., S. 382, Nr. 294.

" Tai, kad iki XV a. vid. Klaipédos miesto vystymas Ordino politikoje pirmiausia priklausé nuo to, ar Ordi-
nas kontroliuoja miesto ekonominj uznugari Zemaitijoje, yra bent kelis sykius pasitvirtings faktas.
1365 m. Ordino didysis magistras privilegijoje Klaipédos miestieCiams skatino juos laukti, kol ,,lietuviai
bus su Dievo pagalba susilpninti®, ir tik tada jie gausig daugiau teisiy (SEMBRITZKI, J. Geschichte
der..., S. 38-39). XV a. 1-ajame deSimtmetyje Ordinas ¢émési naujo bandymo vystyti Klaipeda tik gaves
Vytauto sankcija valdyti Zemaitija (Salyno ir RacionZo taikos sutartys).

* MASCHKE, E. Das mittelalterliche Memel im baltisch-preuBischen Raum. Mitteilungen des Vereins fiir
die Geschichte von Ost- und Westpreufien, 1928, Nr. 4, S. 56.
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Visa tai liudija, kad Liubeko teisiy suteikimas buvo dalis ,,didZiosios* Klaipédos programos, orien-
tuotos ne tik { KurSo vyskupijos centro, bet, atrodo, ir { regiono politinés bei prekybinés metropoli-
jos kiirima.

Zinoma, §i programa dél nuolatinés karinés jtampos nevirto realybe. Klaipédos miestas tik
XVI a. patyré didesni augimo impulsa, o kas buvo iki tol, tebeskendi fikanose. [vertinant dar XX a.
pradzioje prasidéjusia diskusija dél to, ar XIII-XVI a. apskritai buta Klaipédos kaip miesto, kyla
klausimas, kaip paaiskinti Liubeko teisiy privilegijy nauja suteikima Klaipedai 1365 ir 1444 m.**?
1365 m. privilegijoje nurodyta, kad ji teikiama vietoj senosios, kuri buvo prarasta per gaisra®’. Ta-
¢iau kodél atsirado 1444 m. privilegija, patvirtinusi suteikta 1365 m., iki galo neaiSku. Istoriografi-
joje Siuo klausimu yra iSsakytos kelios nuomonés. Priimant Henryko Samsonowicziaus (Henryk
Samsonowicz) tezes®' (konkregiai Klaipédos jis nemini), reikia manyti, kad tai buvo dalis Ordino
didziojo magistro Konrado von Erlichshauseno (Konrad von Erlichshausen) politikos patraukti ma-
zuosius miestus | savo pusg ir taip atitraukti juos nuo didziyjy miesty spaudimo dalyvauti 1440 m.
susibiirusioje Priisijos sgjungoje. Laikantis Kurto Forstreuterio (Kurt Forstreuter) pozitrio, kiek-
vienas naujos privilegijos suteikimas (K. Forstreuteris rasé apie 1444 ir 1475 m. privilegijas) liudi-
jo Ordino sieki po tam tikry kataklizmy (gaisry ar kary) iS naujo vystyti miesta. Pasak
K. Forstreuterio, tai ypa¢ akivaizdu kalbant apie 1475 m. privilegija, kuri buvo suteikta po to, kai
1472 m. didysis magistras $turmu paémé Klaipédos pili, kadangi jos komtiiras rémé piratavima’>.

1475 m. privilegija taip pat deréty panagrinéti iSsamiau. Istoriografijoje iprasta teigti, kad ja
Liubeko teisés buvo pakeistos Kulmo teisémis. I$ tiesy 1475 m. Ordino didziojo magistro Heinri-
cho von Richtenbergo (Heinrich von Richtenberg) privilegijoje Siuo klausimu nurodyta tik tai, kad
Zemé turi biiti valdoma Kulmo teise®. Liubeko teisés tiesiogiai anuliuotos nebuvo. Tokia mintj dar
XX a. pr. pateiké E. Zurkalowskis, teiges, kad 1475 m. privilegija dar nereiské Kulmo teisiy ivedi-
mo Klaipédoje, taciau dél Liubeko teisiy tradicijy silpnumo mieste Kulmo teisés ¢ia pamazu paly-
ginti lengvai prigijo. Vis délto peréjimo bita gana ilgo, kadangi dar Simtmet] Klaipédoje isliko kai
kuriy Liubeko teisés relikty. Pavyzdziui, atskirai nuo magistrato funkcionuojantis suolininky teis-
mas, kaip buvo iprasta Kulmo teises naudojusiuose miestuose, Klaipédoje buvo ikurtas tik XVI a.
pab., o iki tol teismo funkcijas atliko magistratas, kaip to reikalavo Liubeko teisés’*. Kitas klausi-
mas, kokia buvo Kulmo teisiy ivedimo Klaipédoje esmé? Gerhardas Willoweitas (Gerhard Willo-
weit) ir juo besiremiantys istorikai aiskino esg Liubeko teisés buvo iprastos jliry miestams, o Kul-

¥ Kol kas netirta, kas slypi po kronikininko Johanno Posilge’s informacija apie 1408 m. Klaipédai suteiktas
,dideles laisves, tick sausumoje, tick vandenyje” (POSILGE, J. von. Chronik des Landes Preussen. In
Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergange der
Ordensherrschaft. Hrsg. von T. HIRSCH, M. TOPPEN, E. STREHLKE. Bd. 3. Leipzig, 1866, S. 293).
Galbtt tai buvo dar viena privilegija. Aisku tai, kad $ig zinute reikia sieti su tuo metu bandytais igyvendin-
ti Ordino planais naujai statyti Klaipédos miesta (ZURKALOWSKI, E. Studien zur Geschichte..., S. 164—
165; ZURKALOWSKI, E. Neue Beitridge zur Geschichte der Stadt Memel. Altpreussische Monatsschift,
1909, Bd. 46, S. 94; SEMRAU, A. Beitrige zur Topographie der Burg und der Stadt Memel im Mittelal-
ter. Mitteilungen des Coppernicus Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, 1929, Hf. 37, S. 111-
112).

3 SEMBRITZKI, J. Geschichte der-..., S. 38.

I SAMSONOWICZ, H. Kleinstidte im Deutschordensstaat PreuBen. In Stadt und Orden..., S. 151-152.

*> FORSTREUTER, K. Memel und Liibeck im Mittelalter. Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte von
Ost- und Westpreufien, 1937, Nr. 4, S. 54-55.

** SEMBRITZKI, J. Geschichte der-..., S. 49-51.

* ZURKALOWSKL, E. Studien zur Geschichte..., S. 178.
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mo — sausumos, tad Kulmo teisiy jvedimas vietoj Liubeko teisiy reiské Klaipédos galimybiy vystyti
jaring prekyba nebuvimo fiksavima® . Isties Liubeko teis¢ buvo labiau pritaikyta jiriniy miesty
specifikai, taCiau priimant minéta G. Willoweito teigini, kaip paaiskinti tai, kad visi trys jiirine pre-
kyba besiverte KaraliauCiaus miestai — Senamiestis (Altstadt), Knypava (Kneiphof), Lyvenike
(Lobenicht) — turéjo buitent Kulmo teises ir netgi Dancige nuo XIII a. pab. iki XIV a. 5-0jo deSimt-
mecio Liubeko teisés buvo pamazu kei¢iamos biitent Kulmo teisémis? Manytume, priezasciy reikia
ieskoti kitur. Biitina atkreipti démesi i tai, kad pagrindinis Kulmo teisiy skirtumas nuo Liubeko tei-
siy buvo pats jy pobiidis®®. Kulmo miesto juridiné sistema pla¢iaja prasme tapo pagrindiniu Vokie-
&iy ordino valstybés teisiniu kodeksu (magna charta). Sios sistemos pagrinda sudaré 1233 m. di-
dziojo magistro Hermanno von Salzos Kulmo ir Toriinés miestieCiams suteikta tuo metu Silezijoje
paplitusi Magdeburgo miesto teisiy variacija’’ . Kulmas, pirmasis Ordino valstybéje gaves miesto
teises, ilgainiui tapo auksciausia teismine instancija beveik visiems Vokieciy ordino miestams, ku-
rie turéjo naudoti suteikiamas Kulmo teises savoje teisimo ir administravimo praktikoje. Svarbiau-
sia, kad $i juridiné sistema buvo pritaikyta biitent Ordino valstybés specifikai, ribojo kai kurias
Iprastas vokieCiy miesty teises ir reglamentavo (ypac iikio teiséje) prioritetines Ordino riteriy ir jo
valdzios subjekty juridines teises miestieciy atzvilgiu (kas matyti ir i§ 1475 m. privilegijos, kurioje
nurodyta, kad komtiras, o ne miestieciai turi pirmenybing pirkimo teis¢). Kulmo teisés Ordino
valstybéje buvo suteikiamos kaip savotiska atsvara greitai plitusiai Liubeko teisei®®. Per Trylikos
mety kara Vokie¢iy ordinui praradus Elbinga, Braunsberga ir Frauenburga, Klaipéda liko vieninte-
liu Ordino valstybés miestu, naudojusiu Liubeko teises. Tad 1475 m. privilegija, ko gero, pirmiau-
sia reiSké didziojo magistro sieki panaikinti Klaipédos is$skirtinuma ir galutinai integruoti jos mies-
tieCius { juriding Ordino valstybés struktiira.

Cia pateiktos problemos daugiausia yra susijusios su i$oriniais Klaipédos vietinio valdymo sis-
temos klausimais, mazai ka bylojanciais apie valdymo sistemos viding struktiira ar kompetencijos
apimtis, daugiau — apie Ordino valdymo politika Klaipédoje. Kad ir kaip biity, tai ir yra tie klausi-
mai, kuriuos $iandieniné tyrimy biikl¢ leidzia problemizuoti. Be to, visi jie apima Ordino laikus,
kadangi, kad ir kaip biity paradoksalu, §is laikotarpis yra sulaukes daugiau tyrinétoju démesio nei
vélesnis — XVI-XVIII a. Antra vertus, i§ XVI-XVIII a. laikotarpio Sembritzkio déka turima dau-
giau faktografijos, leidziancios kad ir bendriausiais bruozais suvokti miesto valdymo struktiirg ir
kompetencijos sfera.

Kokios tokiu atveju biity senojo laikotarpio Klaipédos vietinio valdymo sistemos tyrimy per-
spektyvos? Visy pirma akivaizdu, kad triiksta gilesnio XIII-XVIII a. istoriografinio ir regioninio
konteksto i¥manymo. Siy konteksty jtraukimas Klaipédos praeities tyrimy apyvarton leisty remtis
analogijomis, o tai jau biity gana svari atrama. Kita kryptis, kuri pastaraisiais deSimtmeciais vysto-
ma labai vangiai, yra senyju dokumenty paieska Vokietijos archyvuose. Tiksliai nezinant Klaipé-
dos magistrato archyvo likimo, jo galima ir ,,neatrasti“, taciau nereikia pamirsti fakto, kad kituose
archyvuose taip pat yra daug Klaipédos istorikams dar nezinomos ar nepanaudotos medziagos. Pir-
miausia turima omenyje buvusio Karaliau¢iaus archyvo medziaga. Juk biitent gilesné Karaliauciaus
archyvo dokumenty analizé leido E. Zurkalowskiui polemizuoti su J. Sembritzkiu, kuris pastarojo

3 WILLOWEIT, G. Op. cit., S. 61.

3% Pla¢iau apie Kulmo teises zr.. POCAUYEBCKUI, A. Kynovckas epavoma — namsmuux npasa Ipyccuu
XIII 6. CankT-Iletepbypr, 2002.

37 JASINSKI, T. Op. cit., S. 97-98.

** ARNOLD, U. Op. cit., S. 82.
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archyvo medziaga panaudojo gana sporadiskai. Kq buvo galima rasti Siame archyve, itaigiai liudija
teisés istoriko Arthuro Methnerio (Arthur Methner) pavyzdys: tarpukariu jis paskelbé Klaipédoje
naudoto Liubeko kodekso XV a. lotynisko nuoraso teksta, rasta viename i§ Karaliauciaus valstybi-
nio archyvo folianty, pridédamas palyginimus su kitais tuo metu zinomais lotyniskaisiais Liubeko
teisiy kodeksais®®. Kiek svarbus $is dokumentas, liudija paties Methnerio komentaras, kad tai buvo
,seniausia iki misy dieny i§likusi Liubeko teisiy forma Ordino valstybéje**’. Klaipédos istorikai
Sio teksto, kad ir kaip keista, dar néra normaliai iStyrg.

Zinoma, tokio pobiidZio atradimams Siandien gali sutrukdyti tai, kad Karaliau¢iaus archyva
1944 m. istiko panasus likimas kaip ir Klaipédos*'. Vis délto $iandien Berlyne (Dahleme)* bei
Olstyne saugoma Sio archyvo medziaga yra gana gausi ir Klaipédos istorijos tyrimams neabejotinai
vertinga. Antra vertus, ne vien buves Karaliauciaus archyvas gali biiti naudingas. Antai Kurtas
Forstreuteris Liubeko valstybiniame archyve tarpukariu rado kol kas unikaly 1446 m. lapkri¢io 5 d.
Klaipédos miesto laiskgq Liubeko miesto tarybai. Tik i§ Sio laiSko zinoma, kad Klaipéda tuo metu
vis délto turéjo burmistra, taréjus, atskira nuo komtiirijos institucijos rastininka®; prie $io laisko,
beje, buvo prikabintas seniausias i$likgs miesto spaudo antspaudas, pagal kurio atvaizda yra atkur-
tas dabar naudojamas Klaipédos herbas. Tokie pavyzdziai liudija tik tai, kad istoriky ir archyvisty
ateityje dar laukia didelis darbas ieSkant medziagos ir tiriant senojo laikotarpio Klaipédos praeities
problemas.

Moderniyjy laiky (XIX a. — XX a. vid.) situacijos iStirtumas, problemos, perspektyvos

XX a. pirmosios pusés Klaipédos praeitimi Siandien domimasi gana intensyviai, ta¢iau XIX am-
zius, panaSiai kaip ir dar ankstesnis laikotarpis, gliidi prieblandoje. J. Sembritzkio pateikta fakto-
grafija per XX amziy papildé tokiy autoriy kaip Gerhardas Willoweitas ar Jonas Tatoris tyrimai, vis
deélto Siandien triiksta tiek kompleksinio XIX a. Klaipédos istorijos vaizdo, tiek ir daugelio atskiry
klausimy detalaus nagringjimo. XX a. 8-ajame deSimtmetyje Lietuvoje prasidéjusi istoriografiné
tendencija ,,ieSkokime lietuviy Klaipédos istorijoje* moderniyjy laiky Klaipédos praeities pazinima
atvede { tokia situacijg, kad Siandien daugiau Zinome apie kokig nors (daznai ne itin reik§minga)
lietuviy kultiiring veikla XIX a. Klaipédoje nei apie to laikotarpio miesto administravima. Siek tiek
daugiau ziniy turima apie padéti tarpukariu, kadangi dar 4-ajame deSimtmetyje buvo paskelbta ne-
mazai miesto politinio gyvenimo ir administravimo raidos fakty*, kuriuos sékmingai naudojo vé-
lesni istorikai*’. Bet ir §iuo atveju poziiris i tarpukarj daznai biidavo pajungiamas tiek tarpukario,
tiek sovietmecio lietuviskajai istoriografijai budingoms antivokiS$koms nuostatoms. Tokio atsiribo-
jimo itaka juntama net ir Siandien, kai nagrinéjant vietinio valdymo klausimus Klaipédos kraste Sio
valdymo savitumus biina gana sudétinga uz¢iuopti, zvelgiant { juos tik tarpukario Lietuvos konteks-

jz METHNER, A. Das Liibische Recht in Memel. Altpreufiische Forschungen, 1933, Hf. 2. S. 279-298.
Ibid., S. 265.

* FORSTREUTER, K. Das Preufische Staatsarchiv in Konigsberg. Ein geschichlicher Riickblick mit einer
Ubersicht iiber seine Bestande. Gottingen, 1955, S. 90-93.

2 7r., pvz.: Archivfiihrer zur Geschichte des Memelgebiets und der deutsch-litauischen Beziehungen. Bearb.
von C. GAHLBECK, V. VAIVADA. Hrsg. von J. TAUBER, T. WEGER (Schriften des Bundesinstitut
fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im Gstlichen Europa, Bd. 27). Miinchen, 2006, S. 163.

# FORSTREUTER, K. Memel und Liibeck..., S. 50-51.

* Pvz., VALSONOKAS, R. Klaipédos problema. Klaipéda, 1932; Kovos keliais: Klaipédos krasto prisijun-
gimo prie Lietuvos 15-kos mety sukakciai paminéti almanachas. Red. J. VANAGAITIS. Klaipéda, 1938.

* ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923—1939. Vilnius, 1992.
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te*. Be to, lietuviy istoriky tyrimai dazniausiai objektyvuoja Klaipédos krasto teritorija, o pats
Klaipédos miestas neretai palickamas nuosaly.

Tokia padét] sunku paaiskinti kitaip nei istoriky, kurie dirbty su tokia tematika, trilkumu, ka-
dangi Saltiniy Siam laikotarpiui atskleisti esama kur kas daugiau ir jie gerokai lengviau prieinami.
Kitas dalykas, kiek atskiros Saltiniy grupés gali biiti informatyvios. Pvz., nors Lietuvoje likusios
buvusio Klaipédos magistrato archyvo bylos apima 1882-1944 m. laikotarpi*’, vien tik islike ar-
chyviniai dokumentai konkreciu atveju vargu ar gali tapti nuoseklaus tyrimo atrama. Lietuvos cen-
triniame valstybés archyve saugomos bylos i$ laikotarpio iki Pirmojo pasaulinio karo priklauso at-
skiry magistrato zinyby fondams, pvz., mokes¢iuy skyriaus arba statybos valdybos. Tuo pozitiriu
Siek tiek palankesné padétis tarpukario tyrimams, bet ir Siam periodui nagrinéti néra islikusiy svar-
biausiy vietinio valdymo specifika galin¢iy atskleisti dokumenty, pvz., magistrato sprendimy, mies-
to delegaty susirinkimy posédziy protokoly, skirtingy valdymo lygmeny tarpusavio susirasingjimo
ir pan. Turint galvoje, kad kalbama apie moderniuosius laikus, Sig spraga galéty kiek uzpildyti pe-
riodiné spauda. Laikrastis ,,Memelsches Wochenblatt buvo leidziamas Klaipédoje nuo 1817 m.,
nuo 1849 m. éjo ,,Memeler Damptboot™, nuo 1877-1878 m. — ,,Lietuwiszka Ceitunga®“. Taciau ir
Siuo atveju nuosekli Saltiniy analizé¢ bity neimanoma, kadangi Lietuvos vieSosiose bibliotekose
(Moksly akademijos bibliotekoje ir Nacionalinéje M. Mazvydo bibliotekoje) laikrascio ,,Memels-
ches Wochenblatt* saugomi tik dvejuy mety nepilni komplektai (1839, 1842 m.), neturima ir pilny
laikras¢io ,,Memeler Dampfboot* komplekty i§ laikotarpio iki Pirmojo pasaulinio karo; Siek tiek
nuosekliau sukaupta tik ikikariné ,,Lietuwiszka Ceitunga®. Ir vélgi, kalbant apie tarpukari, tyrimy
situacija daug geresné, kadangi pagrindinio Klaipédos dienras¢io ,,Memeler Dampfboot™ 1921—
1939 m. numeriai yra sukaupti beveik nuosekliai. Pagaliau situacija periodikos panaudos galimybiu
prasme vel blogéja 1939-1944 m. laikotarpiu, kadangi ji atspindintys laikrasciai yra surinkti spora-
diskai, tad nuosekliam tyrimui jy panaudoti neimanoma. Antra vertus, 1939-1944 m. laikotarpio
vietinio valdymo sistemos tyrimui esama dokumenty Vokietijos archyvuose™.

Tai liudija, kad Saltiniy gausumu tyrimams labiausiai palankus periodas neabejotinai yra tarpu-
karis. Tokiu atveju Siek tiek stebina, kad nepaisant gerai atskleisty to laikotarpio Klaipédos krasto
politiniy peripetiju, Klaipédos miesto politinis gyvenimas istoriografiskai beveik nepazintas. Daz-
niausiai pasitenkinama kartojimu gerai zinomy fakty, pvz., apie pronacistiniy jégu sékme¢ per
1933 m. miesto delegaty susirinkimo rinkimus. Nuoseklus politinio gyvenimo tarpukariu tyrimas
(nuo 1919 m. miesto delegatai blidavo renkami pagal partinius sarasus) galéty pakoreguoti $iuo
metu dominuojancias to laikotarpio vaizdavimo schemas: pvz., kaip suderinti lietuviy partiniy sara-
$u nepopuliarumo Klaipédos kraste postulata su faktu, kad miesto delegaty susirinkime lietuviy
partiju svoris nuolat augo, o 1936 m. jie jau turéjo 30 nuosimciy visy mandaty.

Zinoma, néra atlikta ir miesto administracijos veiklos tyrimuy, istoriografijoje menkai atskleista
administracijos struktiira ir administravimo mechanizmai. Sias spragas padéty uZpildyti jsigilinimas
1 Priisijos karalystés ir Vokie¢iy imperatoriskojo reicho komunaling teis¢, ypa¢ i 1808 m. lapkricio
19 d. Nuostatus visiems Priisijos Monarchijos miestams ir 1853 m. geguzés 30 d. Miesty nuostatus
SeSioms rytinéms Priisijos Monarchijos provincijoms, kadangi dabartinéje Klaipédos istoriografijo-

% Ibid.; LAZAUSKIENE, A. Vietos savivaldybiy specifika Klaipédos kraste. In Lietuviai ir lietuvininkai,
Etniné kultiira, IV. Red. ir sud. S. VAITEKUNAS, R. BALSYS. Klaipéda, 2005, p. 145-157.

* Archivfiihrer zur Geschichte des Memelgebiets..., S. 453—461.

“Ibid., S. 243.
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je esantys faktai*’ §iy nuostaty kokybine prasme beveik nereprezentuoja. Lyginamojo konteksto
ivedimas neabejotinai paskatinty kelti naujus klausimus. Pvz., kaip Zinoma, galiojant trijuy klasiy
rinkimy sistemai, Karaliau¢iaus miesto delegaty rinkimuose dalyvaudavo tik apie 1 nuoSimtj (kar-
tais netgi maziau) visy miesto gyventojy’’. Panasi situacija buvo ir kituose Priisijos miestuose.
Koks buvo rinkéjy aktyvumas Klaipédoje ir kam tokiu atveju atstovavo Klaipédos delegaty susirin-
kimo nariai, kol kas neaiSku.

Apibendrinant belieka konstatuoti, kad nepaisant esanc¢iy galimybiy daugiau ar maziau suderin-
tai analizuoti iSlikusius archyvinius duomenis ir periodika, XIX a. — XX a. pirmojoje pus¢je Klai-
pédos vietinio valdymo sistemos tyrimai ne tik néra pasiek¢ probleminio lygmens, bet ir pasigen-
dama net aprasSomuyjy teksty, ypac¢ kalbant apie XIX amziy.

1945-1990 m. situacijos iStirtumas, problemos, perspektyvos

Pirmieji pokarinés Klaipédos istorijos tyrimai nuo XX a. 7-ojo deSimtmecio buvo publikuojami
L TSR Moksly Akademijos darby* periodiniame leidinyje, taciau jie buvo skirti labiau pramoninés
pazangos propagandai. Baziniy pokarinés Klaipédos tyrimy pradininke turbiit reikéty vadinti Nas-
tazijq Kairitkstyte, kuri 8-ajame deSimtmetyje iSplété dominavusiai ideologijai priimting pramoneés
istorijos pjuvi (itraukdama i ji darbininky aspekta) ir taip pagal to meto galimybes sugebéjo ap-
zvelgti daugeli miesto raidos 1945-1960 m. klausimy. Tiesa, ji, Zinoma, negaléjo pavaizduoti pasi-
rinkto laikotarpio kitaip, nei jis buvo vaizduojamas Juozo Ziugzdos ir kt. sukurtoje ideologiskai
adaptuotoje Lietuvos istorijos koncepcijoje, todél sovietmeciu pasirodziusiuose N. Kairitkstytés
tyrimuose dominuoja bandymas i$ atskiry $altiniy rekonstruoti ,,liaudies tkio* pasiekimy, gyvento-
ju ,.gerovés™ augimo ir pan. raida. Koki vaidmeni toje raidoje vaidino miesto administracija, Sioje
rekonstrukcijoje beveik nebuvo parodyta (arba parodyta formaliai, siejant su oficialiy akty leidi-
mu). 1989-1990 m. Lietuvoje suaktyvéjus sovietmecio delegitimavimo diskursui panasaus pobi-
dzio tyrimai tapo dar maziau aktualis. ,,Okupacijos®, ,,genocido®, pasiprieSinimo rezimui diskursai
atliko savo funkcijq prieSindami gyventojus su neseniai iSgyventa patirtimi ir formuodami i§ esmés
neigiama viso pokarinio laikotarpio ivaizdi. Tad nenuostabu, kad pirmuosiuose po 1990 m. isto-
riografiniuose bandymuose apzvelgti pokario laikotarpi Klaipédoje irgi matyti tuometinés soviet-
me¢io vaizdavimo konjunktiiros ispaudai’’.

Zinoma, kol pokario Lietuvos SSR valdzia pirmiausia suvokiama kaip ,,okupaciné valdzia, o
dalyvavusiems administracijos struktiirose primetamos kolaboranty etiketés, néra ko tikétis koky-
bisky istoriniy tyrimy. Vis délto panasu, kad martirologijos kiirimo laikai jau eina i pabaigg ir Lie-
tuvos istoriografijoje atsiranda pirmieji zenklai, kad ir 1940-1990 m. laikotarpis bus tiriamas be
paniekos ar iSankstiniy nuostaty. Valdymo mechanizmo, nomenklatiiros sistemos funkcionavimo
tyrimai tokiu atveju turéty tapti prioritetiniais, kadangi visos SSRS kontekste biitent Sio funkciona-
vimo suvokimas yra savotiskas visraktis atsakant i klausima, koks fenomenas apskritai buvo SSRS.

Suprantama, siekiant vystyti probleminius tyrimus, biitina disponuoti pakankamai solidzia fak-
tografine baze, ir salygos tam, palyginti su ankstesniais Klaipédos istorijos etapais, yra iSties dau-
giau negu palankios. Tai — tukstanc¢iai byly Klaipédos apskrities, Lietuvos centriniame valstybés,
Lietuvos ypatingajame ir kituose archyvuose, nuosekliai sukomplektuota tiek vietiné (Klaipédos),

* SEMBRITZKI, J. Memel..., S. 5-6; SEMBRITZKI, J. Geschichte der ..., S. 321-322.

» GAUSE, F. Die Geschichte der Stadt Konigsberg in Preufien. Bd. 2. 2. Aufl. Kln-Weimar-Wien, 1996,
S. 622.

! Pvz., VAREIKIS, V. Klaipéda XX amZiuje. Klaipéda, 1993, p. 56-74.
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tiek respublikiné pokario periodika, pagaliau — to meto liudininkai, kuriy lieka vis maziau, bet ju
atsiminimai, gauti pritaikius tinkama metodologija, yra ypatingos vertés $altiniai>>. Vienintelé pro-
blema yra tai, kad keli | pokario Klaipédos problematika besigilinantys tyr¢jai tiesiog fiziSkai nega-
li aprépti visos medziagos.

Vis délto konstatuotina, kad pokarinés Klaipédos vietinio valdymo sistemos tyrimuose per pas-
taruosius kelerius metus yra gerokai pasistiméta | prieki. Pirminio tyrimy etapo rezultatai — admi-
nistracijos kiirimo pokarinéje Klaipédoje, vietinio valdymo institucijy struktiiros ir kai kurie kadry
politikos klausimai — buvo pristatyti prie§ kelerius metus pasirodziusiame straipsnyje>’. Tiesa, i§-
syk biitina pazyméti, kad autoriui pavyko uz¢iuopti tik formaliajq vietinio valdymo sistemos orga-
nizacinés struktiiros puse, kadangi norint nuveikti Sia linkme daugiau, biitina taikyti visai kitokia
metodologija. Toliau tyrimas buvo pakreiptas i vietinés administracijos veiklg 1945-1970 m., sie-
kiant i$siaiskinti objektyvias kompetencijos ribas, valdymo instrumentus bei mechanizmus ir svar-
biausia — atsakyti i klausima, kokig reikSme vietiné administracija turéjo valdzios instituty sistemos
auksCiausiyjy grandziy ir Klaipédos miesto gyventoju santykiams, kaip ji sugebéjo spresti Klaipé-
dos miesto problemas>*. Tyrime buvo prieita prie i§vady, kad daugelis svarbiausiy pokarinés Klai-
pédos problemy buvo susijusios su forsuotu miesto augimu, prasidéjusiu 1946—1949 m. nusprendus
statyti mieste Baltijos laivy statykla, plésti zvejybos bazg, kolektyvizuoti Lietuvos kaima. [vardyti
veiksniai buvo nesubalansuoto sunkiosios pramonés ir kasdienio vartojimo prekiy gamybos pléto-
jimo, kaip bendros visos SSRS tendencijos, atspindys. Taip pat buvo pastebétas disbalansas tarp
biidy, kuriais buvo galima spresti $ias problemas, ir instrumenty, kuriais tai darydama galéjo dispo-
nuoti vietiné administracija. IS esmés dauguma miesto problemy nagrinétu laikotarpiu buvo spren-
dziamos centralizuotai: administracija informuodavo aukstesnes valdzios instancijas apie vieting
situacija, o véliau realizuodavo deleguotas funkcijas ir sprendimus. Tokie administruojant taikyti
visai SSRS buidingi mechanizmai menkino vietinés administracijos itaka. 1957-1958 m. tkio de-
centralizacijos reformos metu skai¢ius klausimuy, kuriuos galéjo spresti vietiné administracija, buvo
gerokai iSpléstas vietinio Tikio kontrolés, municipalinio biisto statybos, i§ dalies teisésaugos ir kt.
srityse. Tad 1957-1958 metai pokarinés Klaipédos vietinio valdymo sistemoje neabejotinai laikyti-
ni svarbia ceziira. Vietinio tkio kontrolés perdavimas vykdomojo komiteto kompetencijai jgalino
pradeti efektyviau spresti isisen¢jusias problemas, sukeltas miesto augimo. Biitent 6—7-0jo deSimt-
meciy sandiroje Klaipédoje prasidéjo masiné serijiniy buty statyba, pajudéjo infrastruktiros plét-
ros, ypa¢ gyventojuy apriipinimo vandeniu, klausimy sprendimas, pritaikius kity ,,socialistinio blo-
ko* saliy prekybos organizavimo praktika, miesto gyventojus pradéta iniciatyviai apripinti biiti-

>2 Siuo atveju biitina paaiskinti, kad interviu su to laiko liudininkais metu fiksuoti atsiminimai turi daug di-
desn¢ moksling vert¢ nei specialiai parasyti atsiminimai. Pvz., 2005 m. iSleistuose buvusio Klaipédos
vykdomojo komiteto pirmininko Alfonso Zalio atsiminimuose (ZALYS, A. Prisikélimas: prisiminimai ir
apmastymai. Klaipéda, 2005) ryskus noras pateisinti savo praeities poelgius (ypac priklausomybe komu-
nisty partijai), pasakyti potencialiam skaitytojui tik tai, kas atsiminimy autoriui konkre¢iu momentu atrodé
svarbiausia. Todél, Zinoma, sovietmet] nagriné¢jané¢iam istorikui Sie 21 metus miestui vadovavusio zmo-
gaus atsiminimai atrodo labai selektyviis ir neatsako i visus potencialius klausimus. Ir atvirks¢iai, interviu
metu gauti prisiminimai priklauso nuo istoriko ir to meto liudininko komunikacijos, todél yra galimybé
uzduoti pirmiausia istorikui aktualius klausimus.

> SAFRONOVAS, V. Vykdomoji valdzia ir jos kadry politika Klaipédos mieste 1945-1957 metais. In Klai-
pédos  visuomenés ir miesto struktiros (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XI). Sud.
V. VAIVADA, D. ELERTAS. Klaipéda, 2005, p. 113-125.

> SAFRONOVAS, V. Klaipédos miesto administravimas 1945—1970 metais. Bakalauro baigiamasis darbas.
Klaipéda, 2006 [saugomas KU Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto bibliotekoje].
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niausiomis prekémis. Nepaisant to, kad 1968 m. reorganizavus vietinio tkio valdyba i$ vietinio
pavaldumo buvo eliminuotos kai kurios miesto plétrai svarbios organizacijos, valdybos egzistavi-
mo metu uzsimezges bendradarbiavimas tarp administracijos ir ikiniy organizacijy niekur nedingo.
Todeél 1968 metai vargu ar laikytini tokia svarbia ceziira kaip 1957-1958 m. Atvirksciai, buty gali-
ma teigti (kol kas hipotetiskai), kad tkio decentralizacijos laikotarpiu uzsimezge kontaktai ir véliau
leido vykdomajam komitetui palyginti kokybiskai spresti miesto problemas tikio srityje. Kitaip ta-
riant, 8-9-o0jo deSimtmeciy Klaipédos miesto administravimo gabumy iStaky (o gal ir pagrindy)
reikéty ieskoti biitent 7-ajame deSimtmetyje. Tokia tezé, zinoma, kiek kvestionuoty 8-9-ojo de-
Simtmeciy miesto administracijos vadovams priskiriamus nuopelnus.

Pastarasis laikotarpis kol kas néra istirtas, todél objektyviai sunku pasakyti, kiek pagrindo yra
Alfonso Zalio ir Jono Gurecko dupleto (arba vien tik A. Zalio) apologijoje. Akcentuotina, jog kol
kas A. Zalio asmenybés vaidmuo vertinamas ne moksliniais tyrimais, bet populiariais tekstais, ro-
dan¢iais A. Zalio mito kiirimo ir jo politinio instrumentalizavimo simptomus. Tad 8-9-ojo desimt-
mecio Klaipédos valdymo sistemos funkcionavimo tyrimas neabejotinai yra pirminis ateities uzda-
vinys istorikams.

Kalbant apie kitas Sio laikotarpio Klaipédos valdymo sistemos tyrimo perspektyvas, be jokios
abejonés, biity labai reikalingas ne tik lokalus, bet ir lyginamasis kontekstas. Deja, kol kas neturime
duomeny, kad dar kur nors Lietuvoje buty buve atlikti panasiis tyrimai, tad tai gali biiti taip pat pa-
kankamai tolimos ateities dalykas.

ISvados

Taikant bendruomenés vaidmens vietinés valdzios ir savivaldos sistemoje masto, kompetencijos
kaitos bei struktiirinés raidos kriterijus, i$skirtini trys Klaipédos vietinio valdymo sistemos raidos
etapai: XIII a. — XIX a. pr., XIX a. pr. — 1945 m., 1945-1990 m. Palankiausia tyrimy situacija dél
nuosekliausiai sukauptos ir Lietuvoje saugomos S$altiniy bazés yra tre€iojo etapo, kurio vietinio
valdymo sistemos tyrimai yra pasistiméje i prieki daugiausia. Kiti du periodai istirti maziau, nors
XVI-XIX a. vietinio valdymo situacijai Klaipédoje tirti esama nemazai dar nepanaudoty Saltiniy.
Visiems trims etapams stinga lyginamojo istoriniy bei istoriografiniy konteksty ivertinimo, isto-
riografijoje pasigendama ir $ios tematikos problematizavimo.

Kai kuriy pirmojo etapo probleminiy klausimy analiz¢ leido prieiti i§vada, kad Liubeko teisiy
suteikimas Klaipédai datuotinas 1258 m. ir interpretuotinas jvertinant du kontekstus: 1. XIII a. vid.
itampas dél miesty steigimo Ryty Pabaltijyje tarp Liubeko miesto ir Vokie¢iy ordino, 2. galima
Vokieciy ordino ir Livonijos ordino Klaipédos kiirimo ir vystymo vizijy prieSinguma. 1475 m. pri-
vilegijos suteikimas interpretuotinas ne tiek kaip Kulmo teisiy suteikimas Klaipédai, kiek reiske
didziojo magistro sieki panaikinti Klaipédos iSskirtinumg ir galutinai integruoti jos miestiecius |
juridine Ordino valstybés struktiira.
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THE SYSTEM OF KLAIPEDA’S LOCAL ADMINISTRATION. PRESENT SITUATION,
PROBLEMS AND PROSPECTS OF ITS HISTORICAL INVESTIGATION

Vasilijus Safronovas
Klaipéda University, Lithuania

Summary

The present article is a historiographic review of questions of self-government and local admi-
nistration of Klaipéda. Application of three criteria (1. the extent of the community’s role in self-
government and local administration, 2. the alternation of competency, 3. the development of struc-
ture) enabled identification of three developmental stages of local administration systems. The first
stage is from the mid-13™ century to the early 19™ century. The second stage is from the early 19"
century to 1945. The third stage is the period of 1945-1990. Archival material sequentially accumu-
lated and preserved in Lithuania gives the best opportunity to focus on research of the third stage
(results are supplied in the article). The first and second stages have received less attention, alt-
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hough there are many still unused sources available. Research of all three stages lacks comparative
evaluation of historical and historiographic contexts, as well as problematisation of certain topics.

After analyzing topics related to the first stage, it is concludes that the granting of the Liibeck
Law to Klaipeda can be dated to 1258, and should be interpreted within the context of the mid-13"
century tensions between city of Liibeck and the Teutonic Order concerning the founding of the
cities in the eastern Baltic, and the confrontations between the Teutonic Order and the Livonian
Order regarding contradictory schemes for the founding of Klaipeda. The 1475 Privilege granted to
Klaipeda should be interpreted not as an introduction of the Kulm Law, but efforts by the Great
Master of the Teutonic Order to avoid a separate legal status for Klaipéda and final integration of
its citizenry into the juridical state structure of the state of Teutonic Order.
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