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ABSTRACT

This article analyses commemorations of World War II events in the northern part of former East Prus-
sia, comparing discourses and practices of commemoration in post-war Klaipéda region and Kaliningrad
oblast. It reviews the socio-cultural developments in this region and distinguishes between private and
public forms of commemoration. Author argues that two main plots were important in the public com-
memoration of war: the plot of “liberation” and that of the victory achieved in the “struggle against Fas-
cism”. Analyzing the public commemoration of these plots, it distinguishes and exhaustively examines
its three functions: legitimation of territorial subordination, founding myth, and payment of homage to
the warriors as strategies of regime le-gitimation and the formation of valuable orientations.
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ANOTACIJA

Straipsnyje nagrin¢jamas Antrojo pasaulinio karo ivykiy atminimas buvusios Ryty Prisijos Siaurinéje
dalyje, lyginant atminimo diskurso ir praktiky funkcionavima pokario Klaipédos kraste ir Kaliningrado
srityje. Apzvelgiant sociokultiirinius pokycius Siame regione, atskiriamos privataus ir vie§ojo atminimo
formos. Nurodoma, kad viesajame karo atminime pokariu turéjo reik§més du pagrindiniai siuzetai: ,,i$-
vadavimo* ir pergalés, pasiektos ,.kovoje pries fasizma*. Tiriant $iy siuzety viesaji atminima, iSskiriamos
ir iSsamiau pristatomos trys jo funkcijos: teritorinés priklausomybés legitimacija, kilmés mito funkcija,
kariy pagerbimas kaip rezimo legitimacijos ir vertybiniy orientacijy formavimo strategija.
PAGRINDINIAI ZODZIAI: Antrasis pasaulinis karas, atminimo kultira, atminimo funkcijos, kilmés
mitas, Soviety Sajunga, Ryty Prisija, Klaipédos krastas, Kaliningrado sritis, Klaipéda, Kaliningradas.
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Antrasis pasaulinis karas pakeité XX amziaus Europa. Daugelyje Saliy tai buvo karas, tiesiogiai
palietgs kiekvieng gyventoja. Sunkiai pamirStamos patirtys isiréz¢ keliy karty atmintyje, o valsty-
bés nugalétojos neabejotinai naudojo §i isirézimg iSkart po karo instrumentalizuodamos pergalg
politiniais tikslais.

Vertinant, kokia reik§me¢ Antrasis pasaulinis karas turé¢jo Ryty Priisijai, svarbiausia mintis, kuri
kilty istorikui, buty tokia: karas ir ypac jo rezultatai ¢ia sukélé esminius gyventoju kaitos bei kul-
tiirinio krastovaizdzio pokycius, kurie radikaliai transformavo $ig erdve. Vis délto nagrinéjant karo
reprezentavima buvusiuose Rytpriisiuose pokario laikotarpiu, krinta i akis visiSkai kiti akcentai.
Pokarinés atminimo praktikos ir diskursas apie praeitj $iuo atveju buvo itin selektyvus ta prasme,
kad viesai buvo aktualizuojamos tik tos su karu susijusios reik§més, kurios buvo svarbios rezimui.
Atitinkamai tai, kas rezimui nebuvo aktualu, gliidéjo uzmarstyje. Zinoma, politinio rezimo vaidmuo
nustatant tai, kas yra aktualu, o kas ne, pra¢jusio karo atminime, yra pastebimas ne tik Soviety
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Sajungoje (SSRS). Neseniai pasirodziusios studijos' leidZia teigti, kad vieSasis karo atminimas dél
ypatingo reikSminio turinio, kurj jam galima suteikti, yra svarbus daugumai Europos valstybiy, ir
rezimas Cia visuomet atlieka tam tikra vaidmeni. Vis délto SSRS issiskiria pirmiausia tuo, kad Sio-
je valstybéje kur kas labiau nei kitose Salyse vieSoji komunikacija pokariu buvo priklausoma nuo
valstybés instituty sistemos. Diskurso kontrolés ir savikontrolés mechanizmai, funkcionave SSRS
po Antrojo pasaulinio karo, nustatydavo visg (arba beveik visa) vieSosios komunikacijos turini. Kaip
tik todél nagrinéjant karo ivykiy atminima SSRS viesojoje komunikacijoje po karo, pirmiausia bti-
na atsizvelgti { tai, kad geriausiu atveju susidursime ne tiek su autentiskos, kiek su rezimui naudin-
gos patirties fiksavimu.

Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti karo jvykiuy atminima konkre&ioje SSRS teritorijoje, iki
1945 m. priklausiusioje Vokietijai — pokario Klaipédos kraste ir Kaliningrado srityje. Toks erdvinis
tyrimo arealas pasirinktas neatsitiktinai: i$ tiesy vieSasis karo atminimas Klaipédos kraste ir Kalinin-
grado srityje po karo tur¢jo pernelyg daug panasumuy, kad $j reiskini biity verta nagrinéti skyrium. Vis
delto i8syk reikia paaiskinti, kad autorius yra geriau susipazings tik su Klaipédos krasto empirine me-
dziaga; nuosekliai istirti situacijos Kaliningrado srityje, rengiant straipsnj, neturéta galimybiy. Todél
Kaliningrado sritis Siame tekste figiruos daugiau kaip pagrinda palyginimams teikiantis kontekstas, o
ne specialaus tyrimo objektas. Be to, konkretizuojant tyrimo erdve, svarbu atkreipti démesi i tai, kad
vie$ojo atminimo praktikos gali biiti adekvaciai eksplikuojamos tik miesto komunikacinéje erdvéje,
t. y. ten, kur vieSosios komunikacijos poveikis potencialiai yra didesnis; tai paaiskina, kodél daugiau-
sia démesio straipsnyje yra skiriama dviem miestams — Klaipédai ir Kaliningradui.

Nuosekliai istirtos Kaliningrado medziagos trilkuma Siame tekste i$ dalies kompensuoja tai, kad
situacija Kaliningrado srityje $§iuo metu jau yra istirta nepalyginamai geriau nei situacija Klaipédos
kraSte. Pirmiausia tai galima paaiskinti tuo, kad karas yra atskaitos taskas, nuo kurio Kaliningrado
sritis skai¢iuoja savo gyvavima, todél pats karo istoriografinis reprezentavimas sios teritorijos atve-
ju yra kur kas turtingesnis. Tiesa, labai ilgg laika Kaliningrado srityje apie praé¢jusi kara pasirody-
davo tik kanonizuoto turinio tekstai, kurie Sios analizés tematikai gali biiti svarbs tik kaip Saltiniai.
Antra vertus, pastaraisiais metais yra pasirod¢ nemazai kritiniy tyrimy mums aktualia tema. Toks
tam tikra prasme lGzis visy pirma sietinas su pastaruosius kelis deSimtmecius suintensyvéjusia
tarpvalstybine istoriky komunikacija. Vos atsivérus sienoms po SSRS Zlugimo, Kaliningrado sri-
tis i8syk patrauké Vokietijos tyrinétojy, kurie specializuojasi buvusiy rytiniy Vokietijos teritoriju
tyrimuose, démesj. Cia pirmiausia isiskiria buvusio Berlyno Humboldty universiteto mokslinio
bendradarbio Berto Hoppes tyrimai?, kuriuose jis i$samiai i§nagrinéjo saity su ,,vokiska* praeitimi
nutraukimg ir naujy tapatybiniy orientyry konstravima pokario Kaliningrado urbanistingje erdvéje
(pastaraja tema, beje, jau kiek anksc¢iau buvo palietgs Herderio instituto Marburge mokslinis ben-
dradarbis Peteris Worsteris®); taip pat buvusio Siaurés ryty Europos vokie&iy kultiiros ir istorijos
instituto Liuneburge (Nordost-Institut) direktoriaus Eckhardo Mattheso studija?, kurioje santykio
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su praeitimi tendenciju kaita Kaliningrado srityje nagrinéjama kaip specifinio regioninio identiteto
formavimosi veiksnys. Atsizvelgdami { Vokietijoje iSryskéjusi démesi, paciame Kaliningrade is-
torikai irgi pradéjo nepalyginamai kritigkiau tyrinéti vienalaikés regiono praeities artefaktus. Siuo
atveju nagrin€¢jamai temai neabejotinai svarbiausia figiira yra Jurijus Kostiasovas, kurio tyrime,
paremtame iSsamia archyviniy dokumenty analize, analizuojamas santykio su praeitimi ir praeities
simboliy vaidmens pokario Kaliningrade klausimas®. Pagaliau naujausias tyrimas $ia tema yra isto-
riko Pero Broderseno 2006 m. Diuseldorfe apginta disertacija ir jos pagrindu pasirodziusi knyga®,
kuri kol kas yra novatoriskiausia ir iSsamiausia Saltiniy baze paremta santykio su praeitimi pokario
Kaliningrade analizé.

Klaipédos atveju tokia tyrimy gausa pasigirti negalima. Nors istoriografijoje jau pries deSimtmet{
biita bandymy apzvelgti kai kuriy vieSojo atminimo simboliy (tokiy kaip gatvévardziai arba pamin-
kly statyba) kaita pokario Klaipédoje’, Sios apzvalgos yra gana dekontekstualizuotos tiek teorine,
tick empirine prasme. Atminties teorijos pokario Klaipédos praeiti bylojan¢iy simboliy semantinei
analizei buvo pradétos taikyti palyginti neseniai®. Visgi Antrojo pasaulinio karo vaidmuo pokario
Klaipédos viesojoje atminimo kultiiroje iki §iol nebuvo nagrinétas. Be to, lyginamojo Klaipédos ir
Kaliningrado aspekto iki §iol taip pat niekas néra émesis.

Privatus versus vieSasis atminimas

Prie$ imantis analizuoti, kokia reik§me karo atminimas turéjo pokariu, biitina atsizvelgti i ko-
munikaciniy terpiy specifika pasirinktoje tyrimo erdvéje.

Nuo 1944 m. pabaigos visi Rytpriisiai patyré zenklius gyventoju struktiiros pokycius. Pana-
Su, kad per gyventojy evakuacija nuo 1944 m. liepos pabaigos iki 1945 m. sausio i§ Klaipédos
krasto galéjo pasitraukti apie 85-90% senyjuy gyventojy. 1945 m. sausio 28 d. Klaipédoje karo
komendanttira uzregistravo vos 28 civilius. Kaimo vietovése padétis buvo ne ka geresné: 1945 m.
kova buvo uzfiksuota, kad Klaipédos apskrityje liko 699, Silutés apskrityje — 681, Pagégiy aps-
krityje — 150 Seimuy (taigi i§ viso 1530)°. Krasto senbuviy nuos§imtj padidino 1945-1950 m. re-
patriacija, kurios metu, kaip apytiksliai skaic¢iuojama, { buvusia Klaipédos krasto teritorija grizo
apie 68 tukst. gyventojy'®. Taciau kai SSRS Ministry Taryba susitaré su Vokietijos Federacine
Respublika ir 1958 m. sausio 7 d. priémé sprendima, kad visiems asmenims, iki 1941 m. birzelio
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21 d. turéjusiems Vokietijos pilietybe ir norintiems iSvykti { Vokietija, turi biiti leista savanoriskai
apsispresti, Sia galimybe iki 1960 m. sausio 1 d. pasinaudojo 6156 buvusiame Klaipedos kraste
gime asmenys'!. Kiek Klaipédos krasto senbuviy po 1958—1960 m. liko gimtinéje, tiksliu duomeny
néra; bet kokiu atveju akivaizdu, kad S$is skaicius sudaré absoliu¢ia mazuma: Klaipédos mieste,
1959 m. suraSymo duomenimis, uzfiksuota 90,5 tikst. gyventojuy'? — dvigubai daugiau nei prie$
kara. IS ju 44,8% sudaré ne lietuviai, o ir lietuviy dauguma buvo ne senbuviai, bet atsikéle 1 Klai-
péda po 1945 m. Naujakuriai dominavo, nors kiek mazesne proporcija, ir buvusio Klaipédos krasto
kaimo vietovése. Remiantis Klaipédos krasto apgyvendinimo 1945 m. planais, galima teigti, kad
pirmieji naujakuriai { Klaipédos krasto kaimo vietoves kélési daugiausia i§ Zemaitijos (Kretingos,
Taurageés, TelSiy, Raseiniy, Siauliy apskr.), taip pat i§ atskiry Vidurio ir Pietry¢iy Lietuvos regiony
(Ukmergés, Kauno, Utenos, Alytaus, Lazdijy apskr.)".

Kaliningrado srityje demografiniai pokyciai buvo dar dinamiskesni. Turint galvoje, kad bi-
simosios Kaliningrado srities ribose 1939 m. gyveno mazdaug 1,1 mln. gyventojy'4, o 1945 m.
rugseéjo 1 d. srityje buvo fiksuota 129,6 tikst. vietiniy gyventoju'’, galima daryti i§vada, kad Ka-
liningrado sritis neteko panasaus vietiniy gyventojy nuosiméio kaip ir Klaipédos krastas. Visgi
bita keliy skirtumy: pirma, dar iki 1947 m. vietiniai sudaré Kaliningrado srities civiliy gyventoju
dauguma, o 1947-1948 m. beveik visi senbuviai buvo organizuotai deportuoti i Ryty Vokietijos
okupacing zona. Nuo 1948 m. rudens, arba bent jau nuo 1951 m. geguzés, oficialiai Kaliningrado
srityje senyju gyventojuy nebeliko. Krasto demografingje struktiiroje dominavo naujakuriai, tiesa,
ju atvykimo ir sugrizimo atgal procesai, ypac iki 6-ojo deSimtmecio pabaigos, taip pat buvo itin
dinamigki'e.

Si abiem nagrinéjamoms teritorijoms pokariu bidinga demografiniy poky¢iy dinamika sykiu
reiskeé ir komunikacijos dalyviy bei juos supancio kultiirinio konteksto kaitos dinamika. Totalus
gyventojy kiekybinés ir kokybinés sandaros pasikeitimas nulémé ir tai, kad buvusioje Rytpriisiy
teritorijoje tik labai menka pokario gyventojy dalis gal¢jo sieti pragjusio karo jvykius su nauja
gyvenamaja vieta, kurion jie atsikelé kaip naujakuriai. Kitaip tariant, erdve, kurioje dauguma nau-
jakuriy gyveno po karo, neatitiko tos erdvés, kurioje jie i§gyveno karo baisumus. [ tai ypa¢ svarbu
atkreipti démesi, kadangi atminties vaizdinyje svarbi ne tik laiko, bet ir erdvés dimensija; abi jos
sudaro asociacijy, biitiny atsiminimui, pagrinda'’. Faktiskai tai reiskia, kad daugumai naujakuriy
karo jvykiy atminimas i$ ,,autenti§kos® erdvés turéjo buti ,,perkeltas* | nauja erdve, o tai savo ruoz-
tu reiske, kad toks karo atminimas emociniu poziiiriu buvo gerokai neutralizuotas.

Isimtimi ¢ia galima laikyti tik kelias pokario gyventojy grupes — palyginti negausiai islikusius
krasto senbuvius, kuriy nuoSimti jau minéjome, bei demobilizuotus karius, dalyvavusius karinése

Joxuaanast 3anucka MuHucTpa BHyTpeHHux nein Jlutosckoit CCP A. Taiinssuuyca [lpencenarento CoBera Munuc-
tpoB JlutoBckoii CCP ToBapumy Ilymayckacy M. 1O., 31 oktsi0pst 1960 t. Lietuvos centrinis valstybés archyvas
(toliau — LCVA), f. R-754, ap. 13, b. 693, 1. 4.

Lietuvos TSR gyventojai: 1979 mety sqjunginio gyventojy surasymo duomenys. Vilnius, 1980, p. 5.

Pemenne LIK KII(6) n CHK Jlutssl ,,0 niepecesieHn# KPeCThTHCKHX XO3SIHCTB U cenbxo3padounx B Knalneackuid,
HInmyrekuii u [larerckuit yesner u3 npyrux yesnoB Jintosckoit CCP*, 6 utons 1945 r. Lietuvos ypatingasis archyvas
(toliau — LYA), f. 1771, ap. 8, b. 77, 1. 8-11.

Apytiksliai apskaiciuota remiantis 1939 m. statistiniais duomenimis i§: BARRAN, F. R. Stddte-Atlas Ostpreussen,
2. Aufl. Leer, 1991, S. 18.

Bocmounas Ilpyccus enazamu cosemckux nepecenenyes. llepsvie 200b1 Kanununepadckoti obnacmu 6 60CHOMUHAHUAX
u Ookymenmax. 2-¢ u3., ucnp. u pomn. Kamuauarpan, 2003, c. 237.
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operacijose Rytpriisiuose ir po karo apsigyvenusius SSRS uzkariautose teritorijose. Kiek buvo to-
kiy gyventoju, duomeny neturime, taciau remdamiesi daugybe netiesioginiy liudijimy, manytume-
me, kad juy nuoSimtis, ypa¢ Kaliningrado srities pagrindiniuose miestuose ir Klaipédoje, turéjo buti
gana didelis. Be to, reikia jvertinti ir tai, kad didele dali pokariu Kaliningrado srityje dislokuotos
SSRS kariuomenés sudaré daliniai, 1944—1945 m. dalyvave Ryty Priisijos uzémimo operacijoje.

Taigi dviejy grupiy — senbuviy ir buvusiy bei esamy kariy — atmintyje karo jvykiy ir pokario
gyvenamosios vietos erdvés dimensija galéjo bent jau apytiksliai sutapti. Tad po karo gyvendami
buvusioje Ryty Priisijos teritorijoje, jie potencialiai gal¢jo pasidalinti ,,autentiskais* atsiminimais
apie tai, kuo pasizyméjo Antrasis pasaulinis karas Sioje teritorijoje. Taciau butent Cia ir susidu-
riame su pokarine SSRS komunikacinés erdvés kontrolés specifika. Kalbant apie pirmaja grupe,
pazymétina, kad daugeliui senyjy kraSto gyventojy karas ir ypa¢ paskutiniai jo metai paliko itin
negatyvius atsiminimus (pasitraukimas i§ namy ir bégimas i nezinia, turto, artimyjy praradimas, o
kur dar raudonarmieciy prievarta, pokario badas, etc.), taciau pastarieji atsiminimai neturés Siame
straipsnyje jokios reik§més, kadangi po 1945 m. jiems daugiau kaip keturis deSimtmecius nebuvo
jokiy galimybiy patekti | vieSuma nei Kaliningrado srityje, nei Klaipédos kraste. Kita grupé — karo
dalyviai raudonarmieciai bei jiireiviai — irgi turéjo savus atsiminimus apie kara, kurie, ir tai ypac
svarbu, ne visuomet atitiko valdzios instituty sistemos sankcionuota karo ivykiy versija. Vis délto
veterany atsiminimai, cenziiruoti ir adaptuoti prie oficialiy kli$iy apie tai, kas ir kaip turi biti raso-
ma apie kara, skirtingai nei senbuviy atveju, turéjo vieta pokario viesajame diskurse. Tiesa, iki pat
9-0jo desimtmecio pabaigos jie nickuomet negaléjo priestarauti Komunisty partijos propagandiniy
institucijy sukurtiems kanonams, nurodziusiems, kas buvo karas ir kaip jis vyko. Sie kanonai pa-
laiké herojini karo siuzeta, kuriame beveik nebuvo vietos eiliniy Zmoniy karo potyriy fiksavimui,
lygiai kaip nebuvo vietos ir realiam jvertinimui to, kokia kaina buvo pasiekta pergalé'®.

Visa tai teikia bent kelias iSankstines prielaidas apibiidinant Antrojo pasaulinio karo jvykiy Ryt-
priisiuose vieSa atminima Klaipédos kraSte ir Kaliningrado srityje pokario metais: pirma, Antrojo
pasaulinio karo atminimo diskursas ir praktikos nuo pat 1945 m. ¢ia buvo, taikant Jano Assmanno
kategorijas, ne tiek individualios ir ne tiek komunikacinés (arba socialings, t. y. zmogaus kaip
socialiniy grupiy nario), kiek kulttirinés (organizuotos, institucionalizuotos ir ceremonializuotos)
atminties'" sfera, antra, labiausiai imli §iam diskursui ir praktikoms grupé buvo karo veteranai. Pas-

18 Plg. FIESELER, B. Arme Sieger. Die Invaliden des Grossen Vaterldndischen Kriege. Osteuropa, April-Juni 2005,
55. Jhg., Hf. 4-6 (Sonderheft Kluften der Erinnerung. Rufland und Deutschland 60 Jahre nach dem Krieg), S. 207;
GUDKOV, L. Die Fesseln des Sieges: Rullands Identitdt aus der Erinnerung an den Krieg. /bid., S. 56-73.
»Individualios atminties* kategorija greta kity dviejy — ,.komunikacinés atminties® ir ,,kultfirinés atminties” — Janas
Assmannas ijvedé pastaruoju metu, kas rodyty, jog biity klaidinga manyti, kad 1992 m. jo teorija igavo baigtini
pavidala. Plg. ASSMANN, J. Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Evinnerung und politische Identitct in friithen
Hochkulturen. Miinchen, 1992, S. 48-56; ASSMANN, J. Communicative and cultural memory. In Cultural memory
studies: an international and interdisciplinary handbook (Media and cultural memory / Medien und kulturelle
Erinnerung, Bd. 8). Ed. by A. ERLL; A. NUNNING. Berlin, New York, 2008, p. 109—118. J. Assmanno , kultiirinés
atminties” savoka taikome darydami vieng i§lyga, susijusig su autoriaus apibréztu $iai kolektyvinés atminties formai
priskiriamu laiko horizontu. Pasak J. Assmanno, kultliriné atmintis apima ,,mitinius laikus® — tai, kas ivyko tolimoje
praeityje. Manytuméme, kad XX a. Europos kontekstui tai tinka maziau nei senovés kultiiroms, kurias analizuojant
ir atsirado $i savoka. Atminimas, vykdomas per organizuota, institucionalizuota ir ceremonializuota komunikacija,
moderniaisiais laikais nebitinai apima mitinius ,,aukso amziaus® laikus; jis gali apimti ir palyginti nesena praeitj,
kartais vaidinancia gerokai didesni visuomenés ,.konektyving struktiira™ (vélgi vartojant J. Assmanno terminus)
palaikanti vaidmenti nei ,,aukso amziaus* simboliai bei vaizdiniai. Ateities diskusijai pagrindu galéty tapti Astridos
Erll suformuluotas pasitilymas ,kultiirine atmintimi* vadinti tai, kg Maurice’as Halbwachsas savo laiku ivardijo
kaip ,,kolektyving atmint{“ (plg. ERLL, A. Cultural memory studies: An Introduction. In Cultural memory studies:
an international and interdisciplinary handbook (Media and cultural memory / Medien und kulturelle Erinnerung,
Bd. 8). Ed. by A. ERLL; A. NUNNING. Berlin, New York, 2008, p- 3-4.
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taroji prielaida visy pirma grindziama tuo, kad karo veteranai turéjo lengviausiai atpazinti Siame
diskurse ir praktikose naudotus komunikacinius kodus.

Viesojo atminimo funkcijos

Pries kelerius metus Vokietijoje vykdytas tarptautinis projektas parodé, kad i§ daugybés karo
reiskiniy tik trys turéjo savo vieta pokario ,,realiojo socializmo* $aliy Ryty Europoje viesojo atmi-
nimo praktikose. 1944—-1945 m. ,,iSvadavimas®, aukos, sudétos siekiant ,,pergalés prie§ fasizma",
ir ,,raudonyjy‘ partizany veikla karo metais — §tai trys reikiniai, kuriy atminimas galéjo biiti vieSai
aktualizuojamas. Visi kiti atsiminimai buvo slopinami ir galé¢jo egzistuoti nebent privacioje erdveje
arba iSeivijoje®. Pritariant $iai {zZvalgai, kuri neabejotinai pasitvirtina ir pokario Lietuvos konteks-
te, butina pazyméti, kad Klaipédos krasto ir Kaliningrado srities atveju aktualizuojami galéjo biti
tik du pirmieji reiskiniai, kadangi apie prosovietiniy partizany veikla Siose teritorijose karo metais
bent jau nieko nezinoma.

Tad SSRS atitekusioje buvusios Ryty Priisijos dalyje po karo isties buvo atmenamas ne tiek
karas, kiek jame pasiekta pergalé. Visa karo patirtis tokiu bidu buvo redukuojama i viena ,,iSvada-
vimo*®, arba iSkovojimo, siuzeta, kuriame pergalé atliko kulminacijos vaidmeni. Kiti jvykiai, susij¢
su civiliy Ryty Priisijos gyventojy likimu, Raudonosios armijos kariy elgesiu Rytpriisiuose, trofé-
jiniy komandy vykdytu turto iSgabenimu, plésikavimu ir tkio skurdinimu, tokioje situacijoje, kai
karo atminimas buvo formuojamas iSimtinai instituciskai, neturé¢jo jokio aktualumo. Tai reiskia,
kad Sios analizés apimtys dar labiau susiauré¢ja, ir faktiskai bus tiriamas Ryty Prisijos uzkariavimo
vieSas atminimas.

Toks tyrimas atliekamas suvokiant, kad viesosios atminimo kulttiros analizé i§ esmés yra praei-
ties reprezentavimo biidy analizé, kurioje svarbiausias vaidmuo tenka jvairiausioms praeities per-
teikimo formoms: istoriografijai, paminklams, §ventéms ir atminimo ritualams, gatvévardziams,
muziejy ekspozicijoms, parodoms, archyvams, ikonografijai, grozinei literatiirai, kino filmams ir
t. t. Tai — labai platus atminimo kultiiros analizés Saltiniy spektras. Susipazinus su bet kuriuo i§
ju, bus nesunku pastebéti, kad ,,isvadavimui (kurio siuzetas, galima iSsyk pastebéti, visuomet
buidavo agresyvus ir siejamas su realiais ir iSsigalvotais ,,Sturmais®), taip pat ir pergalei kiekvienu
atveju buvo teikiama didelé reikSmé. Daugybé pseudomokslinés ir nemokslinés istoriografijos,
Simtai paminkly ir nuotrauky, karvedziy, kariuomenés ir pergalés jprasminimas gatvévardziuose,
toponimikos keitimo kampanijos Kaliningrado srityje, Klaipédos ir Kaliningrado krastotyros mu-
ziejy ekspozicijos, pergalés ir ,,iSvadavimo* minéjimai (sausio 28 d., balandzio 9 d., geguzés 9 d.)
bei atminimo ceremonijos ir kalbos, pasakytos iy min¢jimy metu, taip pat tam skirti kino filmai
(pvz., 1945 m. Jakovo Poselskio rezisuoty dokumentiniy kino kroniky ciklas) — $io tyrimo erdvés
atveju visa tai be galo turtingas Saltiniy kompleksas ,,iSvadavimo* ir pergalés viesajam atminimui
analizuoti. Ta¢iau mums atrodo svarbiau atsakyti i klausima, ne kaip buvo atmenamas karas, o
kodél. Kodél tik minéti du reiskiniai — ,,iSvadavimas® ir pergalé — buvo aktualts vieSajame Antrojo
pasaulinio karo atminime pokariu? Manytuméme, jog atsakymas i §i klausima turéty paaiskéti, jei
atkreipsime démesi i funkcijas, kurias atliko viesas ,,iSvadavimo® ir pergalés atminimas Klaipédos
kraste bei Kaliningrado srityje po karo. Toliau isskirtos trys funkcijos, aktualios tiek Klaipédos,
tiek Kaliningrado kontekstams.

2 Plg. FLACKE, M.; SCHMIEGELT, U. Mythen der Nationen. Kampf der Erinnerungen. Uber die Schwierigkeiten
der Musealisierung europdischer Zwangsmigrationen. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 2003, Hf. 1, S. 54-55.
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1. Teritoring priklausomybe legitimavusi funkcija yra pirmoji, kurig biity galima iSskirti
nagrinéjant viesaji karo atminima Klaipédoje ir Kaliningrade. Tokios funkcijos egzistavima, ma-
nytuméme, galima argumentuoti visy pirma, atrodyty, savaime suprantamu dalyku, kad pergalé
buvo pasiekta kare su Vokietija, taciau erdve, kurioje vyko atminimas, anksciau irgi priklausé tai
paciai Vokietijai, o SSRS atiteko kaip karo grobis. Be to, pergalés siuzeta sudar¢ legitimuojantiems
siuzetams budingi kovos, iSkovojimo motyvai, kuriuose raudonarmieciai buvo pozityvieji veiké-
jai, atlike ,,i¥vaduotojy“ misija, o vadinamieji , hitlerininkai“ — negatyvieji veikéjai. Sis kanonas
visiSkai nepasikeité iki pat 1990 m. Tai neabejotinai rodo, kad viena svarbiausiy vieSojo atminimo
funkcijy buvo pagristi, arba legitimuoti, 1945 m. prie SSRS prijungty buvusiy Ryty Prisijos teri-
torijy teisinguma ir teisétuma.

Atkreipkime démesj, kad ,,ivadavimo* minéjimai pokario Klaipédoje vykdavo sausio 28 d., Ka-
liningrade — balandzio 9 d. Pergalés minéjimai abiem atvejais sutapo: kaip ir visoje SSRS, geguzés
9-0ji nuo pat karo pabaigos buvo minima kaip Pergalés diena, o 1965 m. Leonido Breznevo isaku
tapo SSRS valstybine $vente ir nedarbo diena*'. Taciau pergalés minéjimai nei Klaipédoje, nei Kali-
ningrade nebuvo tokie svarbis kaip atitinkamai sausio 28 d. ir balandzio 9 d. min¢jimai. Kodél?

1945 m. sausio 28 d., kai [ Pabaltijo fronto pajégos uzémé Klaipédos miesta, buvo pateikiama
kaip ne tik Klaipédos, bet ir visos Lietuvos galutinio ,,iSvadavimo* simbolis (nepaisant to, kad
I Pabaltijo fronto kariné operacija Kur$iy nerijoje iS tiesu dar truko iki 1945 m. vasario 4 d.). Pana-
Siai ir Kaliningrado atveju balandzio 9 d. buvo suvokiama ne tik kaip Kenigsbergo tvirtovés igulos
kapituliacijos diena, 1945 m. balandzio 6 d. prasidéjusio Sturmo baigtiné data, bet taip pat sicjama
su Ryty Prasijos uzkariavimo baigtimi®*; nepaisant to, kad Vokietijos pajégos kai kuriose biisimo-
sios Kaliningrado srities vietose iSsilaiké beveik iki pat Reicho kapituliacijos, taigi balandzio 9 d.
dar nereiské Ryty Prisijos karinés operacijos pabaigos. Kitaip tariant, buvo teigiama, kad karas
Lietuvoje faktiskai baigési sausio 28 d., o Kaliningrado srityje — balandzio 9 d.

Visgi biitina atkreipti démesi ir | tai, kad sausio 28 d. Klaipédoje buvo siejama daugiau su ,,is-
vadavimo®, o balandzio 9 d. Kaliningrade — su pergalés ir jos siekiant kritusiy auky atminimu. Toks
akcenty pasiskirstymas galéty liudyti, jog Klaipédos atveju svarbesnj vaidmenj atminimo diskurse
vaidino ,,i§vadavimo* siuzetas, kuriame vienas pagrindiniy buvo ,,lietuvisky* zemiy ,,iSlaisvinimo* ir
sujungimo leitmotyvas; Kaliningrado atveju svarbesni vaidmeni vaidino auky, sudéty siekiant perga-
1és pries ,,fasizma”, ,,prusiskaji militarizma™, etc., siuzetas, kuris propagandiniame lygmenyje, ypac
tuoj po karo, labai daznai buvo siejamas su kerStu uz ,,vokieciy nuniokotas teritorijas SSRS gilu-
moje. I§ esmés tai galima interpretuoti kaip dvi gana skirtingas teritoriju prijungimo legitimavimo
strategijas. Abiem atvejais buvo apeliuojama i ,,istorinés tiesos atkiirima, taiau rémimasis tradicija
turéjo gerokai daugiau reikSmés butent Klaipédos atveju. Kaliningrado srityje propagandinio mito,
teigusio $ios teritorijos ,,slaviskas Saknis“?, praé¢jus desimtmeciui po karo buvo atsisakyta. Taciau
Klaipédos krastas Lietuvoje visa pokario laikotarpi buvo suvokiamas kaip ,,istorinés lietuviskos ze-
més*, kurios, be to, jau priklausé Lietuvai 1923-1939 m. Tad Kaliningrade, skirtingai nei Klaipédoje,
daugiau reikSmés buvo teikiama , karo grobio®, ,,atpildo®, ,,kersto* ir kitiems motyvams. Beje, karui
baigiantis, butent tokia Kaliningrado prijungimo prie SSRS motyvacija pripazino ir sajunginiy vals-
tybiy vadovai. Winstonas Churchillis 1944 m. vasario pabaigoje laiske Stalinui atsakingai pareiske,

21

SCHERRER, J. Sowjetunion / Ru3land. Siegesmythos versus Vergangenheitsaufarbeitung. In Mythen der Nationen.
1945 — Arena der Erinnerungen: eine Austellung des Deutschen Historischen Museums. Bd. 1I. Hrsg. von
M. FLACKE. Berlin, 2004, S. 627.

22 Plg. BRODERSEN, P. Op. cit., S. 121.

3 KOCTSIIOB, YO. Hzenanue npyccrkozo dyxa..., ¢. 28-31; BRODERSEN, P. Op. cit., S. 93—-100.
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kad Kenigsbergo ir gretimos srities perdavima SSRS laiko ,,pagrista Rusijos pretenzija <...> Sios
Rytprisiy dalies Zemé pazenklinta rusisku krauju, dosniai pralietu bendrojo reikalo vardan‘*. Sta-
linas Potsdamo konferencijoje 1945 m. liepos 23 d. irgi pazyméjo noris gauti bent viena Vokietijos
teritorijos gabalélj kaip ,,mazytj patenkinima deSimtims milijony“ SSRS gyventojy?.

Kodel, viesai atmenant ,,iSvadavima* ir pergalg, buvo aktualu legitimuoti teritorijy prijungima?
Cia svarbiausia atkreipti démesi i tai, kad Lietuvos, Lenkijos, Ryty Priisijos teritoriniy riby klausi-
mas 1944-1945 m. sandiiroje faktiskai priklausé vien nuo J. Stalino ir jo aplinkos malonés. Sutartis
del Rytpriisiy padalijimo pagal J. Stalino Teherano konferencijoje pasitilyta principa tarp SSRS
ir jos pripazistamos Lenkijos valdzios — Lenkijos liaudies islaisvinimo komiteto (Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego) — buvo sudaryta dar 1944 m. liepos 27 d.2¢ O 1945 m. vasario pradzioje,
111 Baltarusijos frontui puolant pietin¢je Rytpriisiy dalyje, Lenkijos vyriausybé jau buvo paskyrusi
igaliotinj savajai Ryty Prisijos daliai?’. Taigi Lenkijos vyriausybé 1945 m. vasarj jau vykdé Stalino
sprendimg ir toli grazu nelauké Taikos konferencijos. Panasiai ir Lietuvos SSR vadovybé¢, karo
metu biidama Rusijoje, puikiausiai suprato, kad pokario Lietuvos riby klausimas priklausé tik nuo
Stalino. Auksc¢iausiems tuometiniams sovietinés Lietuvos vadovams iki pat paskutinio momento
buvo delsiama pranesti galutini sprendima: pasak juy atsiminimy, Stalino patikinimas dél Vilniaus
priklausomybés Lietuvai buvo gautas tik 1944 m. liepos pradZzioje, pries pat Vilniaus uzémima, o
dél Klaipédos — 1944 m. spalio pradzioje, jau pradéjus vadinamaja ,,Memelio operacija‘®. Visgi
Sia operacija pradéjus, Lietuvos vadovybé jau taip pat Zinojo, kad Klaipédos krastas vél priklausys
Lietuvai. Tad 1944 m. spalio 10 d. Lietuvos SSR Liaudies komisary tarybos pirmininkas Mecislo-
vas Gedvilas paskyré tarybos jgaliotini Klaipédos krastui — Viktora Berga?; taip pat buvo paskirtas
ir Komunisty partijos atstovas — Nikolajus Silinas™®.

Biisimosios Kaliningrado srities atveju situacija buvo kiek kitokia: joks civilinés valdzios igalio-
tinis paskirtas nebuvo, o civiling administracijg pradéta formuoti tik 1946 m. balandi. Tai liudyty, kad
Stalinas labai ilgai dels¢, nustatydamas galutini §ios teritorijos pokario priklausomybés statusa.

Atrodo, reikéty atmesti galimybg, kad buvo delsiama laukiant Potsdamo konferencijos spren-
dimo, nes tokio sprendimo nebuvimas nesutrukdé SSRS perduoti dalj Rytprisiy Lenkijai (oficialus

2 epenucka npeocedamenst Cosema Munucmpos CCCP ¢ npezudenmamu CIIIA u npemvep-munucmpamu Benuxoopuma-

Huu 80 epemsi Benukou Omeuecmeennoii éotinvl 1941-1945 2.2. T. 1. Mockaa, 1976, c. 242-243.
% Tai, beje, buvo uzfiksuota tik JAV Valstybés departamento paskelbtoje Potsdamo konferencijos medZiagoje: “<...>
the Russians had suffered and had lost so much blood that they were anxious to have some piece of German territory
so as to give some small satisfaction to the tens of millions of their inhabitants who had suffered in this war”:
UNITED STATES DEPARTMENT OF STATE. Foreign Relations of the United States. Diplomatic papers. The
Conference of Berlin (The Potsdam Conference), 1945. Vol. 11. Washington (D. C.), 1960, p. 305.
Cornamenune Mexay npaButenbctBoM Coroza CoBerckux Cormanuctuyecknx Pecnyomuk u [Tomsckium Komurerom
Hanmonansroro OcBoO0XICHHS O COBETCKO-TIOIBCKOM rpanuiie, 27 uromns 1944 r. In Jokymenmor u mamepuanst no
ucmopuu cogemcro-nonvckux omuouwenuil. T. VI aueape 1944 2. — 0exabps 1945 2. Mocksa, 1974, c. 156-157.
27 NEUMANN, R. Ostpreussen 1945-1955 (Ostdeutschland unter fremder Verwaltung, I). Frankfurt / Main—Berlin,
1955, S. 1.
Tiesa, anot A. Snieckaus, Stalinas 1944 m. liepos pr. susitikimo su Pabaltijo respubliky vadovais metu i§syk jam
zadéjes ir Vilniy, ir Klaipéda. Taciau J. Paleckio atmintyje tas pats motyvas, kai Stalinas esa liepes isSkelti uzimtoje
Klaipédoje lietuviska véliava, ivyko spalio 10 d., kai Stalinas pranesgs tai Snieckui telefonu. J. Paleckio versija
patvirtinty ir tai, kad kitas 1944 m. liepos pr. susitikimo Maskvoje dalyvis M. Gedvilas paminéjo, jog ten buvo
kalbama tik apie véliavos iSkélima vir$ Vilniaus. Plg. [A. Sniec¢kaus susitikimo su Vilniaus dailininkais 1973 m.
stenograma]. LYA, f. 3377, ap. 51, b. 80, 1. 15; TTAJIELIKUC, 0. B 06yx mupax. Mocksa, 1974, c. 442-443;
GEDVILAS, M. Lemiamas posiikis: 1940—1945 metai. Vilnius, 1975, p. 238-239.
2 V. Bergo atsiminimai, publikuoti Tarybinéje Klaipédoje, 1974 12 05, Nr. 284 (8251).
30 Tarybiné Klaipéda, 1986 01 28, Nr. 23 (11612).
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perdavimas jvyko 1945 m. geguzés 23 d.3!). Ko gero, §iuo atveju reikéty konstatuoti, kad Stalinas,
pareikalaves Kenigsbergo, dar neturéjo galutinio sprendimo, kokiu biidu jis bus integruotas { SSRS.
Iki 1944 m. didele itaka tam galéjo daryti ta aplinkybé, kad Kenigsbergas buvo potenciali kom-
pensacija Lietuvai, jeigu jai nebity atitekes Vilnius. Manoma, kad bitent todél 1944 m. pradzioje
SSRS Uzsienio reikaly liaudies komisaras Viaceslavas Molotovas sitilé LKP vadovybei apsvarstyti,
kiek Rytpriisiy teritorijos ji pageidauty prijungti prie Lietuvos SSR*. Ko gero, neatsitiktinai 1943—
1944 m. Maskvos radijas ne syki pranesinéjo, kad S$is ,,nuo amziy lietuviy gyventas krastas bus
graZintas Lietuvai‘*®. Pagaliau jdomiai atrodo Siame kontekste ir Vilniaus universiteto mokslininky
1944 m. rudeni gautas uzsakymas parengti Rytpriisiy Siaurinés dalies zemélapius su lituanizuota
toponimika bei hidronimika®*. Tai liudyty, kad dar 1944 m. pabaigoje bita tikimybés, kad ne tik
Klaipédos krastas, bet ir didesné Rytprisiy dalis bus prijungta prie Lietuvos. Antra vertus, visa tai
tegaléjo buti Stalino ir jo aplinkos manipuliacijos déliojant konkre¢iu momentu palankiausig terito-
ring konfigiiracija. Santykiy su Lenkija prioriteto egzistavimas galéty paaiskinti, kodél Lietuvos va-
dovybei iki paskutinio momento buvo delsiama pranesti sprendimg dé¢l Vilniaus. Panasu, kad véliau,
Klaipéda grazinant Lietuvai, buvo puikiai suprantama, kad abieju teritorijy, ,,burZzuazinio rezimo*
metais vieSajame diskurse sukélusiy tiek itampos, grazinimas leis palaikyti SSRS ,,draugiskumo
lietuviy liaudziai* jvaizdi.

I Rusijos giluma karo metais pasitraukusi sovietinés Lietuvos vadovybé iki paskutinio momen-
to nezinojo, ar Klaipéda vis délto bus prijungta prie Lietuvos, ir tuo galima paaiskinti specifinés
legitimavimo strategijos pasirinkima. Jos uzuomazgas karo metais iSplétojo rezimui lojalils isto-
rijos radytojai (Antanas Venclova, Kazys Sideravi¢ius, Juozas Ziugzda), kurie propagandinéms
reikméms nepaprastai aktyviai naudojo lietuviy ir vokieciy santykiy istorijos siuzetus. I esmés jie
taikési prie sovietinés istoriografijos, kuri buvo paversta Stalino rezimo legitimacijos jrankiu jau
4-ajame deSimtmetyje ir kurioje karo metais propagandinés implikacijos tik sustipréjo: istorikai
numerius, parodydami, kaip ,,nuo amziy“ ,,rusy liaudis* kovojo su ,,vokie¢iy agresija“. I Rusijos
giluma 1941 m. pasitrauke sovietinio Lietuvos rezimo Salininkai, demonstruodami lojaluma ir ben-
dra dalyvavima vienoje kovoje, irgi turéjo uzsiimti propagandiniy teksty reprodukavimu. Maskvo-
je veikusi speciali Lietuvos TSR valstybiné leidykla leido nedidelio formato propagandines kny-
gutes, kuriose minéti istorijos rasytojai verté i lietuviy kalba prie ,,tauty draugystés* ideologemos
priderintus pasakojimus apie Lietuvos istorija. Visi jie vienaip ar kitaip liet¢ lietuviy ir vokieciy
(dabar jau jtraukiant ir rusy vaidmeni) santykius ir faktiskai apémé du teminius blokus: kova su
,kryziuociais“® bei ,,imperialisty agresija“ pries ,,darbo liaudj*“ Pirmojo pasaulinio karo metais.
Ypatingg démesj vertéty atkreipti | Maskvoje leistas Povilo Pakarklio parengtas knygeles, skirtas
Prusy Lietuvos istorijai. Panasu, kad neatsitiktinai jose buvo aktualizuojami tradiciniai lietuviy ir

3l NEUMANN, R. Op. cit., S. 2.

32 KULAKAUSKAS, A. [Pasisakymas diskusijoje Kaliningrado srities tema]. In Lietuva ir jos kaimynai: Metinés
konferencijos tekstai, Vilnius, 1996 m. lapkricio 22-23 d. Vilnius, 1997, p. 136-137. LAURINAVICIUS, C.
Lietuvos valstybingumo galimybiu mozaika. In Lietuva Antrajame pasauliniame kare. Sud. A. ANUSAUSKAS;
C. LAURINAVICIUS. Vilnius, 2007, p. 189-190.

3 NIKZENTAITIS, A. Kaliningrado problema Lietuvos ir Vokietijos politikoje. Mokslas ir gyvenimas, 1995, Nr. 1
(446), p. 7.

3% GUDELIS, V. Ketinimai priskirti Lietuvai dali buvusiy Rytprsiy teritorijos. Ramuva, 1989, Nr. 1, p. 42.

35 ZIUGZDA, J. Lietuviy tautos kova pries vokiskuosius grobikus riterius. Maskva, 1942; SIDERAVICIUS, K. Nuo
Durbés ligi Zalgirio. Maskva, 1944.

36 VENCLOVA, A. Po Liudendorfo batu. 1915-1918 mety vokieciy okupacija Lietuvoje. Maskva, 1942; ZIUGZDA, J.
Kaip vokiskieji imperialistai stengési pavergti Lietuvq 1917—1918 metais. Maskva, 1943.
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vokieciy santykiy lietuviy nacionaliniame praeities siuzete motyvai, o Priisy Lietuva vadinta ,,pa-
grobta i$ lietuviy“ zeme®’. Povilo Pakarklio ir kity autoriy tekstus galima laikyti savotisku ,,laidu*,
leidzianc¢iu suvokti, kad Antano SnieCkaus aplinkoje karo metams biidinga antivokiska konjunktii-
ra stengtasi iSnaudoti rengiant dirva Klaipédos (o eventualiai ir didesnés Rytpriisiy dalies) inkorpo-
ravimui i Lietuva pateisinti. Tokios strategijos naudojima iSduoda ir 1945 m. sausio pabaigoje, vos
uzémus Klaipéda, Lietuvos spaudoje i8syk pasirodziusi publikacijy serija, kurioje Klaipédos krasto
»istorinis lietuviskumas‘ buvo postuluojamas ,,vokieciy agresijos* XIII-XV a., ,,germanizacijos*
ir ,,vokiskyjy agenty” veiklos prie$ tarpukario Lietuva kontekste®®.

,» Vokie€iy“ vaidmenis regiono praeities siuzete pateikiant i§skirtinai negatyviai, buvo galima be
jokiy skrupuly eliminuoti visa vokiskaja krasto praeiti. Remiantis $ia strategija, 1945 metai Klaipé-
dos krasto istorijoje turé¢jo buiti interpretuojami taip, tarsi Lietuvai yra grazinama kadaise vokieciy
»pagrobta“ zemé, ji ,,iSlaisvinama® i§ ,,vokieCiy priespaudos®. Tai leido Klaipédos grizima Lietuvai
pateikti kaip teiséta ir teisinga.

Visgi kaip tik tokios legitimavimo strategijos naudojimas skyré Klaipédos ir Kaliningrado atve-
jus. I8ties antivokiskumas tiek Klaipédos, tick Kaliningrado atvejais®® buvo bendras ideologinis
kontekstas, leidgs traktuoti Stalino jgyvendintus teritorinius pertvarkymus kaip teisétus ir teisin-
gus. Taciau Klaipédos atveju su juo susij¢ vaizdiniai iSkyla kaip papildomas mentalinio Klaipédos
pasisavinimo argumentas (visy pirma teigiamas istorinis Klaipédos lietuviskumas; antivokiskumas
ji tik palaiko), o Kaliningrade jis ilgainiui tapo vieninteliu argumentu. Kai 6-ajame deSimtmetyje
buvo marginalizuoti* panasis i Klaipédos atveji bandymai pokaring Kaliningrado priklausomy-
be¢ pagristi ,,istorinés rusy teisés* mitu, Rytpriisiy uzkariavimas 1944—-1945 m. tapo Kaliningrado
istorijos atskaitos tasku, o antivokiskumo, kuriuo rémési Rytpriisiy uzkariavimo 1944-1945 m.
siuzetas, vaidmuo buvo gerokai aktualesnis nei Klaipédoje.

Tokios akcenty skirtybés Klaipédoje ir Kaliningrade 1émé ir kitus skirtumus, kurie iSryskéja
gilinantis { antraja ,,iSvadavimo* bei pergalés vieSojo atminimo funkcija.

2. Kilmés mito funkeija yra antroji, kurig iSskirtuméme, nagrinédami pergalés ir ,,iSvadavi-
mo* viesojo atminimo reikSmines orientacijas Klaipédoje ir Kaliningrade. Politiniams (politiskai
instrumentalizuojamiems) mitams skirtoje literattiroje moderniyjy laiky kontekste ,,kilmés mitais*
(vok. Griindungsmythos) vadinami tam tikroms komunikacinéms terpéms aktualiis pasakojimai,
perteikiantys tautos, miesto, zmoniy grupés ar idéjos kilmés, pradzios, steigimosi arba kiirimosi
siuzeta. Etiologiné §iy siuzety forma susieja praeitj su dabartimi ir formuoja dabarties vertybes.
Be to, tokie mitai turi grupinio bendrumo ir unikalumo apibrézimo potenciala. Dél Siy priezasciy
atitinkamos komunikacinés terpés savo kilmés mitus sakralizuoja*!.

37 PAKARKLIS, P. Lietuviy vokietinimas MazZojoj Lietuvoj. Maskva, 1942; PAKARKLIS, P. KryzZiuociy valstybiné
santvarka pagrobtose is lietuviy srityse. Maskva, 1944,

3 TTAKAPKJIUC, I1. Knaiinenckas o6nacts — nutoBekas semis. Cosemcxas Jlumesa, 1945 01 30; BALDZIUS, J.
Klaipédos krastas istorijos biivyje. Tiesa, 1945 01 31; SIMONAITYTE, 1. Buvau ir a8 jy tarpe. Valstieciy laikrastis,
1945 02 03.

¥ Plg. XOIIIIE, b. Op. cit., c. 237-268.

40 KOCTSIUOB, Y0. Hzenanue npyccrkozo dyxa..., ¢. 31; BRODERSEN, P. Op. cit., S. 99.

4 Plg. BIZEUL, Y. Theorien der Politische Mythen und Rituale. In Politische Mythen und Rituale in Deutschland,
Frankreich und Polen. Hrsg. von Y. BIZEUL. Berlin, 2000, S. 15-39; HEIN, H. Historische Mythos- und
Kultforschung. Thesen zur Definition, Vermittlung, zu den Inhalten und Funktionen von Historischen Mythen
und Kulten. In Politische Mythen (Mythos: Facheriibergreifendes Forum fiir Mythosforschung, No. 2). Hrsg. von
P. TEPE; T. BACHMANN; B. zur NIEDEN; T. SEMLOW; K. WEMHONER. Wiirzburg, 2006, S. 34-35; Deutsche
Griindungsmythen (Jahrbuch Literatur und Politik, Bd. 2). Hrsg. von M. GALLI; H.-P. PREUBER. Heidelberg,
2008.
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Istoriografijoje jau buvo pastebéta, kad Kaliningrado atveju po Antrojo pasaulinio karo tokio
mito vaidmenj vaidino 1945 m. uzkariavimo siuZetas ir ji iprasming simboliai*’. Klaipédoje kurj
laikg po karo 1945 m. ,,isvadavimui‘ irgi buvo teikiama panasi reik§mé. Tiesa, Cia bent pirmaisiais
pokario metais izvelgtuméme dviejuy tarpusavyje gana besiskirian¢iy kilmés mity formavimasi.
Vieno i$ jy siuzeto pagrinda bent iki 1947-1948 m. sudaré visa lietuviy ir vokieciy santykiy, susiju-
siy su Klaipédos krastu, istorija, o 1945 metai teatliko kulminacijos vaidmeni, nors ir Zenklino nau-
josios epochos pradzia. Biitent tokio siuzeto formavimusi galima paaiskinti tai, kad, kaip minéta,
bent pirmaisiais pokario metais Klaipédos uzémimas 1945 m. buvo traktuojamas kaip laisvés ,,vo-
kieciy priespaudoje’ buvusiai teritorijai suteikimas (sykiu ir gyventojams, bet gyventoju 1945 m.
beveik nebeliko)®. Antra vertus, formavosi ir kitas kilmés mitas, panasesnis | kaliningradietiskaji,
kuriame 1945 metai buvo Klaipedos istorijos pradzia. Biitent pastarasis galiausiai buvo jtvirtintas
viesojoje komunikacijoje, kai apie 1947-1948 m. Klaipédos vieSojoje atminimo kulttiroje buvo
visiskai nutraukti saitai su ikikariniu laikotarpiu ir vieSai atmenami tik naujyjy klaipédieciy kolek-
tyvinés patirties pokariu elementai, tokie kaip griuvésiy valymo talkos, miesto ,,atstatymas® ir pan.
Si dviejy kilmés mity formavimosi konteksta reikéty sieti su jau anksé¢iau apradytu dviejy tapatumo
orientacijy — ,,lietuviskos* ir ,tarybinés* — konkurencijos pirmyju pokario mety Klaipédoje (taip
pat ir Lietuvoje) kontekstu*.

Galiausiai Klaipédoje isitvirtino antrasis kilmés mitas, ir tai i§ dalies galima paaiskinti tuo, kad
absoliuti dauguma pokario gyventojuy atsikélé | Klaipédos krasta po 1945 m., todél buvo visai ne taip
svarbu, kaip adekvaciai naujakuriai reflektuos — ir ar apskritai reflektuos — jo praeiti iki 1945 m. Gero-
kai svarbiau buvo tai, kaip adekvaciai bus reflektuojami paciy 1945 m. ir pokariniai jvykiai, kadangi
tik ju pagrindu formuojami siuzetai vieSojoje komunikacijoje galéjo biiti adekvaciai ,,perskaityti* ir
atlikti telkiamaja funkcija. Taip pat buvo ir Kaliningrado srityje. Abiejose teritorijose 1945 m. jvykiai
turéjo priminti apie naujosios epochos pradzia. Stai kodél ,,i§vadavimo* siuZeto reprodukavimas po
karo atliko ir naujosios socialinés bei politinés tvarkos kilmés pagrindimo funkcija.

Tai reiskia, kad didzioji vieSosios atminimo kultiiros reik§Sminio turinio dalis buvo orientuota
1 1945 m. uzkariavimo, kaip auks$c¢iausios, didziausia pagarbg turincios kelti vertybés, iSkélima.
Todeél joks kitas praeities jvykis nei Klaipédoje, nei Kaliningrado srityje po karo nesusilauke tiek
ivairiy reprezentavimo bandymu, kiek ,,iSvadavimas®, ,,Sturmas®, Rytpriisiy uzkariavimas. Maza
to, Klaipédoje iki XX a. 7-ojo deSimtmecio, o Kaliningrado srityje — net iki 9-o0jo deSimtmecio tai
buvo i§ esmés vienintelis praeities jvykis, apie kuri buvusiy Rytpriisiy naujakuriai galéjo daugiau
suzinoti (Siuo atveju nekreipiamas démesys i pavienes iSimtis). 1945 metams tapus atskaitos tasku,
naujosios eros pradzia, galéjo biiti atmenamas tik Rytprisiy uzkariavimas, re¢iau — naujyjy gyven-
toju kolektyvinés patirties pokariu elementai.

Si teigin gerai paliudyty, pvz., vietiniy krastotyros muziejy (Kaliningrade toks muziejus isteig-
tas 1946 m., Klaipédoje — 1949 m.) veiklos orientavimas. Klaipédos atveju ,,iSvadavimas®, o Kali-
ningrado atveju ,,Sturmas®, taip pat pokario ,,socialistinés pazangos‘ propaganda buvo vienintelés
temos, su kuriomis Siuose muziejuose kelis pokario deSimtmecius buvo galima iS§samiau susipa-
zinti®¥. Beje, ¢ia galima pastebéti, kad dvi minétos temos buvo lengvai susiejamos | vieng siuZeta.

42 Plg. HOPPE, B. Auf'den Triimmern..., S. 111; BRODERSEN, P. Op. cit., S. 119.

4 Pvz., 1946 m. Klaipédoje, SSRS kariy kapinése, buvo planuojama pastatyti dideli Laisvés paminkla: Raudonasis
Svyturys, 1946 03 12, Nr. 19 (21).

4 Placiau apie tai zr.. SAFRONOVAS, V. ,,Lietuviskosios* praeities aktualizavimas..., p. 69-74.

4 Plg. KOCTSILIOB, 0. Uszenanue npycckozo oyxa..., c. 38-39; ELERTIENE, B. Klaipédos krastotyros muziejaus
indélis { miesto kultiirini gyvenima,. In Tarybinés Klaipédos istorijos klausimai. Ats. red. M. JUCAS; S. OVERAITE.
Vilnius, 1977, p. 43.
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1945 metai buvo atskaitos taskas, nuo kurio atsispirdami propagandistai galéjo irodyti ,,darbo Zzmo-
niy“ geroveés naujomis politinémis salygomis augima. Ypac tai pasakytina apie pirmaji pokario de-
Simtmeti, kai buvo bepigu ,,socialisting pazanga™ vaizduoti lyginant su sugriovimy ir nuniokojimy
kupina 1945 m. padétimi. Tad vienas pagrindiniy akcenty 1945 m. ,.iSvadavimo* minéjimy metu
tuomet buvo priminti, kaip ,tarybinés visuomeninés ir valstybinés santvarkos pranasumy déka“
pasikeité miestas po ,,iSvadavimo®, kaip ,.kasdien geréja darbo Zzmoniy gerbtivis .

Krastotyros muziejy ekspozicijy turiniai — ne vienintelis pavyzdys. Tos pacios vertybinés orien-
tacijos pirmaisiais pokario desimtmeciais atsispindi ir kitose praeities reprezentacijose. Pvz., visi
be iSimties pokario Klaipédoje iki 8-o0jo deSimtmecio iskilg paminklai orientavo | vie$aji atmini-
ma arba i ,,iSvadavimo* ir pergalés siuZeta, arba | pokario laikotarpi. Prie juy reikia priskirti ne tik
pergalg¢ ar Raudonosios armijos kariy atminima tiesiogiai jprasminusius paminklus, prie kuriy dar
gri§ime, bet ir 5-6-0jo deSimtmeciy sandiiroje vieSasias Klaipédos erdves uzpildziusias Stalino
statulas*’. Situacija Kaliningrade $iuo aspektu buvo panasi: ten pokariu vieSosiose erdvése iskilo
net 13 paminkly, susijusiy su karu®®, ir né vieno, kuris buty susijes su prieskarine miesto praeitimi
(nei Vladimiras Leninas, nei Karlas Marksas, nei Ernstas Thidlmannas nieko bendra su ikikariniu
Karaliau¢iumi netur¢jo). Visgi ¢ia, manytuméme, biita vieno esminio skirtumo: Klaipédos vieso-
joje atminimo kultliroje jau nuo 6—7-0jo deSimtmeciy sandiiros 1945 mety, kaip atskaitos tasko,
ribg pradéta ,,perzengti*, pamazu savinantis atskirus simbolius ir siuZetus i§ ikikarinio laikotarpio;
Kaliningrade pirmieji tokio ,,perzengimo‘ bandymai irgi fiksuojami tuo pa¢iu metu®, taciau turéjo
praeiti dar trys deSimtmeciai, kad ikikariné praeitis bty isileista { Kaliningrado vie$aja atminimo
kultiira panasiu mastu, kaip tai gerokai anksciau jvyko Klaipédoje. Todél teigtuméme, kad Klaipé-
doje 1945 m. ,,i8vadavimas* ilgainiui prarado kilmés mito funkcija (aktyviausiai Sis pokytis vyko
9-ajame deSimtmetyje®®). Ir atvirks¢iai, Kaliningrade 1945 m. Rytprisiy uzkariavimas iki §iol ne-
atrodo nustojes atlikti tokia funkcija.

IS esmés apibiidintieji pokyciai yra susije su kiek platesniu reiskiniu — tapatumo orientacijy kai-
ta. Kilmés mitas yra viena i§ gruping tapatybg¢ pagrindzian¢iy priemoniy. Rytpriisiy uzkariavimo
siuzetu besiremiantis kilmés mitas ir Klaipédoje, ir Kaliningrade priklausé ,,tarybinés tapatumo
orientacijos reik§miy sistemai. Sios tapatumo orientacijos funkcionavimo kontekstus pokario Klai-
pédoje anks¢iau jau esame trumpai apibiiding®', tad ¢ia belieka pridurti, kad nuo 7-8-0jo deSimtme-
¢iy sandiiros Klaipédoje vis labiau aktyvéjo nacionaliniy lietuviy kulttiros elementy aktualizavimas,
sykiu ir ,,lietuviskos* Klaipédos praeities paieskos. Tai 1émé, kad ,,tarybiné* tapatumo orientacija
pirma buvo uzgozta, o paskui visai nuslopinta. Kaliningrade nieko panasaus nejvyko: nepaisant to,
kad visa pokario laikotarpi ten biita daugiau ar maziau i$plétoty bandymy ieskoti ,,rusy“ Kalinin-

4 Treji metai. Raudonasis §vyturys, 1948 01 28, Nr. 22 (542); PETRAUSKAS, K. Slovingos lietuviy tautos pergalés.

Tarybiné Klaipéda, 1954 01 28, Nr. 20 (168).

Statulos buvo bendresnio Stalino kulto israiska, tac¢iau pergalé kare iki 1956 m. SSRS buvo vienas esminiy Stalino

kulto elementy; anot tuometinés propagandos, Stalinas yra tas ,,genijus®, kuriam ,.tarybiné liaudis* turi buiti dékinga

uz pasiekty pergale; toki ispudi galima susidaryti i§ 1946 m. J. Stalino vardu iSleistos ir pokario metais aktyviai

partiniame Svietime naudotos dokumentinés knygos ,,Apie Soviety Sajungos Didjji Tévynés kara*: CTAJIUH, U.

O Benuxou Omeuecmeennoii soiine Cosemckozo Coroza. 3a. 5-oe. Mocksa, 1947.

#  7r. KYJIAKOB, B.; BAXTHH, A.; OBCSHOB, A.; UEBYPKUH, H. Hawmsmuuku ucmopuu U Kynbmypol.

Kanununepao. Mockaa, 2005.

Placiau zr.: MATTEC, 3. 3anpewennoe éocnomunanue..., c. 100—103.

50 7r.: SAFRONOVAS, V. ,Lietuviskosios* praeities aktualizavimas..., p. 78—83.

SL Plg. Ibid., p. 65-73; SAFRONOVAS, V. Identititskonflikte, Symbolwerdung der Grabstitten und der Kult um die
Befreier in Memel / Klaipéda des 20. Jahrhunderts. Annaberger Annalen, 2008, Nr. 16, S. 219-226.

47

49
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grado srities ikikaringje praeityje?, reikéty sutikti su P. Brodersenu, kad 1945 m. kilmés mitas §iuos
bandymus uzgoz¢é>. Tad nacionaliniais simboliais besiremianti alternatyva, panasi i klaipédietiska,
ten neiskilo. Viesas orientavimas i ,.tarybini kultirini konteksta ten buvo aktualus gerokai ilgiau,
ir tik SSRS byré¢jimo akivaizdoje prasidéjo iki Siol besitgsiancios alternatyvy paieskos.

3. Kariy pagerbimo funkcija yra trecioji, kurig galima iSskirti i§ visy ,,iSvadavimo* ir pergalés
viesojo atminimo funkcijy pokariu. Viesas kariy pagerbimas rezimo rankose buvo vienas i§ savilegi-
timavimo instrumenty, sykiu ir ,.tarybinés liaudies* vertybiniy orientacijy formavimo budas. Sausio
28 d., balandZio 9 d. ar geguzés 9 d. min¢jimy Klaipédoje ir Kaliningrade metu tai bene akivaizdziau-
siai pasireik§davo zuvusiy kariy atminimo panaudojimu rezimo tikslais; kitais atvejais instrumen-
tu rezimo rankose tapdavo ir gyvieji Antrojo pasaulinio karo kariai. Abiem atvejais buvo taikomos
skirtingos strategijos. Zuvusiy kariy pagerbimas yra jprastas rezimo legitimacijos reidkinys, kuomet
svarbesnj vaidmenj vaidina ne pac¢ios Zuvusiyjy asmenybés, bet idéjos, kuria gindami jie Zuvo, ver-
tybinis iskélimas. SSRS, zinoma, tai buvo ypac rysku, kai valdzios instituty sistema jau pirmaisiais
pokario metais uztemdé autentiska karo patirt] herojiniu vaizdiniu, kuriame Raudonosios armijos
kariai realizavo rezimui aktualias idéjas. Ta¢iau gyvujy kariy instrumentalizavimas ir panaudojimas
savo tikslais, zvelgiant pro valdZios instituty sistemos interesy prizme, ne visuomet buvo pageidauti-
nas. Tai paaiskina, kodél zuvusiy kariy pagerbimui visa pokari buvo teikiamas gana didelis démesys,
tiesa, skirtingais laikotarpiais nevienodas, o veterany atveju literatiiroje aiSkiai akcentuojami tik du
ju pagerbimo aktualizavimo suintensyvéjimo etapai’*: pirmieji pokario metai ir Leonido BreZnevo
(1964-1982 m. SSKP pirmasis (nuo 1966 m. — generalinis) sekretorius) epocha.

Tai atskleidzia bendresnes ,,Didziojo tévynés karo* vaidmens SSRS vieSojoje atminimo kul-
tiroje tendencijas. Pergalé, auky, sudéty jos siekiant, ir SSRS ,.liaudies™ heroizmo adoracija tapo
reikSmingomis atminimo kultliros komponentémis i§syk po karo. Pergalé tapo savotisku Stalino
rezimo legitimacijos visuomenéje ,,iSgelbéjimu®: karas bendru pagrindu sujungé milijonus SSRS
pilieciu, o pergalé jame esg irodziusi Stalino sprendimy socialinéje ir ekonominéje sferoje pasitei-
sinamuma*. Visgi apie 1947 m. valstybés instituty sistemos elgsenoje karo dalyviy apologizavimo
klausimu iSryskéjo tam tikros atsargumo ir atsitraukimo tendencijos, lémusios tai, kad buvo imta-
si priemoniy, turéjusiy nuslopinti nepageidautinus veterany vaidmenis visuomenéje. Pasak Levo
Gudkovo, buvo baiminamasi galimos pries rezimo politika nukreiptos demobilizuoty kariy reakci-
jos po to, kai jie karo metais pirmasyk i§vyko uz SSRS riby ir patyré gyvenimo uzkariautose $alyse
kasdienybe. Todé¢l pradéta naikinti lengvatas karo dalyviams, o pergalés diena (geguzés 9 d.) virto
eiline darbo diena’®. Tuomet apie tai, kad karo dalyviai galéty viesai, nesankcionuoti rezimo, kalbé-
ti apie savo specialius poreikius, negaléjo buti né kalbos. Tas pats pasakytina ir apie jy atsiminimy
viesg pasirodyma®’. Tki 6-o0jo deSimtmecio vidurio apie praéjusj kara SSRS daugiausia rasé partijos
propagandos aparato darbuotojai, kuriems kanoninius vertinimus diktavo 1946 m. J. Stalino vardu
iSleista knyga ,,Apie Soviety Sajungos Didjji Tévynés kara“, o iliustruoti §iuos vertinimus turéjo

52 Plg. BRODERSEN, P. Op. cit., S. 101-118.

53 TIbid,, S. 118.

5% Plg. GUDKOV, L. Op. cit., S. 56-73; WOLFE, Th. C. Past as Present, Myth, or History? Discourses of Time and
the Great Fatherland War. In The Politics of Memory in Postwar Europe. Ed. by R. N. LEBOW; W. KANSTEINER;
C. FOGU. Durham (NC), 2006, p. 249-283; EDELE, M. Soviet veterans of World War I1. A Popular movement in an
authoritarian society, 1941-1991. Oxford & New York, 2009.

55 WOLFE, Th. C. Op. cit., p. 260.

6 GUDKOV, L. Op. cit., S. 56-73.

57 Plg. TUMARKIN, N. The Living & the dead: The Rise and fall of the cult of World War II in Russia. New York, 1994,
p. 104.
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herojiniai pasakojimai apie SSRS armijos kariy drasa, kuriy buvo apstu dar karo metais buvusiy
kariniy daliniy politiniy skyriy vadovy sukurtoje propagandoje.

Du esminiai postiimiai $iy tendencijy kaitai priklausé nuo rezimo pastangy keisti saves legi-
timavimo strategijas: Nikitos Chrusciovo strategija buvo paremta Stalino nusikaltimy ir jo ,,as-
mens kulto® pavieSinimu bei pasmerkimu; Leonido BreZnevo strategija buvo paremta suartéjimo
su valstybés saugumo ir kariuomenés struktliromis pastangomis, siekiant uzsitikrinti parama po
N. Chrusc¢iovo nuvertimo 1964 m. (Sios strategijos viesai iSraiSkai buvo gana vykusiai pasinau-
dota pergalés kare dvideSimtmecio sukaktimi). Abi strategijos dar¢ jtaka karo vaidmens vieSojoje
atminimo kultiroje kaitai. N. Chrus¢iovo kalbos XX SSKP suvaziavime 1956 m. rezultatas buvo
tam tikras vieSo praeities pateikimo perversmas, kuris labiausiai palieté biitent Antrojo pasaulinio
karo traktavima. 1956 m. SSKP pirmasis sekretorius i§ suvaziavimo tribinos sukritikavo mitais
apipinta karo versija, kurioje pagrindinis veikéjas buvo Stalinas®, ir paskatino gana pastebima
atsitraukimg nuo dogmatizuoty ir mistifikuoty karo jvykiu SSRS pateik¢iy. Be to, biitent 1956 m.
rezimas pademonstravo ir veterany pajungimo savo interesams iniciatyva, pritardamas juy institu-
cionalizacijai partijos kontroliuojamo Sovietinio karo veterany komiteto (Cogemckuii xomumem
semepanos eotinwt) isteigimo forma®. L. Breznevo strategijos igyvendinimo rezultatas buvo po-
sukis propagandinés karo sakralizacijos ir demonstratyvaus karo veterany kulto linkme. 1965 m.
pergalés diena vél tapo valstybine $vente ir poilsio diena, suintensyvéjo paminkly ir memorialy
pergalei ir zuvusiems kariams (ypac karo didvyriams) statyba, valstybés instituty sistema sankcio-
navo veterany atsiminimy apie heroizma ir pasiaukojima karo metais sklaida spaudoje, klubuose,
mokyklose®. Pagaliau bitent L. BreZnevo valdymo laikotarpiu buvo i$spausdinta daugybé auks-
¢iausiy karininky prisiminimuy.

Kaip tokios tendencijos atsispindi Sio tyrimo erdvéje?

Zuvusiyjy kare atminimas minéjimy metu vykdavo vadinamuosiuose ,,broliskuose kapuose*
(masinése kapavietése) arba atskirai parinktose vietose, susijusiose su kariy zttimi. Jau 1945—
1946 m. buvo jrengta dauguma masiniy kapavieciy, kurios, ypa¢ miestuose, turéjo biiti ripestingai
prizitirimos (nors tikrové Siy siekiy kartais neatitiko), jose irengiami paminkliniai simboliai. Antai
Klaipédoje pirmasis paminklas masingje kapavietéje buvo jrengtas jau 1945 m. geguze, ir tai, ko
gero, buvo pirmasis pergale bei zuvusius karius jamzings pokarinis paminklas, irengtas buvusio-
je Vokietijos teritorijoje. Panasiai Kaliningrade (tuomet dar Kenigsberge) pirmasis monumentas
zuvusiems 11-osios gvardieciy armijos kariams buvo atidengtas jau 1945 m. rugs¢jo 30 d. Tiksly
aptariamoje teritorijoje buvusiy ,,brolisky kapy* skaiciy nustatyti vargu ar jmanoma, kadangi ka-
riai neretai buvo perlaidojami i8 keliy mazesniy i viena didesne kapaviete. Taciau netgi dabartinio
kiekio {vardijimas daug ka pasako: buvusioje Klaipédos krasto teritorijoje tokiy kapavieciy yra
septynios®', o Kaliningrado srityje net 156°. Kaliningrado sritis i$siskiria ne tik kiekiu, bet ir tuo,
kokia reik§mé buvo teikiama Sioms kapavietéms. Skirtingai nei buvusiame Klaipédos kraste, Kali-
ningrado srityje visos identifikuotos masinés kapavietés buvo registruojamos ir gaudavo paminklo
statusa (formalig valstybés institucijy apsauga). Pvz., 1954 m. 210 i§ 237 paminklo statusg ture-

% O kyapre nuunoctd W ero mociencteusix. Jokmag H. C. Xpymesa XX cbe3ny KomMMmyHHCTHUECKOH mapTiu

Cogerckoro Coro3a. 25 despanst 1956 . Mzsecmusn LK KIICC, 1989, Ne 3, ¢. 128-170.

% Placiau apie veterany padéti SSRS zr.: EDELE, M. Op. cit.

¢ TUMARKIN, N. Op. cit., p. 132-157, GUDKOV, L. Op. cit., S. 56-73; WOLFE, Th. C., Op. cit., p. 265.

' Turimos omeny masinés kapavietés Klaipédoje, Doviluose, Kretingaléje, Silutéje, Pagégiuose, Viedvilgje,
Smalininkuose (Atminimo knyga: Antrojo pasaulinio karo kariy kapiniy Lietuvoje albumas. Sud. V. STANCIKAS.
Vilnius, 2006, p. 138, 146—147, 163, 244, 253, 255).

2 Kuuea namsamu Kanununepaockoii oonacmu. T. 18. Kanmuuuurpan, 2005, c. 446-456.
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jusiu Kaliningrado srities objekty buvo susije su DidZiuoju tévynés karu®. Buvusiame Klaipédos
kraste masiniy kapavieciy itraukimas i paminkly sarasus ivyko gerokai véliau, be to, ju kiekis
nebuvo toks ispuidingas. Visa tai, atrodo, tam tikra prasme paaiskina, kodél Kaliningrado srityje
zuvusiy kariy kultas buvo kur kas labiau instrumentalizuotas nei buvusiame Klaipédos kraste.

Pirmaisiais pokario metais, kol SSRS auksciausiosios vadovybés nuostatose dar nebuvo taip is-
rysSkéjusios minétos atsargumo ir atsitraukimo tendencijos, i$ tiesy ir Klaipédos kraste, ir Kalinin-
grado srityje fiksuojama daugybé zuvusiy ir gyvu kariy pagerbimo iniciatyvy. Atrodo, i§ dalies tai
galima paaiskinti natiiraliu solidarumo jausmu. Pirmaisiais pokario metais daugelis partinés ir ta-
rybinés nomenklattiros, kuri turéjo riipintis masiniy kapavie¢iy prieziiira, organizuoti mingjimus ir
buvo atsakinga uz karo veterany socialines garantijas, darbuotojy buvo patys neseniai iSgyvene kara,
o daznai ir tarnave Raudonosios armijos daliniuose, todél jos kariy pagerbimui neabejotinos itakos
turéjo solidarumo jausmo demonstravimas. Antra vertus, $iuo atveju biitina atsizvelgti ir | tiesioging
vietose dislokuoty SSRS armijos daliniy iniciatyva, turint omeny, kad ir Klaipédoje, ir Kaliningrado
srityje dar kurj laikg po karo kariuomené liko itin pastebimu kasdienio gyvenimo dalyviu. Neabejoti-
na, kad $is veiksnys irgi prisidéjo prie aktyvaus Raudonosios armijos kariy (ypa¢ Zuvusiy) atminimo.
Neatsitiktinai minéta Pergalés paminkla Klaipédoje 1945 m. geguze sukiiré ir staté 32-osios Sauliy
divizijos, dalyvavusios uzimant Klaipéda, daliniai, o Kaliningrade minéto monumento Zuvusiems
11-osios gvardieCiy armijos kariams statyba irgi inicijavo Sios armijos karo taryba.

5—-6-0jo deSimtmeciy sandiroje, atrodo, iSties stebimas tam tikras atsitraukimas nuo 1945-
1946 m. tendenciju. Pvz., 1948 m. ,,i§vadavimo* tre¢iyjy sukakties metiniy proga Klaipédoje ivyko
tik i8kilmingas posédis ir koncertas miesto teatro sal¢je®. Ir atvirk$éiai, po Stalino mirties ,,iSvada-
vimo* mingjimai (ypa¢ deSimtmecio) pasizymi masinémis eisenomis ir iSkilmingomis vainiky déji-
mo ant zuvusiy kariy kapy ceremonijomis®. Detaliy ,,i§vadavimo* pasakojimu, kurie biity pasirodg
5—6-0jo deSimtmeciy sandiiroje, aptikti neteko; to laikotarpio literatiira daugiausia pasizymi paties
fakto konstatavimu ir prie jo pridedama propagandine retorika®. Ir atvirk$¢iai, po N. Chrus¢iovo
slaptos kalbos XX SSKP suvaziavime suintensyvéja kariniy operacijy tyrimai ir gana pastebimai
iSauga ,.eilinio* kario vaidmens iskélimas. Nepaisant to, kad dar 1946 m. Maskvoje buvo isleista
pirmoji trijuy karininky parengta trumpa Ryty Priisijos operacijos kariné charakteristika®’, i§ esmés
biitent 6—7-0jo deSimtmeciy sandiiroje ir Klaipédoje, ir Kaliningrade pasirodo pirmieji $iy tvirtoviy
»Ssturmo® vaizdinius detalizave leidiniai. Kaliningrado atveju tai visy pirma 1959 m. pasirodziusi ir
véliau keliy papildomy leidimy sulaukusi knyga ,,Kenigsbergo Sturmas®*®; Klaipédos atveju panasy
vaidmeni atliko 1965 m. vietinéje spaudoje paskelbtas Samuilo Boriko parengtas pasakojimas apie
raudonarmie¢iy drasa vaduojant Klaipéda®. Abiem atvejais $iy publikaciju pasirodymas atspindi,
vadinkime, pirmaji simptoma, po kurio vieSumoje galéjo pasirodyti buvusiy karininky, o vietingje
spaudoje — daznai netgi paprasty kariy atsiminimai apie ,,Sturma’, ,,i§vadavima®, ,,didvyriy* zatj ir
heroizma. Kaliningrado srityje 7-ajame deSimtmetyje buvo iSleista serija nedidelio formato knyge-

% KOCTSIIOB, Y0. Hzenanue npyccrkozo dyxa..., c. 46.

¢  DUDENAS, L. I3kilmingas posédis Klaipédos isvadavimo 3-ju mety sukakéiai paminéti. Raudonasis §vyturys, 1948
01 28, Nr. 22 (542).

% Tarybiné Klaipéda, 1954 01 28, Nr. 20 (168); 1955 01 29, Nr. 21.

66 Pyz., ZIUGZDA, R. Tarybiné Klaipéda. Vilnius, 1951, p. 41-44.

7 IIWJIOBCKWM, E.; TAJJEHCKWW, H.; BACUJIBEB, A. Bocmouno-npycckas onepayus Kpacnoti Apmuu, 1945 2.
Mocksa, 1946.

% KUBOJIA, ®., MEABEJEB, K. lImypu Kenuecoepea: c6opuuk. Kamununrpan, 1959; [HImypm Kenuecoepea:
coopuuk. Coct. K. MEJIBEJIEB. Kamuuunrpan, 1966; Coct. K. MEJIBEJIEB, A. INETPUKWH. 3-e wu3n.
Kamununrpan, 1973; 4-e u3n. Kanununrpan, 1985.

® BORIKAS, S. Krauju sutvirtinta. Tarybiné Klaipéda, 1965 01 12-1965 01 27, Nr. 8-21 (5217-5230).
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liy apie buvusius Raudonosios armijos karininkus: Ivana Cerniachovski, Stepana Nesterova, Pio-
tra Romanova, Sergiju Guseva, Ivang Ladusking, Stepana Gurjeva, Aleksandrg Kosmodemjanski™.
Klaipédoje nuo 1965 m. ,,i8vadavimo® proga vietiniame laikrastyje kasmet pradéta spausdinti progi-
nes publikacijas, kurias dazniausiai sudarydavo buvusiy karininky ir kareiviy atsiminimai.

Pagaliau pastarosios tendencijos jau rodo L. Breznevo laikotarpio strategijos itaka. Klaipédoje ir Ka-
liningrade galima i$skirti bent tris su kariy pagerbimo funkcija susijusias Sios strategijos apraiskas.

Pirma, L. Breznevo laikotarpis yra tas laikas, kai ypa¢ suintensyvéja paminkly Zuvusiems ka-
riams rekonstrukcijos ir naujy paminkly statyba. 1965 m. Klaipédos vykdomasis komitetas nu-
sprendé rekonstruoti miesto kariy kapines, iamzinant Zuvusius karius, naujai iSaiskintus SSRS ar-
mijos generalinio §tabo iniciatyva visoje valstybéje vykdytos patikros metu’'. Taip pat buvo nutarta
Alksnynéje, Kursiy nerijoje, jrengti paminkla septyniems 113-ojo Sauliy pulko karininkams, zuvu-
siems 1945 m. Kur$iy mariy forsavimo metu (atidengtas 1967 m.)”>. Abi Klaipédos SSRS armijos
kariy masinés kapavietés buvo rekonstruotos 1973—1975 m., tuo pat metu jose irengiant naujus
paminklinius akcentus. Kaliningrade Sie procesai suintensyvéjo dar akivaizdziau: i§ 13 sovietme-
¢iu jrengty su DidZiuoju tévynés karu susijusiy paminkliniy akcenty 11 buvo irengta po 1965 m.
(devyni — L. Breznevo valdymo metais)”.

Antra, Siuo laikotarpiu stebimas didesnis démesys ne tik zuvusiems, bet ir gyviems karo da-
lyviams. Pastaruoju atveju Sio démesio iSraiSka dazniausiai tapdavo ivairiy tituly ir pasizyméjimo
vardy teikimas. Antai Klaipédoje nuo 1967 iki 1990 mety iki deSimties vadinamojo miesto ,,Stur-
mo* dalyviy buvo pagerbti miesto Garbés piliec¢iy vardais.”™

Galiausiai tre¢iaja apraiska laikytinas suintensyvéjes zuvusiy kariy atminimo ir karo veterany
pajungimas rezimo propagandinéms reikméms. Keiciantis kartoms ir kartu nomenklatiirai, soli-
darumo iSraiSkos motyva, rodant pagarba buvusiems kariams, vis labiau keit¢ naudos motyvas.
Karas palieté beveik kiekviena SSRS gyventoja: milijonai zmoniy prarado artimuosius, milijonai
zmoniy tarnavo SSRS kariuomen¢je. Todé¢l valdzios institucijy sankcionuotas, o neretai ir inici-
juotas pagarbos rodymas zuvusiems kariams ir sykiu gyviems karo veteranams buvo savotiska isi-
teikimo gyventojams forma. Be to, atkreiptinas démesys, kad kiekvienas zuves karys potencialiai
galéjo biiti iSnaudotas kaip kovotojo pavyzdys, o Sis pavyzdys ypac tiko propagandai apeliuojant
1 jaunosios kartos samoninguma. Dazniausiai aktualizuotos tokios Zuvusiy kovotojy savybés kaip
atsidavimas tévynei, paprastumas (priklausomybé darbininky ir valstie¢iy kariuomenei), be jokios
abejonés, didvyriSkumas (ambraziiros uzdengimas kiinu vaizduotas kaip herojiskumas; uz tai bi-
davo teikiamas SSRS Didvyrio vardas). Neretai pasakojimuose apie SSRS armijos karius galima
aptikti apeliacijy 1 internacionalizmo propagandg ir ,,tauty draugystés® ideologema. Idealizuotas

0 BEJIEBUTHEB, P. Hean Mapmuinosuu Jladywkun. Kamununrpan, 1966; IPUTO, C. Hean Hanunosuy Yeprsixos-
ckuu. Kamuuuurpan, 1964; IPUTO, C. I1émp Hnvuy Pomanos. Kamununrpan, 1965; JIPUIO, C. Cepeeii Hnvuu
I'yces. Kamununrpan, 1965; APUTO, C. Cmenan Kyszvomuu Hecmepos. Kanununrpan, 1964; JIPUTO, C. Cmenan
Casenvesuu ['ypves. Kanmmnunrpan, 1966; CTAHOBOB, A. Anexcanop Anamonvesuy Kocmooemvsnckuii. Kannaua-
rpan, 1967.

Pemenne ncnionkoma Ne 657 O6 yBekoBeunBaHUH TaMsI T BOMHOB COBETCKOM APMUH, ITOTHOIINX PU 0CBOOOKICHHN
ropona Knaiinensl, 10 nexadpst 1965 . KLAA, f. 104, ap. 1, b. 536, 1. 128.

ITocranosnenne ropkoma u ucrnonkoma Ne 709 O6 yBekoBeunBanny Mecta rubenu cemu repoes Coserckoro Corosa,
24 nexabpst 1965 . KLAA, f. 104, ap. 1, b. 536, 1. 378.

7r.: KYJIAKOB, B. et al. ITamsimuuxu ucmopuu u kyismypol. Kanununzpad. Mocksa, 2005.

Klaipédos m. vykdomojo komiteto sprendimas Nr. 510 Dél Klaipédos miesto Garbés pilie¢io vardo drg. Urbsui
Adolfui, Jono, suteikimo, 1967 m. lapkricio 3 d. Klaipédos apskrities archyvas (toliau — KLAA), f. 104, ap. 1, b. 597,
1. 503; Klaipédos m. vykdomojo komiteto sprendimas Nr. 511 Dél Klaipédos miesto Garbés pilie¢io vardo drg.
Ivanovui Ivanui Ivanoviciui suteikimo, 1967 m. lapkri¢io 3 d. KLAA, f. 104, ap. 1, b. 597, 1. 504; Tarybiné Klaipéda,
1988 01 28, Nr. 23 (12212).
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raudonarmieti-kovotoja charakterizaves savybiu kompleksas oficialioje vertybiy sistemoje buvo
vertas didziausios pagarbos. Siy savybiy pagrindu L. Breznevo laikotarpiu mokykla ugdé jaunaja
karta. Pavyzdziui, Klaipédoje oficialios jaunuoliy iniciacijos | komjaunimo organizacija ceremoni-
jos vykdavo biitent kariy kapinése. Karo veteranai turéjo viesai dalintis oficialig karo ivykiy istorija
atitikusiais atsiminimais, o Klaipédos mokykly krastotyros bureliuose buvo skatinama dométis
miesto ,,Sturmo* istorija bei Klaipédos apylinkése vykusiais musSiais, ieskoti gyvy ,,iSvadavimo*
liudininky, uzrasinéti juy pasakojimus.

ISvados

Karui ir kariams teikiama reikSmé SSRS priklausé nuo politiniy rezimy kaitos ir legitimaciniy
strategijy, kurias §ie rezimai pasirinkdavo. Du visai SSRS biidingi aktyviausio karo vaizdiniy jtrau-
kimo i viesa komunikacija ir kariy instrumentalizavimo etapai (pirmieji pokario metai ir L. Brez-
nevo epocha) atsispindi ir Klaipédos krasto bei Kaliningrado srities kontekstuose. Siose teritorijose
visa karo patirtis vieSojoje komunikacijoje buvo redukuojama i vieng iSkovojimo siuzeta, kuriame
pergalé atliko kulminacijos vaidmeni. Siuo siuZetu pagristas vie$ojo atminimo diskursas ir prak-
tikos atliko tris esmines funkcijas: 1. legitimavo uzkariauty Vokietijos teritoriju prijungima prie
SSRS; 2. suteiké Siam siuzZetui naujosios socialinés ir politinés tvarkos ,kilmés mito* funkcija;
3. zuvusiy ir gyvuju kovotojy, dalyvavusiy uzimant Rytpriisius, atminimu dar¢ jtaka visuomenei,
sickdamos formuoti jos vertybines orientacijas bei pozilri | rezima.

Sausio 28-0ji Klaipédoje ir balandzio 9-0ji Kaliningrade vieSojo atminimo praktikose buvo ge-
rokai aktualesnés datos nei geguzés 9-0ji. Simbolizuodamos abiejy miesty ir pacios Ryty Priisijos
uzkariavima, $ios datos legitimavo daznai tik nuo Stalino sprendimy priklausiusius 1944—1945 m.
teritorinius pokycius: Klaipédos atveju §is uzkariavimas buvo traktuojamas kaip ,,laisvés* sutei-
kimas, ,,iSvadavimas i$ vokieciy priespaudos®, sykiu jis reiské ir ,,galutini Lietuvos Zemiy sujun-
gimg"; Kaliningrado atveju uzkariavima pateisino SSRS aukos, sudétos siekiant pergalés pries
»fasizma®, ,prisiSkojo militarizmo* Zidinio sunaikinimas, etc. Antivokiskuma palaike vaizdiniai
Siuo atveju taip pat buvo naudojami skirtingai: Klaipédoje, kur stipriau buvo remiamasi tradicija,
jie labiau palaiké istorinio Klaipédos lietuviskumo teigima; Kaliningrade, kur 6-ajame deSimtme-
tyje rémimasis iSgalvota tradicija buvo marginalizuotas, jie labiau palaike ,atpildo* ir ,kersto*
motyvais paremta karo grobio jteisinimo strategija.

Faktas, kad Klaipédoje po karo buvo galima labiau pasiremti lictuviskaja krasto praeities tradi-
cija, [émé ir 1945 m. uzkariavimo kaip kilmés mito funkcinius neatitikimus abiejose teritorijose. Ir
Klaipédos kraste, ir Kaliningrado srityje po karo ,,tarybiné* tapatumo orientacija didziaja viesosios
atminimo kulttiros reik§minio turinio dalj kreipé i 1945 m. uzkariavimo, kaip auks$¢iausios, didziau-
sia pagarba turincios kelti vertybés, iSkélima, taciau ilgainiui 1945 m. jvykiy, kaip naujosios epo-
chos Sioje teritorijoje pradzios, vertinimas abiejose teritorijose atsiskyré. Nuo 7—8-o0jo desimtmeciy
sandiiros, stipréjant Klaipédos lietuviy inteligenty terpei, miestas jai galéjo biiti ,,savas ne tik ,,ta-
rybiniame®, bet visy pirma ,lietuviskame® kulttriniame kontekste. Stipréjant , lietuviskos* Klai-
pédos praeities paieskoms, Rytprisiy uzkariavimo siuzetu besiremiantis kilmés mitas Klaipédoje
jau 9-ajame deSimtmetyje buvo uzgoztas, o galiausiai visai nuslopo. Kaliningradas jo gyventojams
galéjo biiti ,,savas* tik ,,tarybiniame** kontekste, todél ten priklausomybés nuo ,,tarybinés* tapatumo
orientacijos linkmiy ir prioritety biita gerokai didesnés. Visa pokario laikotarpi reiskesi pavieniai
bandymai ieskoti ,,rusy* Kaliningrado srities ikikarinéje praeityje nepasieké tokiuy masty kaip ,,lie-
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tuviskos* Klaipédos praeities paieskos, tad 1945 m. kilmés mitas Kaliningrade, atrodo, neprarade¢s
aktualumo iki Siol.

Atitinkamai zuvusiy kariy pagerbimo panaudojimo rezimo savilegitimacijai mastai Kaliningrado
srityje buvo gerokai didesni nei buvusiame Klaipédos kraste. Vienu i$ paaiSkinimy galéty bati vieti-
nés socialinés struktiiros ir komunikaciniy terpiy specifika: Kaliningrado srityje apsigyveno daugiau
demobilizuoty kariy, be to, tenai, skirtingai nei Klaipédoje, sovietmeciu dislokuoti SSRS armijos
daliniai turéjo tradicijos saity su kariniais daliniais, kurie dalyvavo 1945 m. uzimant miesta.

Nepaisant to, kad 6-o0jo deSimtmecio pabaigoje prasidéjo Rytprisiy uzkariavimo siuzeto peré-
jimas i§ veikliosios | kaupiamosios atminties sferg (vartojant Aleidos Assmann terminus™), nekyla
abejoniy, kad visa sovietinj laikotarpi Antrojo pasaulinio karo vieSas atminimas liko bitent vei-
kliosios atminties sferoje. Si atmintis formavo viesaji atminima i3 dabarties ir ateities perspektyvuy,
iSreiské vertybes, kurios formuoja tapatuma, ja buvo igyvendinamos politinés pretenzijos, o dabar-
ties legitimacija buvo jos svarbiausias tikslas.
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SECOND WORLD WAR IN EAST PRUSSIA IN THE CULTURE OF COMMEMORATION OF
KLAIPEDA REGION AND KALININGRAD OBLAST

Vasilijus Safronovas
Klaipéda University, Lithuania

Summary

The significance attached to the war and the soldiery in the Soviet Union depended on the
alterna-tion of political regimes as well as on its chosen strategies of legitimation. Two typical
Soviet strategies: incorporation of Second World War images into public communication; and ins-
trumentalization of the soldiery (the very first post-war years and Brezhnev-era), were observed in
the contexts of Klaipéda region and Kaliningrad oblast. In these territories, the entire experience of
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the war was reduced to a plot of conquest in which the only culmination was victory. Discourses
and practices of public commemoration, based on this plot, performed three main functions: 1.
legitimated the annexation of former German territories by the USSR; 2. endued this plot with the
function of “founding myth” of a new social and political order; 3. influenced society’s commemo-
ration of lost and surviving fighters in the taking of East Prussia thus formulating the orientation of
their values and attitudes towards the regime.

January 28th in Klaipéda and April 9th in Kaliningrad were more relevant dates of public com-me-
moration than May 9th. They symbolized the conquest of both cities and the entire East Prussia, and
legitimated territorial alternations, which during 1944-1945, often depended only on Stalin’s decisions.
In Klaipéda, this conquest was portrayed as deliverance of “freedom”, “liberation from the oppression of
the Germans”. It also implied the “final consolidation of Lithuanian territories”. While in Kaliningrad, the
victims’ sacrifices in striving for victory against “fascism”, as well as the destruction of “Prussian milita-
rism”, were the main motifs of conquest legitimation. There were also differences in how the images were
utilized to maintain the anti-German orientation: in Klaipéda, where references to tradition were more
relevant, it maintained the postulation of the historical Lithuanian city of Klaipéda, while in Kaliningrad
— where references to invented tradition was marginalized in the 1950’s — it maintained the strategy of
legalization of the spoils of war based on the motifs as “reward” or “revenge”.

The fact that there was a more deeply rooted “Lithuanian” tradition of a regional past in Klai-
péda, than mutatis mutandis in Kaliningrad, also determined the discrepancies of the function of
the 1945-conquest as a founding myth in both territories. The “Soviet” identity ideology both in the
Klaipéda region and the Kaliningrad oblast oriented most of the public culture semantics of com-
memoration to the exaltation of the 1945 conquest as being the most worthy and held in the highest
respect. However, assessment of the 1945 events as the beginning of a new era in both territories
changed. From the late 1960°s — early 1970’s in Klaipéda, a group of the Lithuanian intelligentsia
redoubled effort to establish the city as “theirs” primarily in a “Lithuanian” cultural context, not
simply as “Soviet”. As the hunt for a “Lithuanian” past intensified in Klaipéda, the founding myth
based on the conquest of East Prussia overshadowed by the 1980°s and finally quelled completely.
On the other hand, Kaliningrad to its residents could only be their own in “Soviet” context. The-
refore, in Kaliningrad, there was much stronger dependence on the orientations and preferences of
“Soviet” identity ideology. The attempts to hunt for the “Russians” in the pre-war past of Kalinin-
grad oblast, which were some what evident during the entire post-war period, was not as evident
as the hunt for the “Lithuanians” in the Klaipeda regions pre-war past. Therefore, it seems that the
1945-conquest founding myth in Kaliningrad is still relevant.

Accordingly, the extent to which homage to the fallen warriors in Kaliningrad oblast was employ-
ed was considerably more than in the Klaipéda region. The particularity of the social structure and the
communication sphere might be one possible explanation. Many more demobilized soldiers settled in
Kaliningrad oblast, as opposed to Klaipéda, the USSR army units, which were dislocated in post-war
Kaliningrad, had some ties of tradition with those, who participated in 1945 capture of the city.

Although, to use the terms proposed by Aleida Assmann, the plot of 1945-conquest of East
Prussia began to move from the sphere of “functional memory” to one of the “stored memory”, the-
re is no question that during the entire Soviet period public commemoration of war remained in the
sphere of “functional memory”. This memory formed public commemoration from the perspecti-
ves of the present and the future, expressed values, which constitute identity; political claims were
realized using it, while legitimation of the present was its central goal.
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BOCTOYHO-IIPYCCKHUE COBBITUSA BTOPOII MUPOBOI BOMHBI B KYJIBTYPE
BOCIIOMUHAHUSA KJIAUMNEICKOI'O KPASI U KAJIMHUHI PAJICKOM OBJIACTH

Bacunuii Cagponon
Kunaiinenckuii yausepcurer, Jlutsa

Pesmome

3nauenue, npunasaemoe BoviHe M BoumHamM B CCCP, 3aBuceno OT CMEHbl PEXKHUMOB U
JIETUTUMAIIMOHHBIX CTPATEeruii, KOTOPbIE TONOMPATUCh 3TUMH pexkuMami. [IBe cragun Hanbonee
AKTUBHOTO BOBJICYECHHUSI 00Pa30B BOMHBI B MYOJUYHYI0 KOMMYHUKAIIMIO U MHCTPYMEHTAIN3AINN
BOMHOB (TIEpBBIE IIOCIIEBOECHHBIE TOIBI W OpEXKHEBCKAas dpa) OTPAKAIOTCA M B KOHTEKCTax
Knaiinenckoro kpast um KanuHuHrpajackoir ob6nactu. Bech ombeIT BOeHHOTo Tmiepuoaa Ha
JMAHHBIX TEPPUTOPHUAX YTMPOIIAICA B EAWHBIN CIOKET 3aBOEBAaHHWSA, B KOTOPOM IMobOema urpaa
KyJTbMUHAIIMOHHYIO PONb. JIMCKypC W TPaKTUKH ITyONMYHONW KOMMEMOpaluHd, 000CHOBaHHBIS
JAHHBIM CIOYKETOM, WCIIOJIHSUIA TPH OCHOBHBIE (DYHKUHMH: 1. JISTHTUMHPOBAIN MPHCOCTUHEHUE
TeppuTopuii, 3aBoeBaHHbBIX y I epmanuu, k CCCP; 2. mpumaBain yKa3aHHOMY CIOXKETY (PYHKITHIO
«vuda TPOUCXOKICHHUS» HOBOTO COIMATBHOTO W MOJUTHYECKOTO MOPAIKa; 3. KOMMeMopamuen
MAaBIIUX W KUBBIX BOMHOB, y4acTBOBABIIMX B 3aBoeBaHuUU Boctounoii [Ipyccuu, Bnusim Ha
00II1eCTBO, MBITasICh POPMUPOBATH €TO IIEHHOCTHBIE OPHUEHTAIINU F OTHOIIICHUE K PEXKHIMY.

28 smBapst B Kunaiinene n 9 anpens B Kamununrpange Obutn Ooniee akTyaJIbHBIMH JaTamu,
Hexxenu 9 mas. CumBoIM3Upys 3aBoeBaHHe 00oux roponoB u Bocrounoit Ilpyceuu B menom, oHu
JIETUTUMUPOBAIIA TEPPUTOPHAIIbHBIE W3MEHEHUs1, KoTophle B 1944-1945 rogax 3ayactyro 3aBUCENU
mumib o7 peweHuid Cranuua: B ciyyan Knaiimeasl 3ToO 3aBoeBaHUS MO3UIIMOHHPOBATIOCH Kak
«OCBOOOXKIEHUE», «U30aBIE€HHE OT HEMEIKOTO THETa», TaKkKe OHO O3HAa4alo «OKOHYaTelbHOe
COE/IMHEHNE JIMTOBCKUX 3eMelb»; B cilydae KanmHuHrpama 3aBOEBaHME OTPAB/BIBAIOCH YKEPTBAMU
BOWHBI, MABIIMMH CTpeMsICh K To0ene Haj «(amm3MoM», YHHYTOKEHHEM odara «IpyCCKOTO
MuUTapu3Ma» u T.0. OOpa3bl, MOIepKUBABIINE aHTH-HEMEIIKNE HaCTPOEHHS, B JAHHBIX CITydasix
TaKkKe MPUMEHSIINCH He OAnHAaKoBO: B Kaifriene, rie ormop Ha Tpaaummio Okl Ooliee 3aMeTeH, OHU
OoJiee MOIEPKUBAIIM TIOCTYJIMPOBAHUE JIMTOBCKON mctopuu Knaiinensr; B KanunuHrpasne, rie B
1950-x rogax onop Ha BEIIYMaHHYIO TPAAUIIMIO OBUT MAapTHHAIM3UPOBAH, OHU 00JIee TIOIICPKIUBATTN
TaKyl0 CTPATETHIO y3aKOHEHUS BOSHHOW JTOOBIYM, KOTOpAs MOANMPATACh MOTHBAMH «BO3ME3IHS» U
«MECTI.

To o6croaTenbeTBO, 4TO B IOCTIeBoeHHOH Kiaiinene MoxHO 06110 6051e€ 000CHOBaHHO OMTUPATHCA
Ha TPAIUIMIO JIUTOBCKOTO MPOINIIOTO Kpas, Tak)Ke MOBIUUIO HAa (PYHKIIMOHAIBHBIC DPa3IUYds
3aBoeBaHus 1945 . kak Muda npoucxoxaenus: Ha odenx tepputopusix. M B Knaiineackom kpae, u
B KanmHnHTpanckoit o6mact «coBeTCKash» MACONIOTHS WISHTHYHOCTH OPHEHTHUPOBAIa OOJBIIYIO
4acTh CEMaHTHKH IMyOIMYHON KyJIBTyphl KOMMEMOPAIIMH Ha TIpOCaBieHue 3aBoeBanns 1945 1. kak
BBICIIICH, HANOOJIee TOYNTACMOM, IICHHOCTH, OJIHAKO CO BpEMEHEM eJliHasl OlleHKa coObITuid 1945 1.
KaKk Hayalla HOBOW ATOXM Ha JAHHBIX TEPPUTOPHSX MPHUHsIA pazaudHbie GopMbl. s Tpymnmsl
JUTOBCKOM MHTEJTUIeHIMY, yKpemsiBLeics B Knalineae naunnas co creika 1960-1970-x romos,
TOPOJI MOT CTaTh «CBOMM)» HE TOJIBKO B «COBETCKOM», HO, ITPEKIE BCETO, B «JIMTOBCKOM) KYJIBTYPHOM
KOHTEKCTe. YCHIIMBAs MOWCKHA «JIMTOBCKOTo» mponuioro B Kiaiimene, Mud mpoucxoxaeHus,
OCHOBaHHBIM Ha 3aBoeBanuu Boctounoil [Ipyccun, yxe B 1980-X rogax 3mech ObLT 3amiyllieH, a
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B KOHIIC KOHIIOB, M BOBCE MofapiieH. KaluHuHIpan At ero skutenaeid Mor ObITh «CBOMMY JIMIIb
B «COBETCKOM» KOHTEKCTE, TOITOMY TaM CTEMEHb 3aBHCHMOCTH OT OPUEHTAalMi U MPHOPUTETOB
«COBETCKOI» HACONOTHH MICHTHYHOCTH ObllIa HAMHOTO BbIIIE. B TeueHHn Bcero mocieBOCHHOTO
[IepUO/a MPOSIBIABIINECS MOIBITKH UCKAaTh «PYCCKUX» B mpoiwioM KanmHuHrpajackoil obmactu
HE JOCTHUIVIM TAKOH CTENEHM KaK MOMCKH «JIMTOBCKOTO» mpouutoro B Kiaiimeae, mostomy Mud
npoucxoxkaenns 1945 rona B KanuHuHrpaze sBisieTcs 10 CUX MOP aKTyalbHBIM.

COOTBETCTBEHHO  CTENEHb HMHCTPYMEHTAIM3ALMM IOYWTaHMS [aBUIMX BOMHOB B
Kanuuunrpaackoit obnactu siBisiack Oojee BBHICOKOH, Hexenn B ObiBiieM Kiaiimenckom kpae.
OnHUM U3 MTOSICHEHNH MOTJIO OBl OBITH CTICIM(UKA COIUATBHON CTPYKTYPBI 1 KOMMYHUKAIIHOHHOM
cpexpl: Ha Tepputopun KanmHuHrpaackoi o07acTH MOcCiae BOWHBI MOCENIMIOCH OOJbIIE
JeMOOMIM3UPOBAaHHBIX BOMHOB, KpOME TOro, MHade, Hexenn B Kiaiinene, B Kanunuurpane B
COBETCKOE BpEeMS IMCIIOIMPOBaHHbIE MopasneneHns CoBEeTCKON apMUM UMENH CBSI3b TPATUINN C
BOCHHBIMHU TO/IPA3ICICHUAMH, YYaCTBOBABIIMMH B 3aHSATUH ropoaa B 1945 .

HecMmotps Ha TO, uTO, MONB3YACH TEPMUHAMHU AJel il ACCMaHH, B KoHIE 50-X T0JJ0B Hadascs
nepexo]] crokera 3aBoeBanuss Bocrounoii [Ipyccun u3z cdepsl «aeicTBEHHON nmamsTi» B chepy
«HAKOIMTEIBHON MaMATH», BCE K€ HET COMHEHHMH B TOM, YTO Ha MPOTSIKEHHE BCEH COBETCKON
9MOXU MyOnMyHasi maMsiTh 0 Bropolt MUpoBOIl BoliHEe ocTanach B cepe MMEHHO JIeHCTBEHHOMH
namsATH. OTa MaMaTh (popMUpoBaiIa MyoIMIHYI0 KOMMEMOPAIINIO U3 TIEPCIIEKTUBBI HACTOSIIETO U
Oyay1ero, Belpaskasia LIEHHOCTH, KOTOpbIE MpeiHa3HaYaIiCh 1)1l (POPMUPOBAHUS UACHTUYHOCTH;
[IOCPEJICTBOM 3TOM MAMSITU OCYIUECTBIBSUINCH IOJUTUYECKUE IPETEH3UU, a JIETMTHUMALMS
HACTOsIIEro Oblja e BaXKHEHILEH Leblo.
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