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ABSTRACT

In this article there is the analysis of specifics of the interpretation of the events of the end of the Second
World War in the Russian historical politics from the point of view of the subject integration (historical,
cultural-anthropological and psychological). The main concepts, defining the evaluation of the situation
of the Soviet occupation of the region of Koenigsberg in Russian historical politics and culture, are pre-
sented. Also there is the analysis of the problem of the impact of the conception of the “genocide of the
Lithuania Minor” on the Lithuanian historical politics. The problems, presented in the article, haven’t
been analyzed in complex in Lithuania so far.
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ANOTACIJA

Siame straipsnyje tarpdisciplininés (istorinés, kultirologinés-antropologinés ir psichologinés) analizés
pagrindu nagrinéjamos Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykiy traktavimo ypatybés Rusijos istorin¢je
politikoje. Pristatomos pagrindinés koncepcijos, apibréziancios Rusijos istoringje politikoje ir istoringje
kulttiroje susiklosciusig sovietinés Karaliau¢iaus krasto okupacijos ivykiy vertinimy situacija. Taip pat
nagrinéjama Mazosios Lietuvos genocido koncepcijos poveikio Lietuvos istorinei politikai problema.
Sis aspektas Lietuvoje dar nebuvo kompleksiskai analizuojamas.

PAGRINDINIAI ZODZIALI: istoriné politika, istoriné samong, istoriné atmintis, nacionalinis identitetas,
recepcija, refleksija, Antrasis pasaulinis karas, Ryty Priisija, Karaliauc¢iaus krastas, Soviety Sajunga, po-
sovietiné Rusija, pokomunistiné Lietuva.
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Pastaruoju metu oficialiajame Rusijos istorinés atminties diskurse isitvirtinusi nuostata kvestio-
nuoti Antrojo pasaulinio karo istorijos interpretacijas, kritikuojancias pozityvy ,,Didziojo Tévynés
karo* ivaizdi, Lietuvoje traktuojama itin nepalankiai. Viena vertus, vie$ajame Lietuvos diskurse
vyrauja teiginiai, kad posovietinés Rusijos istorinei atminciai ir kultiirai yra btudingos ,,didzia-
valstybini arogantiSkuma™ manifestuojancios ambicijos, nepripazistancios kity pokomunistiniy
visuomeniy aspiraciju kurti savo istoring atmintj apie Antraji pasaulinj kara. Antra vertus, taip pat
netriiksta pasisakymu, kad Rusijos galios institutai pragmatiskai ir ciniSkai manipuliuoja Antrojo
pasaulinio karo vaizdiniais, tuo sickdami islaikyti bei plésti Siandieninei Rusijai ne maziau aktua-
laus ,,Raudonosios armijos — nugalétojos* ivaizdzio itaka. Tad ir oficialiajame, ir vieSajame Lietu-
vos istorines politikos diskursuose vyrauja nuostata, kad Soviety Sajungos pergalés pries nacisting
Vokietijg eskalavimas téra tam tikra propagandos kryptis, kuria Rusijos vieSyju rySiy specialistai
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stengiasi paslépti ciniSkus Kremliaus vadovybés planus uZsienio ir vidaus politikos srityse'. Rusi-
jos ,,politiniai technologai* savo ruoztu kvestionuoja Lietuvos (taip pat ir kity Rusija kritikuojan-
¢iu valstybiy) nusistatyma traktuoti sovieting epocha ,,tik per nusikaltimy Zmoniskumui prizme*?,
teigdami, kad tokiu biidu yra politizuojama istorija, kurstoma antirusiska isterija ir formuojamas
nepagristai neigiamas modernios Rusijos atminimo (arba istorinés) kultiiros jvaizdis®. Todél néra
keista, kad Lietuvos vieSajame diskurse Rusijos istoriné politika* dazniausiai reflektuojama kaip
tam tikras ideologinis Rusijoje atgimstanc¢ios imperialistinés politikos instrumentas ir savo istorinés
atsakomybés niveliavimo priemoné’. Pazymétina, kad Lietuvoje retai pasitaiko bandymuy nepaisyti
§iy stereotipy ir paméginti konstruktyviai suvokti Rusijos atminimo kulttros sanklodos ir istori-
nés politikos ypatumus. VieSoji Lietuvos atminimo kultiiros ir istorinés politikos erdvé iSsiskiria
jautrumu Antrojo pasaulinio karo interpretacijoms, ypac tokioms, kurios aktualizuoja sovietiniy
kariniy ir administraciniy struktiiry nusikaltimus SSRS uzimtose teritorijose. Pastaroji tendencija
i§ dalies paaiSkina, kodél tragiski KaraliauCiaus krastui ir jo gyventojams 1944 m. pabaigos —
1945 m. jvykiai Lietuvos politiniame diskurse vis dazniau priskiriami tokiems karo nusikaltimams
kaip etnocidas, stratocidas ar net genocidas. Nekyla abejoniy, kad $iai problemai suvokti yra butina
kompleksiska ir posovietinés Rusijos, ir pokomunistinés Lietuvos pozicijy dél Antrojo pasaulinio
karo pabaigos ivykiy Rytpriisiuose jvertinimo analizé. Tad pagrindinis $io straipsnio tikslas yra,
taikant istorinj lyginamaji ir hermeneutinj metodus, i$siaiskinti esminius veiksnius, nulémusius
1944-1945 m. ivykiy recepcijos (suvokimo ir pritaikymo) problemas ne tik Rusijos, bet ir Lietuvos
istorinéje politikoje.

Pazymétina, kad Antrojo pasaulinio karo pabaigos jvykiy Ryty Priisijoje refleksijos savitumais,
susiklosciusiais posovietinés rusy visuomenés samongje, domisi ne tik Rusijos®, bet ir kity Saliy

Sios pozicijos $alininkai paprastai teigia, kad politing galia ir ideologine jtaka atgaunanti Rusija stengiasi kistis
i kity valstybiy reikalus manipuliuvodama jy istorine atmintimi. Remiamasi argumentu, kad Rusija bando
dekonstruoti jos interesams nepalankiy valstybiu (Lenkijos, Lietuvos, Latvijos, Estijos) istorinés atminties struktiiras
(LANDSBERGIS, V. Mazosios Lietuvos — Karaliau¢iaus krasto problema. [Interaktyvus], [ZiGiréta 2008 11 17].
Prieitis per interneta: http:/www3.Irs.It/pls/inter/wS_show?p r=3551&p_d=71482&p k=1). Kita vertus, Rusijos
galios struktiiros iSgyvena dél pralaiméto Saltojo karo, todél joms labai imponuoja ,,galingosios Soviety Sajungos™
ir ,,Soviety Rusijos — fasizmo nugalétojos™ ivaizdziai. Suprantama, kad tokioje istorinés atminties paradigmoje
»Soviety Rusijos — karo nusikaltélés jvaizdzio plétra praktiskai yra nejmanoma.

2 EMEJIBSHOB, YO. Ipubanmuxa. Iouemy onu ne mobsim 6ponzosoeo conoama? Mocksa, 2007, ¢. 550-551.

3 JIFOKOB, A. «The Soviet Story».: Mexanusm noicu. Mocksa, 2008, c. 8.

Istoriné politika teorine prasme traktuotina kaip valstybés instrumentas, formuojantis visuomenés istoring atminti —
tai politinés galios struktliry vykdoma intensyvi istorijos traktavimo kontrolé, siekiant jgyvendinti konkrecius
vidaus ir uzsienio politikos tikslus. Istorinés politikos turinj sudarantys mechanizmai (istorijos mokslas ir §vietimas,
propagandos priemonés) vadovaujasi valstybés interesais ir yra orientuojami i visuomenés liikes¢iy i§pildyma. Tad
istoriné politika valdzios realizavimo priemoniy sistemoje atlieka visuomenés istorinés atminties ,,suvalstybinimo*
funkcija. Pabréztina, kad istoriné politika skiriasi nuo atminties politikos tuo, kad su pastarosios pagalba valstybiné
sistema stengiasi iSlaikyti laipsniskai susiklos¢iusios istorinés kultliros vientisuma ir tgstinuma, o istorinés
politikos priemonémis savo ruoztu siekiant performuoti sociumo istorini-kultiirini tapatuma bandoma | visuomenés
istorinés atminties struktiira jdiegti politiniam rezimui palankius vaizdinius ir simbolius (SCHONHOVEN, K.
Geschichtspolitik: Uber den dffentlichen Umgang mit Geschichte und Erinnerung. Geschprichskreis Geschichte,
Hf. 49. Bonn, 2003, S. 3-5).

5 TRIMAKAS, R. Istorinio naratyvo refleksijos radikalioje Rusijos publicistikoje. Kultiiros barai, 2007, Nr. 12, p. 52-54.
¢ T'VIKOB, JI. Hecamusnas uoenmuunocmo. Cmamou 1997-2002 20006. Mocksa, 2004, ¢. 20-58.
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(Vokietijos’, DidZiosios Britanijos®, Jungtiniy Amerikos Valstijy’®) istorikai bei analitikai. Ta¢iau
lietuviskoji istoriografija, palietusi daugiausia tik teorinius atminties apie sovieting Karaliauc¢iaus
kraSto okupacija formavimosi aspektus'’, giliau neanalizavo nei Rusijos, nei Lietuvos istorinés
politikos poziciju dél Antrojo pasaulinio karo pabaigos Ryty Priisijoje traktavimo ypatybiy. Ga-
lima pazymeti, kad aktualizuojama problema nesulauke ir Lietuvos politology démesio, nors ju
kolegos Rusijoje jau disponuoja tam tikra atminimo kulttiros poveikio geopolitiniams santykiams
analizavimo patirtimi. Tiesa, kai kuriuos istoriniy vaizdiniy apie smurtinius 1944—1945 m. jvykius
Karaliauciaus kraste (daugiausia ,,Mazosios Lietuvos gyventojy genocido* teorijos kontekste) san-
klodos bruozus ir ju eksploatacijos istorinéje politikoje detales yra apzvelge lietuviy visuomeninés
raidos procesy analitikai, bande identifikuoti esminius Lietuvos ir Rusijos ,,istoriniy nesutarimy
momentus''. Taciau pastarosioms analizéms triiksta ir teorinio, ir empirinio idirbio, todél galima
teigti, kad Rusijos istorinés politikos santykio su Antrojo pasaulinio karo pabaigos jvykiais Ryty
Prisijoje pazinimas Lietuvos moksly sistemoje dar tik uzuomazgoje.

Pazymeétina, kad Antrojo pasaulinio karo pabaigos Ryty Priisijoje klausimas yra sudétinga is-
torinés atminties problema, provokuojanti priestaringas diskusijas ne tik Siandieninéje rusy, bet
ir lietuviy visuomengje. Tad ir Sio tyrimo objektas apima ganétinai platy problemy lauka. Visy
pirmiausia istorinés 1944 m. pabaigos — 1945 m. jvykiy Karaliau¢iaus kraste vertinimy kontrover-
sijos ir Rusijos, ir Lietuvos istoring politika formuojantiems institutams kelia sunkiai sprendziamus
»tarptautiniy santykiy pobiidzio* istorinés atminties ir kultiiros klausimus. Taciau Rusijos istorinés
politikos pozicija karo nusikaltimy Karaliau€iaus kraste problemos atzvilgiu yra labiausiai kompli-
kuota. Tam jtakos turi ne tik administracinis Kaliningrado srities statusas, bet ir sovietinés praeities
poveikis dabartinés Rusijos istorinei samonei ir kultiirai. Soviety Sajunga i§ Antrojo pasaulinio
karo i$¢jo kaip nugalétoja ir jos visuomeneés istoriné samoné deSimtmeciais buvo indoktrinuojama
komunistinio rezimo galia manifestavusiu ,,SSRS — fagizmo triuskintojos® mitu. Tad sovietiniu pe-
riodu nebuvo jokios galimybés net kelti eventualaus klausimo apie Raudonosios armijos ir sovieti-
nés valdzios nusikalstamus veiksmus Ryty Priisijoje 1944—1945-aisiais, nes tai buty leidg atsirasti
sovietinei sistemai nepalankiems svarstymams apie moralini Raudonosios armijos ,,(i§)vaduoja-
mosios misijos* jvaizdj ir Kaliningrado srities sukiirimo aplinkybes. Antra vertus, reminiscencijos
apie Soviety Rusijos kariniy ir politiniy struktiry nusikaltimus (kombatantus) prie§ Karaliau¢iaus
krasto gyventojus ir atsakomybés klausimas tampa vis aktualesniu (atskleistinu) objektu Siandieni-

7 NORDBRUCH, C. Allied Plans for the Annihilation of the German People. The Revisionist, 2004, No. 2, p. 171—
180.

8 NAIMARK, N. M. The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945—-1949. Cambridge
and London, 1995.

®  HASTINGS, M. drmageddon: The Battle for Germany 1944—1945. New York, 2004.

VITKUS, H. Mazasis genocidas? 1944 m. pabaigos — 1945 m. jvykiy Rytpriisiuose istorinis vertinimas, Kul/tiros barai,

2006, Nr. 8-9, p. 18-21.

1 KUBILIUS, A. Nusikaltimas ir bausmeé: kada Europa taps vieninga? Naujasis Zidinys-Aidai, 2006, Nr. 6, p. 223-224.
LANKAUSKAS, R. Istorija auk$tyn kojom. Kultiros barai, 2006, Nr. 10, p. 17-18; BLAZEVICIUS, K. MaZosios
Lietuvos likimas. XXI amzZius, 2008, Nr. 83 (1676), p. 3—4; PURVINAS, M. Apie istorijos klastojimo versla. Kultiiros
barai, 2007, Nr. 4, p. 9-12; PURVINAS, M. Kas laukia ,,MaZosios Lietuvos enciklopedijos®? Siaurés Aténai, 2008,
Nr. 20 (894), p. 10; LANDSBERGIS, V. Mazosios Lietuvos — Karaliau¢iaus krasto problema. [Interaktyvus], [Ziliréta
2008 11 17]. Prieitis per interneta: http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p r=3551&p_ d=71482&p k=1
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néje Rusijos istoriografijoje'?, akademinéje'® polemikoje bei visuomeniniuose disputuose'*. Many-
tina, pastarosios intencijos nereikéty vertinti tik kaip Rusijos valdzios strukttiry organizuoto siekio
neutralizuoti nepageidautinus istorinés praeities fragmentus raisky. Klausimy apie Raudonosios ar-
mijos ir sovietinés administracijos struktiiry galimus nusikaltimus, nukreiptus pries Karaliauciaus
krasto gyventojus ir karo pabégelius, atsiradimas Siandieninés Rusijos komunikacinéje erdve¢je,
tikétina, gali taip pat byloti ir apie atsirandanti poreiki apmastyti i§ savo istorinés atminties seniai
iSstumtus negatyviuosius Antrojo pasaulinio karo epizodus. Tokia intencija leidzia daryti prielaida,
jog vaizdiniy apie Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykius Ryty Priisijoje ,,iveikimo* mechaniz-
mas Siandieninéje Rusijoje néra visiskai sukaustytas ,,sanaciniy’ nuostaty. Jam taip pat biidingi ir
bandymai permodeliuoti sovieting ,,Didziojo Tévynés karo* mitologija, pritaikant ja prie pragma-
tiska Rusijos istoring politika pastaruoju metu realizuojancios ,,nacionalinio identiteto formavimo
programos“!S imperatyvy. Siuo atveju svarbiausias klausimas yra tai, kuriuo — internalizuojanciu
(tai yra ,,atsiverian¢iu®) ar eksternalizuojanciu (t. y. apsiribojanciu) — istorinés politikos formavi-
mo vektoriumi kreipiama $io proceso eiga. Paskutiniu metu Rusijoje plintan¢iy Antrojo pasaulinio
karo padariniy reprezentavimo tendencijy pobtdis leidzia teigti, kad jos istoriné politika pasuko ne
savo istorinés atminties ,,liustracijos®, bet ,,suverenios atminties* formavimo kryptimi.

Vis délto liberalioms id¢joms simpatizuojanti Rusijos istoriky dalis ir kai kurie visuomenés rai-
dos procesy analitikai teigia, kad nepaisant tam tikry psichologiniy ir moraliniy problemuy, poreikis
suvokti 1944—-1945-yju mety jvykius Ryty Priisijoje yra aktualus postkomunistinei rusy visuome-
nei ir turi nemaza itaka Siandieninéms Rusijos atminimo kultGros formavimosi tendencijoms'c.
Tai lemia ir subjektyvios, ir objektyvios priezastys. Kaip subjektyviaja priezasti galima nurodyti
pastaruoju metu sustipréjusi Rusijos visuomenings istorinés samoneés poreiki suformuoti bendras
reprezentacijas apie priezastis, nulémusias smurtines Raudonosios armijos ir sovietinés adminis-
tracijos veikas prie$ Karaliau¢iaus krasto gyventojus. Kaip objektyvia priezasti tikriausiai reikéty
nurodyti Rusijos geopolitiniy santykiy sferoje vykstancius pokycius, salygojancius jos istorinés
politikos nuostatas Antrojo pasaulinio karo istorijos traktavimo klausimu. Sios aplinkybés lemia
ganétinai komplikuotg $iandieninés Rusijos politinés konjunktiiros padéti: viena vertus, §iy dieny
Rusijos istorinés atminties ir kultiiros raida modeliuojantys institutai, eksploatuodami ,,Soviety
Sajungos — nacizmo nugalétojos® jvaizdzio teikiamas galimybes!’, atrodo, tuo pa¢iu metu suvokia
ir galimybeg, kad Siuolaikinei rusy visuomenei, siekian¢iai konstruktyvesnio ,,istorinio dialogo su

12 BAJIALLIOB, A. W.; PYJAKOB, TI. II. Hcmopus Benuxoii Omeuecmeennoii eotinbl. Canxt-IletepOypr,
2006; CMUPHOB, B. I1. Kpamkas ucmopus Bmopou mupogoii 6oiinbl. Mocksa, 2005, c. 270-272; A Writer at
War: Vasily Grossman with the Red Army, 1941-1945. Ed. by A. BEEVOR, L. VINOGRADOVA. Pantheon, 2006;
TIIETPOB, U. Hemmepcaopd: Mexay mpasnoit u npomnaraunoil. In Benuxas oboneannasn eoiina — 2. Ham ne 3a
umo kasamocs! Coct. U. [IBIXAJIOB, A. JIFOKOB. Mockga, 2008, c. 304-373; KOCTSILOB, 0. M3rnanue
HPYCCKOro IyXa: Kak OpMHPOBAIOCH HCTOPUYECKOE CO3HAHKE HaceneHus: KalMHIHpaaa B OCICBOCHHBIC TOIBI.
In 3anpewennoe 6ocnomunanue: soszspawenue ucmopuu Bocmounoii [lpyccuu u pecuonanshoe cosnanue scumeneti
Kanununepaockoii oonacmu (1945-2001). Terra Baltica, 3. Coct. O. MATTEC. Kanuaunrpaz, 2003, c. 7-80.

3 TACTHUHI'C, M. Bapsapsl. InoCMH.Ru [interaktyvus], [Zitréta 2009 01 28]. Prieitis per interneta: <http://www.

inosmi.ru/stories/02/07/18/3106/213942 htmI>.

TOJIbLI, B. /lebarsl o mpouutoM: Becennee oboctpenne u kommeHcanuu. [Interaktyvus], [Zitiréta 2009 02 02].

Prieitis per interneta: <http://www.svobodanews.ru/Transcript/2007/04/14/20070414203903440.htm1>

Idomu, kad dauguma Rusijos politiniy ir visuomeniniy procesy apzvalgininky ,,istoring politika™ traktuoja kaip vieng

svarbiausiy ,,ideologinés politikos (arba ,,istorinés ideologijos®) praktiky.

JIFOKOB, A. U3xuBas HCHaBHUCTh: COBETCKHUE JIFOAM Ha 3eMitsx Peiixa. [Interaktyvus], [zitréta 2009 02 02]. Prieitis

per interneta: <http://liewar.ru/content/view/57/8/1/14/>

Reikia dar pazymeéti, kad toks jvaizdis Siandieninés Rusijos istorinei kultiirai ir politikai kelia tam tikry nepatogumu,

nes ,,nugalétojos* vaizdinys savaime inicijuoja kolizija su ,,nugalétyjy (arba ,,nukariautyjy”) ivaizdziais.
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Europa“, reikés perimti tam tikrus bendruosius europinés atminimo kulttiros kriterijus, kuriy socio-
kulturinei adaptacijai neabejotinai prireiks kardinaliy istorinés politikos poky¢iy. Tad galima teigti,
kad Antrojo pasaulinio karo jvykiy Rytu Prusijoje recepcijos ypatybés Siandieninéje Rusijoje pasi-
zymi biidingiausiais nepatogios istorinés praeities ,,jveikimo* ir ,,atminties valdymo* metodais.

Pabréztina, kad panasios tendencijos biidingos ne tik Rusijos, bet ir Lietuvos istorinei politikai.
Todél Antrojo pasaulinio karo pabaigos jvykiy Karaliau¢iaus regione vertinimai yra atsidiir¢ dvieju
priestaraujanciy atminciy konflikto zonoje. Pastaroji ypatybé atskleidzia analizuojamos problema-
tikos aktualuma.

Antrojo pasaulinio karo pabaiga Ryty Priisijoje: atmintis versus istoriné politika

Sukreciantys karo nusikaltimy vaizdiniai daro jtaka visy nuo komunistinio rezimo nukentéjusiy
visuomeniy istorinei samonei, nepaisant ju socialinés ir politinés sanklodos savitumy ir ideologiniy
pazitry skirtumy. Todél visos posovietinés visuomenés labai skausmingai (ir ne visada adekvaciai)
reaguoja 1 vadinamosios ,,karo atminties* poveiki, ypac tokius jos elementus, kurie yra susije su
Soviety Sajungos kariniy ir administraciniy struktiiry ivykdytais kariniais nusikaltimais. Ta¢iau
§i problema yra aktuali ne tik buvusioms sovietinéms visuomenéms, bet ir Siandieninei Rusijai,
kurios valdzios struktiiros yra suinteresuotos kurti pozityvy savo valstybés ir jg reprezentuojan-
¢ios istorinés kultiiros jvaizdi. Vis délto galima pastebéti ir tai, jog posovietingje Rusijoje komu-
nistinés praeities ,,jveikimo darbas* vykdomas kitokiais metodais, nei tai daro kiti komunisting
ideologine priespauda ir totalitaring kontrolg iSgyvenusieji sociumai. Tai yra Siandieniné Rusija
stengiasi perimti ir savo atminimo kultiroje adaptuoti tuos vaizdinius bei simbolius, kurie jtaigiau-
siai perteikia ,,pacius didziausius Tarybinés valstybés ir socialistinés liaudies laiméjimus* ir pade-
da nutyléti ,,juoduosius Soviety Sajungos istorijos siuzetus“'®. Tokia istorinés praeities ,,iveikimo
darbo* metodika néra paremta paprasta priimtiny fakty ir nepageidautiny vaizdiniy selekcija, nes
Siandieninés Rusijos istoriné politika bando instrumentalizuoti (suvalstybinti, nacionalizuoti) tuos
buvusios sovietinés ideologinés sistemos elementus, kurie ganétinai kontroversiskai vertinami ne
tik Vakary valstybése, bet ir nemazoje posovietinés rusy visuomenés dalyje. Todél Rusijos istori-
nés kultiros formavimasis pasizymi gerokai didesnémis socialinémis ir vertybinémis jtampomis
nei kitose posovietinése valstybése (neisskiriant ir Lietuvos). Suprantama, kad dabartinei Rusijos
istorinei politikai yra gyvybiskai svarbu surasti tokj ,,generalini vertybini imperatyva‘, kuris su-
vienyty skirtingas Siandieninés rusy visuomengs kartas ir socialinius sluoksnius. Ir néra keista, kad
minétojo imperatyvo vaidmuo buvo suteiktas ,,Pergalés prie§ hitlering Vokietija* vaizdiniui, kuris
funkcionuoja ne tik kaip ,,nacionalinio Rusijos vienijimosi ideologijos varomasis variklis, bet ir
kaip centriné Siandieninés Rusijos atminimo kulttiros figlira. Biitent $i Rusijos atminimo kulttiros
ir istorinés politikos ypatybé daro didziausig jtaka posovietinés Rusijos nuostaty 1944—1945 m.
ivykiy Karaliauc¢iaus kraste atzvilgiu sanklodai.

Reikéty pazyméti, kad tiek istoriniu, tick moraliniu pozitiriu, sovietiniy kariniy ir administra-
ciniy strukttiry nusikaltimy prie§ okupuotose Ryty Priisijos srityse likusius gyventojus bei karo
pabégéelius pripazinimas dabartinei Rusijos atminimo kulttiros konjunktarai buty labai nepagei-
dautinas. Tokia padéti lemia ne tik dabartinés Rusijos valdzios politika, bet ir posovietinés rusy
visuomenés daugumos nuostatos. ISties, didziausia (socialinés-kulttirinés itakos prasme reiks-

8 LANGENOHL, A. Krieg und Geschichte im Russland der Transformation: Neuinstitutionalisierung und 6ffent-
liche Reformulierung. In Diktatur — Krieg — Vertreibung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und
Deutschland seit 1945. Hrsg. CH. CORNELISSEN, R. HOLEC, J. PESEK. Diisseldorf, 2005, S. 415.
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mingiausia) Siandieninés rusy visuomenés dalis kaip pati nepalankiausia Rusijos atminimo kul-
tiros raidos scenarijy suvokia eventualia galimybeg, kad Antrojo pasaulinio karo rezultatai buty
pradéti permastyti ne ,,i$(si)vadavimo i§ fas§izmo* ir ,,geopolitinés pokario tvarkos paradigmose,
bet individualiyjy karo auky patiréiy perspektyvoje. Todél nuo sovietiniy represiju nukentéjusiy
Zmoniy prisiminimai dabartingje rusy visuomeng¢je traktuojami ganétinai rezervuotai, kartais net
priesiskai. Tuo galima paaiskinti, kodél viesajame istoriniame Rusijos diskurse nuo Raudonosios
armijos kariy brutalumo nukentéje¢ Karaliau€iaus krasto gyventojai néra suvokiami kaip tikrosios
karo aukos. Siandieninéje Rusijos opinijoje pastebimos tendencingos nuostatos asocijuoti juos su
»isivaizduojamais priesais“, kuriems ,tarybiniai kariai teisingai atker$ijo*!°. Taigi Raudonosios
armijos uzimtos Ryty Priisijos teritorijos gyventojai kolektyvinéje Rusijos istorinéje samonéje vis
dar yra reflektuojami ,.kolektyvinio prieSo* jvaizdzio kontekste. Posovietiné rusy visuomené dar
neijveiké Sio istorinés atminties slenkscio ir kol kas nedemonstruoja rimtesniy intencijy, kurios leis-
ty teigti, kad tai {vyks artimiausiu deSimtmeciu. Tad galima konstatuoti, kad minétosios nuostatos
yra objektyvi posovietinés Rusijos atminimo kultiiros ir politikos biitinybe¢, atsiliepianti i didziau-
sios rusy visuomenés dalies nenorg pripazinti kity sociumy (taip pat ir buvusiyjy priesy) patirty
nuostoliy bei nuoskaudy. Minéta ypatybé i§ dalies paaiskina, kod¢l Siandieninés Rusijos atminimo
kultira formuojantys politinés ir ideologinés galios institutai nenori susitaikyti net su teorinémis
prielaidomis, svarstan¢iomis galimybe, kad nuo Raudonosios armijos veiksmy ir sovietinés admi-
nistracijos represiju nukentéj¢ okupuotosios Rytuy Priisijos dalies gyventojai buvo tokios pat karo
aukos, iSkentéjusios nezmoniska smurta, kuris tam tikrais atvejais gali buti kvalifikuojamas kaip
genocidinio pobiidzio nusikaltimas. Rusijos istorinés politikos Salininky manymu, minéti teiginiai
atskleidzia ,,antirusiSkai nusiteikusiy valstybiy siekius ,,sumenkinti* Soviety Sajungos (ir ,,visy
tarybiniy tauty*) pasiektos pergalés Antrajame pasauliniame kare reik§me®. Ir tokia konstatacija
stipriai motyvuoja Siandieninés Rusijos ,,polittechnologus®, inicijuojanéius ,,rusy istorinés atmin-
ties mobilizavimo** projektus, ju paciy tvirtinimu, skirtus apsisaugoti nuo bandymy nereiksmin-
gomis deklaracijomis sumenkinti visos rusy tautos pasiektos pergalés mastq ir reikSmingumaq*'.
Siuo atveju reikéty pazyméti, kad Rusijos istorinés politikos sprendimus inicijuojantys institutai i3
esmes orientuojasi ne | moralinius — savo istoring atsakomybg aktualizuojancius — imperatyvus, bet
1 ,,.butinybg i$saugoti nesutersSta Raudonosios armijos kariy ivaizdi ir Sios butinybés diktuojama
siekj politinémis priemonémis uztikrinti ,,Didziosios Pergalés idéjos* perimamuma?®.

Nors 1992-1994 m. Rusijoje pradétos liberaliosios ,,istorinés rusy samonés keitimo* reformos
sukiire, ideologiniu ir politiniu pozidiriais, palankias salygas formuotis tam tikroms istorinés Sovie-
ty Sajungos vaidmens Antrajame pasauliniame kare kritikos iniciatyvoms, jos vis délto nepakeité
semantinés vaizdiniy apie Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykius Rytpriisiuose sanklodos. Kitaip
tariant, Rusijos istoriné politika nesiryzo kardinaliai pakeisti sovietinés istorinés atminties kulttiros
nustatytos vertybiy hierarchijos, nors aktualizuojamu laikotarpiu posovietinés rusy visuomenés

19 KOKIIEHEBA, K. Bcé emg uyxas semns? [interaktyvus], [Zifiréta 2009 03 15]. Prietis per interneta: http://exclav.
ru/stati/temyi/vse-esche-chuzhaya-zemlya.html; TFOIIKEBUY, C. A. «Cnacast ce0s1, Poccust paccuuThIBacT CriacTi
BeCh MUp OT Haru3May. [Tobena Hax damrrcrckoit ['epmanueit — Tpuymd ocBodoanTensHoit Muccnu Coserckoro Co-
103a. Boenno-Hcmopuueckuii Kypnan, 2004, Ne 5, c. 3-5.

SCHERRER, J. ,,Sehnsucht nach Geschichte®. Der Umgang mit der Vergangenheit im postsowjetischen Ruf3land.
In Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft im internationalen Vergleich. Hrsg. Ch. CONRAD, S. CONRAD.
Gottingen, 2002, S. 173.

KPBUJIOB, A. Jlemapmn nobexnéunsix. [Interaktyvus], [ziiréta 2008 12 29]. Prieitis per interneta: <http://www.
otechestvo.org.ua/main/20075/1018. htm>

Kpymieiii cron «Benukas OteuecTBeHHAs BOMHA: HCTOpUYECKas MAMSITh M COBPEMEHHOCThY. [Interaktyvus], [ziliréta
2009 02 09]. Prieitis per interneta: < http://ni-journal.ru/educ/materials/krug305insr/#dob>
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istorinio samonéjimo procesg buvo bandoma pakreipti demokratiskos ir liberalios atminimo kulti-
ros kiirimo linkme. Toks ambivalentiSkumas Iémeé tai, kad Rusijos intelektualy inicijuotas istorinés
kritikos projektas nesieké dekonstruoti visos ,,Didziosios Pergalés® mitologijos ir ilgainiui persi-
orientavo { tiksla sukurti jau ,,pokomunistines realijas* atitinkanti ,,Didziojo Tévyneés karo* (kaip
,»,Didziojo patriotinio karo®, ,,Didziojo antifaSistinio karo* arba ,,DidZiojo i§(si)vaduojamojo karo*)
ivaizdi, kuris ,,perprogramuoty’ sovietmeciu susiformavusias mitemas pagal ,,liberaliai demokra-
tiska™ ideologija. Pastaroji ypatybé leidzia teigti, kad ,,Pergalés* mito peranalizavimo praktikos,
susiformavusios posovietinéje Rusijoje, vis délto liko iStikimos sovietiniu laikotarpiu isivyravu-
sioms atminimo kultiiros ir istorinés politikos funkcijoms — ideologiniam indoktrinavimui, istorijos
ideologizavimui, atminimo centralizavimui ir kontroversijy neutralizavimui. Pastaroji ypatybé lei-
dzia suvokti, kod¢l Siandieniné Rusijos atminimo kultiira stengiasi demonstratyviai atsiriboti nuo
nesankcionuoty reminiscenciju apie 1944—-1945 m. jvykius Rytprisiuose?.

Kita vertus, reikia pazymeéti, kad atminimo kultiiros raidos procesy kontroliavimo pozitiriu mi-
nétoji Rusijos istorinés politikos pozicija yra ganétinai logiSka, nes Raudonosios armijos arba sovie-
tinés administracijos jvykdyty nusikaltimy faktinis pripazinimas galéty destabilizuoti ,,Raudonosios
armijos — (i§)vaduotojos* ivaizdZio pozicijas ir inspiruoti naujuy, ,,Pergalés idé¢ja‘ perteikianciy, sim-
boliy paieska. Taciau praktines tokio scenarijaus galimybes stabdo vienas esminis veiksnys: jeigu
Raudonosios armijos ivaizdis prarasty pozityvias konotacijas, dabartinei Rusijos atminimo kulttirai
bty labai sunku rasti panasiomis mobilizuojan¢iomis galiomis pasiZymincias alternatyvas.

Tikeétina, tokig situacijg nulémeé dvi pagrindinés priezastys. Atskleidziant pirmaja, reikéty ak-
centuoti svarby fakta, kad apie 1995 m. Rusijos valdzios struktiroms susiripinus generalinés is-
torinés atminties paradigmos, mobilizuojanéios ,,pirmaja rusy karta“, diegimu?, istoring kultra
formuojancios institucijos buvo priverstos pasirinkti buitent ,,Raudonosios armijos — fa§izmo nuga-
létojos* idioma. Kitokios alternatyvos Rusijos istoring politika modeliuojancios galios strukttiros
netur¢jo. Mat vadinamoji ,,pokomunistiné rusy karta® subrendo valstybiskai institucionalizuotos
ideologinés indoktrinacijos erdvéje, kurioje dominavo Raudonosios armijos didvyriskumg ir mo-
raliSkuma isSreiSkiantys jvaizdziai. Jy visuma tapo nepajudinamu ir $iandieninés Rusijos atmini-
mo kultiiros pamatu. Zlugus Soviety Sajungai, Raudonosios armijos pasiekty pergaliy vaizdiniai
neprarado ideologinio aktualumo ir Siandien funkcionuoja kaip ,,stiprios ir nenugalimos Rusijos*
ivaizdzio elementai. Todél Rusijos administracinés struktiiros neturi kito pasirinkimo, kaip tik ska-
tinti ,,Didziojo Tévynés karo* diskurso plétra ir taip didinti savo politing jtaka.” Galima teigti, kad
pastaraja taktika dabartiné posovietinés Rusijos nomenklattira bando reabilituotis dél savo politiniy
klaidy (karo Ce&énijoje, visuomenés informavimo priemoniy veiklos suvarzymy, Zmogaus teisiy
pazeidimuy, etc.)?. Suprantama, kad pastarojoje perspektyvoje negali biti svarstomi jokie klausi-

3  Kaip tokios pozicijos pavyzdi galima nurodyti Rusijos administracijos negatyvig reakcija, kilusia dél viename

Kaliningrado kino kluby 2008 m. geguzés mén. rodyto vokieciy kino rezisieriaus Kristofo Berningo (Kristof Berning)
meninio filmo ,,Kenigsbergo Sturmas®, kuriame epizodai apie Raudonosios armijos nusikaltimus Ryty Prisijoje
atlicka anaiptol ne antraeilés siuzeto linijos funkcija. Pazymétina, kad atsizvelgdamas i ,,netinkama Sio filmo
ideologini turini“, Kaliningrado srities gubernatorius Georgijus Boosas patikino visuomeng, kad pastarasis kino
filmas ,,niekada nebus rodomas nei kino teatruose, nei per televizija*“ (IEPSIBUH, A.; PABYIIEB, A. Kunopesani
nox Kénurcbeprom. B Kanmuunrpage mokaszaH Hemelkuil (HIbM, paccKasblBaOmMil O B3sTHH BocTowHoi
IIpyccun coBerckumu Boiickamu. [Interaktyvus], [zitréta 2008 09 17]. Prieitis per interneta: <http:/www.ng.ru/
regions/2008-05-27/1 kenigsberg.html?mthree=4>).

2 TRIMAKAS, R. Istorinio naratyvo refleksijos radikalioje Rusijos publicistikoje. Kultiros barai, 2007, Nr. 12, p. 52-54.

% I'VIOKOB, JI. Hecamusnas udenmuunocmo. Cmamou 1997-2002 20006. Mocksa, 2004, ¢. 45.

% Galima pazymeéti, kad panasus precedentas Rusijos istorinés politikos kontekste jau buvo susiklostgs Josifo Stalino
kulto kulminacijos periodu (apie 1944—1956 m.), kai Soviety Rusijos pasiekta pergalé Antrajame pasauliniame kare
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mai, susij¢ su karo nusikaltimy faktais, kurie skatinty abejoti moraliniu Raudonosios armijos kaip
»Europos i§vaduotojos* jvaizdziu.

Kaip antrajg priezasti reikéty nurodyti ta psichologing ypatybe, kad posovietinei Rusijai yra
ideologiskai paranku ir politiskai naudinga prisiskirti sau itakingiausios ,,Pergalés idéjos* saugo-
tojos ir ,,Raudonosios armijos pergaliy™ peréméjos vaidmeni. Tad Siuo atveju Rusijos atminimo
kultiira ir istoriné politika negali buti solidari problemy, aktualizuojanciy sovietinés administraci-
jos inicijuotas nusikalstamas veikas pries vietinius Karaliau¢iaus krasto gyventojus ir karo pabégeé-
lius, atzvilgiu. Suprantama, kad tokioje nuostaty sistemoje toleruojami tik ,,visos Rusijos liaudies*
(arba ,,visos tarybiniy tauty Seimos‘) pasiektos pergalés prie§ nacisting Vokietija reikSminguma
teigiantys vaizdiniai, paremti mitemomis apie didvyriska ir pasiaukojanti Raudonosios armijos
kariy elgesi. Siuo atveju svarbu pazyméti tai, kad minétoji sovietiniy kariniy ir administraciniy
strukttiry veiklos {vaizdZio konstravimo praktika pasiekia savo tiksla — nemaza (apie 60—70 nuo-
$im¢iy) Siandieninés rusy visuomeneés dalis néra linkusi solidarizuotis su nuo Raudonosios armijos
veiksmy bei nusikalstamy sovietinés valdzios sprendimy nukentéjusiais ,,priesisky* teritorijy gy-
ventojais®*’. Todél néra keista, kad pastaruoju metu Rusijos vie$ojoje erdvéje sparéiai populiaréja
vairios visuomenings iniciatyvos, raginancios valdzios institucijas sudaryti politiSkai koordinuota
veiksmuy, taikytiny ,,prie§ limitrofiniy valstybiy (Lietuvos, Latvijos, Estijos, Ukrainos, Gruzijos —
aut.) bandymus politiskai i$naudoti SSRS padarytas klaidas®, plang?®.

Minétosios tendencijos i§ dalies paaisSkina, kodél §iy dieny Rusijos visuomené néra pasirengusi
adekvaciai suvokti 1944-1945 m. Karaliauciaus krasto gyventojus ir karo pabégélius istikusios
tragedijos masta ir padarinius. Si ypatybé lemia, kad tos Antrojo pasaulinio karo rezultaty (ypa¢
etniniy, tautiniy ir tam tikry socialiniy grupiu padéties SSRS okupuotose zonose) permastymo
tendencijos, kurios daro bene didziausia itaka posovietiniy Vidurio Ryty Europos visuomeniy isto-
rinés atminties formavimuisi, skatina Rusijos valdzios struktiiras riboti panasiy intenciju sklidima
ir stiprinti sociokulttiring centralizuotai proteguojamo herojinio ,,Didziojo Tévynés karo* jvaizdzio
itaka. Siuo atveju yra pasitelktas jprastinis kolektyvinés istorinés samonés ,,orientavimo* mecha-
nizmas — masi$kas ir intensyvus reprezentaciju (pastaruoju metu Rusijoje dideliu populiarumu pa-
sizymi ,,istoriniai dokumentiniai‘ kino filmai ir ,,istoriniai serialai) apie ,.kilnig ir zmoniska* Rau-
donosios armijos vadovybés sprendimy ir ,,eiliniy raudonarmie¢iy” poelgiy prigimtj tirazavimas®.
Galima teigti, kad Siuo tikslu dabartiné Rusijos istoriné politika sutelké visus jos kontroliuojamos

buvo priskiriama isskirtinai ,,Didziojo tauty vado® nuopelnams ir kai ,,DidZiosios pergalés* euforijos uzvaldyta
didZioji pokarinés sovietinés visuomengés dalis buvo linkusi ,,uzmirsti“ komunistinio rezimo nusikaltimus, jvykdytus
1937-1938 (,,Didziojo teroro*) metais (KOXKWHOB, B. Poccus. Bex XX-ii (1939—1964). Onvim 6ecnpucmpacmmnozo
uccnedosanusi. Mocksa, 2002, c. 193-194).
7 AOAHACBEBA, A. 1., MEPKVIIINH, B. . Benukast OteuectBenHast BoiiHa B HCTOPHYECKOM TTaMSITH POCCHSIH.
Coyuonoeuueckue ucciedosanust, 2005, Ne 5, ¢. 20.
Pla¢iau zr.. Pexomenmanmum poccuiickux uctopukoB: «Poccus u [IpubanTuka: KOMIIECTEHTHBIC OTBETHI Ha
HCTOpUYeCcKye mpeTeH3un umutpodony. [Interaktyvus], [Zzitiréta 2008 10 02]. Prieitis per interneta: <http://www.
regnum.ru/news/821909.html>
Dar pazymétina, kad pastarojoje Rusijos istorinés politikos praktikoje iSskirtinis vaidmuo yra teikiamas istorijos
vadovéliams, kuriuose stengiamasi adaptuoti pacius jtaigiausius pozityvaus Raudonosios armijos jvaizdzio akcentus.
Pastaruoju pozifiriu kaip tendencingiausius biity galima nurodyti §iuos vadovélius: JJEBAHJIOBCKUIA, A. A.;
HIETUHOB, 1O. A. Poccus 6 XX gexe: yuebnux ons 10—11 knaccos obugeobpazosamenshvix yupedcoenuti. Mocksa, 1997;
JAHWIIOB, A. A.; KOCYJIMHA, JI. I. Ucmopusi Poccuu. XX sex. 2-e uznanue. Mocksa, 1996; [ITELKUM, JI. M.
Hemopusi Poccuu 0nsi abumypuenmos u cmapuekiacenuxos. XX eex. Mocksa, 1995; JIOJYLKHUM, U. U. Omeuecm-
sennas ucmopusi. XX eex: yueonux ons 10—11 xnaccoe obweobpazosamenvhuix yupescoenuii. 4. II. Mocksa, 1996; OC-
TPOBCKUIA, B. I1.; YTKUH, A. U. Hcemopus Poccuu. XX eex. Mocksa, 1995; Hemopus Poccuu. 1IX=XX 6. [locobue
10 0meyecmeeHHOU UCIOopUY 015l CMAPUEKTACCHUKOS, abumypuenmos u cniydenmos. Mocksa, 1995.
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atminimo kultiiros diskurso ir praktiky monopolizavimo mechanizmus (ziniasklaida, interneta,
knygu leidyba, mokslo institutus, Svietimo sistema, populiariaja kulttira, etc.). Tai svarbus momen-
tas, leidziantis pastebéti aktualy paradoksa: posovietiné Rusija i§ esmés liko istikima $altojo karo
laikotarpiu susiformavusiems atminties kultiiros simboliams ir sovietinéje epochoje kilusiems isto-
rinés mastysenos stereotipams, nors pripazista turinti ambicijy tapti ,,normalios istorinés atminties*
Salimi®°, Tadiau §i aplinkybé dar nesuteikia rimto pagrindo teigti, kad dabartinés Rusijos atminimo
kultiira i§ esmés isliko ,,sovietiné*. Manytina, racionaliau biity sutikti su analitiky, komentuojanciy
pastargja ypatybe, pazyméjimu, kad Saltojo karo ideologija posovietinéje Rusijoje transformavosi {
,rusi§kos atminties karo* su jg supané¢iomis ,,prieSiskomis atmintimis* paradigma?!. Galima teigti,
jog tokioje perspektyvoje ir ,,Didziojo tévynés karo* mitologija, ir ,,Pergalés‘ kultas traktuotini ne
kaip sovietinés ideologijos rudimentai, bet kaip ideologinis-moralinis §iandieninés Rusijos interesy
ginklas. Tad nieko keista, kad tarptautinéje komunikacijoje i§sakomi raginimai pripaZzinti Raudo-
nosios armijos ir sovietiniy valdzios struktiiry nusikaltimus Karaliauc¢iaus kraste viesojoje Rusijos
opinijoje dazniausiai yra traktuojami kaip jai ,,priesisky politiniy jégy Vakaruose™ arba kaip ,,itar-
tiny“ visuomeniniy susivienijimy (pvz., Vokietijos Federacinéje Respublikoje veikiancios ,,ISvy-
tyju sajungos® (,,Der Bund der Vertriebenen)*) ir ,,lokaliniy Rusijos bendrijy aspiracijy (tokiy
kaip, pvz., Kaliningrado srities gyventoju noro susivokti savo ,,istorin¢je erdvéje*?) pasireiskimai.
Tai — natiiralus gynybinis kolektyvinés samonés refleksas, biidingas ne tik Siuolaikinei Rusijai, bet
ir tokiems sociumams, kurie bando iSvengti nemaloniy istorinés atsakomybés problemy. Pasta-
rasis désningumas padeda suvokti, kodel Siandieniné Rusijos istoriné politika Antrojo pasaulinio
karo eigos ir ypac jo rezultaty atzvilgiu stengiasi laikytis defenzyvinés strategijos, kuri vieSajame
posovietiniy valstybiy (neisskiriant ir Lietuvos) diskurse neretai yra traktuojama kaip posovieti-
nio ,,rusiSkojo mentaliteto® rezultatas, kaip ideologinis ,,atgimstancio rusiskojo Sovinizmo* ele-
mentas ar net kaip istorijos politizavimas, siekiant skleisti ,,prie§ demokratines vertybes nukreipta
propaganda‘*®. Manytina, tokiomis nuostatomis posovietinés visuomenés ir nuo komunistinio re-
zimo nukentéjusios etningés, tautinés bei socialinés grupés siekia formuoti dabartinés Rusijos, kaip
valstybés, regeneruojancios sovietmecio (pvz., ,,jégos kulto ir ,karinés romantikos®) vertybes
ir politiniais tikslais eksploatuojancios ,,Didziojo Tévynés karo* mitologija, ivaizdj. Tokia istori-
nés politikos taktika buvusioms soviety bloko visuomenéms padeda jaustis moraliai pranasesnéms
pries atgimstancias imperines ambicijas demonstruojancig Rusija ir atsiriboti nuo jos istorinés kul-
tiros jtakos. Kita vertus, pati Rusija, eksploatuodama savo, kaip ,,fasizma nugaléjusios® ir ,,Europa
iSvadavusios® valstybés, ivaizdi, stengiasi varzytis su ,,vesternizuotais* Antrojo pasaulinio karo

30 CAPAJIMEBA, 3. X., BAJIABAHOB, C. C. OreuecrBennasi Boiina B namsitu Tpéx noxosieruii. Coyuonocuueckue

uccneoosanus, 2005, Ne 11, ¢. 29.

KO3JIOB, A. 1. O HeKoTOpBIX aKTyalIbHBIX IpodiiemMax ncropuu Benukoit OtedectBeHHO# BoitHbl. Dxonomuueckuil
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vaizdiniais ir, jos oficialiaja pozicija iSsakanciy politiniy lyderiy (pvz., Rusijos Federacijos prezi-
dento Dmitrijaus Medvedevo, ministro pirmininko Vladimiro Putino ir uzsienio reikaly ministro
Sergejaus Lavrovo) teigimu, priesintis bandymams perzitiréti Antrojo pasaulinio karo rezultatus®®.

Siekiant i$siaiskinti, kokie psichologiniai veiksniai generuoja minétasias Rusijos istorinés poli-
tikos pozicijas de¢l Karaliauciaus krasta ir jo gyventojus 1944—1945 m. istikusios katastrofos trakta-
vimo, pravartu jsigilinti { ganétinai kontroversiskas rusy istoriko Aleksandro Filipovo {Zvalgas. Jo
teigimu, bandymai primesti Rusijai (kaip buvusios Soviety Sajungos teisiy paveldétojai) ,,atgaila-
vima dél visy tikry ir i$sigalvoty nusikaltimy® skiepija Siandieninei Rusijos visuomenei menkaver-
tiskumo ir istorinés kaltés kompleksus. Taip, A. Filipovo manymu, Rusijai nedraugiskos interesy
grupés tarptautiniu mastu siekia spresti konkrecius politinius uzdavinius — diskredituoti dabartinés
Rusijos valdzios vykdoma ,,nacionalinés istorinés atminties ugdymo* politikq ir eliminuoti Sovie-
ty Sajungos patirtj i§ ,,vadinamyjy civilizuoty nacijy* vertybiniy orientacijy lauko, bandant jteigti,
kad $iandieniné Rusija néra ,,normali valstybé“*’. Akivaizdu, kad tokiy svarstymy kontekste fakty
apie 1944-1945 m. Karaliauciaus kraste Raudonosios armijos ir sovietinés administracijos ivyk-
dytus nusikaltimus eksploatavimas Rusijos ,,politiniy technology* terpéje traktuojamas tik kaip
ciniskas bandymas posovietinei rusy visuomenei primesti kalte ir neleistinas istorijos politizavi-
mas. Suprantama, minétieji istorinés retorikos fragmentai neatskleidzia visy ,,istorijos valdymo*
mechanizmy, taciau jie charakterizuoja latentinius Siandieninés Rusijos istorinéje politikoje funk-
cionuojancius ,,savigynos saugiklius® ir vengimo konstruktyviai persvarstyti jvykius, susijusius
su prievartos prieS Ryty Priisijoje gyventojus faktais, motyvus. Tad vyraujanti vaidmeni Siandie-
ningje Rusijos istorinéje politikoje vaidina ,,svarstykliy mentaliteto® (,,nusikaltimas uz nusikalti-
ma‘‘) principas, paremtas ganétinai paplitusiu stereotipu, kad Raudonosios armijos veiksmai buvo
»tarybinés liaudies* kerstas uz karo metais naciy ivykdytus nezmoniskus nusikaltimus okupuotose
Soviety Sajungos teritorijose.

Kita vertus, bandant iSsiaiskinti Rusija kritikuojanciy valstybiy ir interesuy grupiy motyvaci-
ja, vertéty atkreipti démesi i vokieciy istoriko Stefano Troebsto (Stefanas Triobstas) atskleistus
Vidurio Ryty Europos visuomenéms budingus Antrojo pasaulinio karo traktavimo jy istorinéje
atmintyje désningumus. Savo tyrinéjimy metu jis pastebéjo, kad Antrojo pasaulinio karo ir vadina-
mojo ,,sovietinio genocido* vertinimai skirtingy posovietiniy visuomeniy atminimo kultiirose ne
tik labai jvairuoja, bet ir turi tam tikry bendry tendencijy. Todél vertindamas tai, kaip posovietiniai
sociumai traktuoja Antrojo pasaulinio karo pasekmes, S. Troebstas iSskyré keturias ,,istorinés at-
minties visuomeniy‘ grupes:

1) pirmoji grupé — tai tokios visuomenés ir tautos (estai, latviai, lietuviai), kurios savo istorinéje
politikoje vadovaujasi nuostata, kad sovieting okupacija joms primeté brutali, genocidine praktika
paremta ,,svetimyjy‘ jéga. Tad nieko keista, kad Siuose sociumuose Antrojo pasaulinio karo pabaiga
vertinama tik kaip skaudi istoriné aplinkybé, nulémusi ir totalitarinés sovietinés tironijos isivieSpa-
tavima, ir genocidinio pobudzio represijy isigaléjima’®; 2) antroji grupé — tai tokios visuomenés ir
tautos (lenkai, vengrai, ukrainieciai), kurios savo istorinéje politikoje néra radusios bendro sutarimo

36

MACIJIOB, O.; IIPYHUK, A. O dopmarax nepecmotpa utoroB Bropoit mupoBoii BoitHsl. [Interaktyvus], [ziliréta
2008 12 23]. Prieitis per interneta: <http://www.polit.nnov.ru/2007/05/22/revisionwar/>

EJIKOB, U. Hogeitmas ucropus Poccuu — uto 0110 ¢ Hamu Buepa. [Interaktyvus], [ziGiréta 2009 02 01]. Prieitis per
interneta: <http://www.rg.ru/2007/07/11/istoriya.html>

Taip pat svarbu tai, jog pastaryjy visuomeniy istorinei samonei biidinga nuostata, kad Siandieniné Rusija, kaip
Soviety Sajungos teisiy peréméja, privalanti prisiimti atsakomybe uz sovietinés sistemos nusikaltimus. Manytina,
tokia logika ir lemia ,,nesusikalbéjima su Rusija“ arba nenora suprasti Rusijos istorinés atminties problemy prielaidos
(TROBST, S. Vertreibungsgedenken institutionalisieren? Das Europdische Netzwerk Erinnerung und Solidaritit. In
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dél Antrojo pasaulinio karo pasekmiy traktavimo. Siy sociumy politiniame-ideologiniame diskur-
se intensyviai diskutuojama dél istorinio komunistinés praeities ivertinimo ir jprasminimo galimy-
biy; 3) tre¢iajai grupei priskirtini sociumai (rumunai, bulgarai, kitos Balkany tautos), kuriy istoriné
politika Antrojo pasaulinio karo pasekmes reflektuoja ganétinai ambivalentiskai: viena vertus, ju
istorin¢je samonéje komunistinis reZzimas yra suvokiamas kaip ,,svetimyju valdZios primesta val-
dymo sistema, kita vertus, figliruoja nuostata, kad Antrojo pasaulinio karo pabaiga ir jsivieSpatavusi
komunistiné santvarka i§ esmés buvo modernizuojantys veiksniai, leidziantys teigti, kad ,,ne viskas
buvo taip blogai‘; 4) ketvirtajai grupei priskirtinos visuomenés (rusai, moldavai, baltarusiai, Padne-
strés Respublikoje gyvenancios etninés grupés), kuriy istorinéje politikoje Antrojo pasaulinio karo
pasekmiy atzvilgiu laikomasi ,,gynybinés taktikos®. Minétuyju sociumy politinis elitas iSsirutuliojo i$
sovietinés nomenklatiiros, kuri iSsaugojo komunistinés ideologijos nuostatas, taigi ir sovietines at-
minimo kultiiros formavimo praktikas bei politinés ir ideologinés kontrolés jproc¢ius. Tokiy sociumuy
istoring samone lemian¢iy mechanizmy kontekste yra itin akivaizdus autoritariniy struktiiry, komu-
nistinés politikos elementy ir sovietiniy istorinés recepcijos modeliavimo principy funkcionavimas.
Taigi S. Troebsto manymu (ir su jo nuomone biity galima sutikti), btitent dél minétos aplinkybés di-
dziausia dabartinés Rusijos visuomenés dalis negeba kritiskai reflektuoti sovietiniu periodu susifor-
mavusiy ideologinés kultiiros bei propagandos klisiy. Kita vertus, pastarojoje visuomeniy grupéje,
S. Troebsto tvirtinimu, nejvyko ,,Didziojo Tévynés karo* desovietizacija — ju istoriné politika atsi-
sake tik paciy radikaliausiy komunistinés ideologijos suformuoty ,.karinio patriotizmo* klisiy, jas
pakeisdama ,,nacionalinés vienybés* vertybes manifestuojanc¢iomis istorinés kultiiros fabulomis®.
Taigi nesunku pastebéti, kad nacionalinj ,,pirmosios rusy kartos* identitetg formuojantys institutai
stengiasi i$laikyti Antrojo pasaulinio (,,DidZiojo Tévynés*) karo atminties formavimo monopolj, o
tai leidzia daryti prielaida, kad konstruktyvus dialogas tarp Siandieninés Rusijos ir kity posovietiniy
visuomeniy yra labai trapus bei konfliktiskas. Kita vertus, manytina, dél minéty tendencijy $iy dieny
Rusijos istoriné politika néra suinteresuota dialogu su buvusiomis sovietinés sistemos nusikaltimy
aukomis ir daro viska, kad tai netapty imanoma.

Rusy istorikés Jelenos Zubkovos teigimu, Siandieniné rusy visuomené perémé ne tik tradicinius
(t. y. sovietinius), bet ir naujuosius, iki tol jai nebiidingus — vakarietiskus — Antrojo pasaulinio karo
ivykiy recepcijos igtidzius*. Pastaroji ypatybé rodo, kad Siandieninés Rusijos istoriné samoné, nors
ir pasizymédama sovietiniais ,,karinio patriotizmo** vaizdiniais, simboliais bei naratyvais (pvz., tai
patvirtina oficiali Rusijos vadovybés reakcija dél Lietuvoje priimto nacistinés ir sovietinés simbo-
likos draudimo mitinguose ir kituose susirinkimuose istatymo), vis délto suvokia, kokios priezas-
tys lemia negatyvy ,,Didziojo Tévynés karo jvaizdj daugelyje posovietiniy visuomeniy. Pastaraja

Historisches Erinnern und Gedenken im 20. Jahrhundert. Hrsg. von T. SCHAARSCHMIDT. Frankfurt/M, 2007,
S. 13).

3 TROBST, S. Das Europidische Netzwerk Erinnerung und Solidaritit. Eine zentraleuropiische Initiative zur
Institutionalisierung des Vertreibungsgedenkens 2002-2006. Zeitgeschichte, 2007, H. 1, No. 34, S. 43—
57; TROBST, S. Vertreibungsgedenken institutionalisieren? Das Europiische Netzwerk Erinnerung und Solidaritit.
In Historisches Erinnern und Gedenken im 20. Jahrhundert. Hrsg. von T. SCHAARSCHMIDT. Frankfurt/M, 2007,
S. 9-26; TPEBCT, 111. «Kakoii Taxoii koBep». Ky/ibTypa maMaTi B HOCTKOMMYHHMCTHYECKHMX 00lIecTBax BocTounoit
Espomnebl. [lonbiTka obmiero onucanus u kareropusanmu. Ab Imperio, 2004, No. 4, c. 51-55. Galima pazyméti,
kad §ioms S. Troebsto {Zvalgoms pritaria ir ukrainie&iy filosofé Tatjana ZurZenko, teigianti, kad ,,Didysis Tévynés
karas® tampa vis labiau nacionalizuotu Rusijos istorijos ivykiu, senoji stalininé ,,nacionalisty-kolaboranty™ klisé
nukreipiama i $iandieninius ,,iSdavikus® —buvusias sovietines respublikas, kurios pasirinko ES ir NATO, atsukdamos
nugarg Rusijai“ (ZURZENKO, T. Atminties geopolitika. Kultiros barai, 2009, Nr. 4, p. 19).

40 3VYBKOBA, E. Ilpubanmuxa u Kpemaw 1940-1953. Mocksa, 2008, ¢. 3-6; Enena 3yorosa: « Cocmasnenue nooooHvix
UCKO8 — 9MO Nymb He KOHCmpYKmueHwlll u mynukogulily. [Interaktyvus], [ziGréta 2008 11 20]. Prieitis per interneta:
<http://www.svobodanews.ru/Transcript/2008/04/29/20080429122702663 .htm1>
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teze patvirtina ir sociologiniy tyrimy, pastaruoju deSimtmeciu atlikty Rusijos Federacijoje, rezulta-
tai, kurie rodo, kad Siandieniné rusy visuomené kaip reik§mingiausia istorinj jvyki suvokia butent
1944—-1945 mety perioda ir pokario (jis dazniausiai apibiidinamas kaip ,,atsistatymo®, ,,sugrizimo®,
»gyvenimo be karo* periodas) laikotarpi, o kaip neigiamiausig istoring patirti traktuoja stalinizmo
periodo nusikaltimus — vadinamuosius ,,valymus® ir tam tikry politiniy bei etniniy grupiy deporta-
cijas*!. Kita vertus, ,,pergalé prie§ fagizma®, ,teritoriniai jgijimai‘ (taip pat ir Karaliau¢iaus krasto
uzvaldymas) ir ,,politinés jtakos erdvés* iSplétimas pokarinéje Ryty bei Vidurio Europoje, Siandie-
ninés rusy visuomengs yra vertinami kaip nekvestionuotini ir imperatyvis ,,nacionalinés svarbos*
istoriniai faktai ir didziausi Rusijos istorinés raidos laiméjimai. Tai i§ dalies paaiskina, kodél vie-
Sajame Siandieninés Rusijos istorinés politikos diskurse stengiamasi nereflektuoti ty ivykiy, kuriy
faktologine kritika gali stimuliuoti permastyti jos istoring kultiira sudaranciy vertybiy hierarchija.
Minéti momentai atskleidzia didziulj skirtuma tarp Siandieninés Rusijos istorinés kulttros ir kolek-
tyvinés atminties ty sociumy, kurie Antrojo pasaulinio karo rezultatus traktuoja kaip ,,didziausia
XX amziaus katastrofa“. Kitaip tariant, vertybés, kurios konsoliduoja dabartinés Rusijos visuome-
nés ,,nacionaling samong*, dalies posovietiniy visuomeniy yra suvokiamos kaip ideologiskai nebe-
aktualtis anachronizmai ir demokratinei atminimo (istorinés) kulttiros raidai trukdantys antagoniz-
mai. Tai i§ dalies paaiskina, kodé¢l Rusijos realizuojamoje istorinés atminties politikoje pastaruoju
metu vis rySkesni tampa ,,pakankamai nejvertinto ir ,,nesuprasto’ sociumo (dar kitaip vadinamo
»lyderio®) kompleksui budingi simptomai. Verta pazyméti, kad kai kurie rusy istorikai teigia, jog
posovietinés visuomenés ir nuo komunistinio rezimo nukentéjusios etninés bei tautinés grupés net
ir posovietinés Rusijos atzvilgiu jaucia nuolating ,,egzistencing baime®, kuri kartais apibiidinama
kaip viktimizacijos (,,aukds“) sindromas*>. Tuo bandoma jteigti nuostata, kad Rusijai su tokios
»antirusiskos obsesijos valdomais sociumais ir nuo ,,antikomunistinio® sindromo kencian¢iomis
tautomis bei etninémis grupémis neverta diskutuoti apie Antrojo pasaulinio karo pasekmes. Galima
daryti preliminarig iSvada, kad ,,sovietini genocida* aktualizuojancios valstybés politiniame Sian-
dieninés Rusijos diskurse nereflektuojamos kaip visavertés istorinés polemikos partnerés. Todél
Rusijos istoring atmintj modeliuojancios politinés galios ir ideologinés jtakos struktiiros stengiasi
laikytis motyvacijos, kad Antrojo pasaulinio karo pasekmiu Ryty Prisijoje eskalavimas, ju bele-
trizavimas ir politizavimas pakartotinai aktualizuoja negatyvy Rusijos, kaip ,,blogio valstybes®,
ivaizdi, kuris tik papildomai komplikuoja ir taip ganétinai sunky istorini dialogg. Tai i§ dalies pa-
aiskina, kodél dabartinés Rusijos istorinéje politikoje principas vertinti ,,Didiji Tévynés kara* tik
kaip ,,iSvaduojamaja Raudonosios armijos misijq laipsniskai uzleidZia pozicijas kitoms Antrojo
pasaulinio karo interpretacijoms. I§laikydamos istorinés ,,Didziojo Tévynés karo® retorikos tradi-
cijas, Rusijos istorinés atminties politika formuojancios institucijos vis délto bando perstruktiiruoti
politini ir socialini aktualuma prarandancias sovietines mitemas ir modeliuoti naujus istorinius
naratyvus. Si tendencija paaiskina, kodél iandieniniame Rusijos istorinés atminties diskurse yra
laipsniskai adaptuojamos Rusijai neparankios reminiscencijos apie Nemersdorfo (Nemerkiemio)*

4 BOUKOB, 3. B. Hcropuueckasi maMsTh POCCHHCKOrO HACEJEHHs: COCTOSHHE W TPOoOieMbl (OPMUPOBAHMS.

[Interaktyvus], [zitiréta 2009 01 18]. Prieitis per interneta: <http://www.rags.ru/s_center/opros/istoriya/analiz.
shtml>

ABAPHHOB, B. B npoxsitoii cropose. [Interaktyvus], [zitiréta 2008 12 27]. Prieitis per interneta: <http://grani.ru/
Society/History/m.88731.html>
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42

43

41



HEKTORAS VITKUS

ir ,,Vilhelmo Gustlofo“* incidentus, kuriuos neabejotinai galima traktuoti kaip svarbiausius tragis-
ku Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykiy Ryty Priisijoje simbolius. Todé¢l teigtina, kad pastaruo-
ju metu Rusijoje vyksta intensyvus minéty ,,istoriniy incidenty jveikimo procesas, kuris i$siskiria
ir faktologinémis interpretacijomis, pretenduojanciomis i ,,istorini objektyvuma®, ir manipuliacijo-
mis, sickian¢iomis ideologiniy bei politiniy tiksly.

Dabartinis politinis rezimas Rusijoje centralizavo visas valstybines struktiiras, tad Siandieninis
jo uzdavinys — bendros valstybinés doktrinos pagrindu koncentruoti visg istorini diskursa. Todél
galima teigti, kad ,,istorinés erdvés koncentracijos programos* (tai — Aleksandro Prochanovo su-
formuluota savoka, kone iSkalbingiausiai atspindinti Siandienines Rusijos istorinés kultiiros raidos
tendencijas*) centras ir nacionalinés (dabartinés) rusy kartos atminties ,,riS$amoji medziaga® yra
,»Didziosios Pergalés® mitas, kuriam, kaip taikliai yra pazyméjes politologas Jurijus Pivovarovas,
valstybiniame Rusijos atminimo kulttiros diskurse ir praktikose pastaruoju metu suteikiamos viso-
keriopos mobilizuojancios ,,nacionalinio istorinio naratyvo® galios*. Antrajame pasauliniame kare
Soviety Sajungos pasiekta pergalé rusy visuomengje traktuojama kaip ,,§venta“ ir nekvestionuotina
vertybé, todél bandymai jg reflektuoti karo nusikaltimy kontekste Rusijos istoring politika formuo-
janciy instituty yra identifikuojami kaip intencijos, siekiancios desakralizuoti Raudonosios armijos
ivaizdi ir tuo sukelti rusy nacionalinés tapatybés krizg.

Karas dél atminties?

Apibiidintos ypatybés leidzia teigti, kad Siandieniné Rusijos atminties kultiira ir istoriné politi-
ka Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykiu Rytuy Priisijoje traktavimo atzvilgiu néra ir negali bati
vienalyté. Siuo atveju reikéty iSskirti tris istorinés recepcijos koncepcijas, darandias didZiausia
itaka Siandieninés Rusijos istorinés politikos nuostaty Antrojo pasaulinio karo pabaigos Karaliau-
Ciaus kraste atzvilgiu formavimuisi:

— pirmoji — tai vertybiné-ideologiné koncepcija, kurios esmg sudaro ,,Didziojo Tévynés karo®,
kaip posovietinei Rusijai reik§mingiausio istorinio proceso, ivaizdis. Laikomasi pozicijos, kad mil-
ziniSkomis pastangomis pasiekta ,,pergalé pries fasizma‘ yra nerevizuotinas vertybinis Siandieninés
Rusijos istorinio savivaizdzio pagrindas*’. Suprantama, kad tokios istorinés refleksijos perspekty-
voje ,,herojinés* ir ,,tragiskosios* Antrojo pasaulinio karo istorijy dialogas yra sunkiai jmanomas.
Dél Sios priezasties istorini Siandieninés Rusijos diskursa modeliuojantys institutai stengiasi palai-
kyti tradicines mitemas apie reik§Smingiausig Raudonosios armijos ir ,,tarybinés liaudies* vaidmeni
iSvaduojant Europg nuo fasizmo. Tad oficialiajame lygmenyje bandoma laikytis paradigmos, kad
Raudonosios armijos ir sovietinés administracijos inspiruotas smurtas prie$ vietinius Ryty Priisijos
gyventojus tebuvo sporadiniai ir laiku nesuvaldyti ,,proporcingo kersto incidentai, kuriy nereikéty

4 COKOIJIOB, b. IMorornenssiit mud. [Interaktyvus], [ziGréta 2008 10 11]. Prieitis per interneta: <http://www.grani.

ru/opinion/sokolov/p.134310.htmI>

Anexcanop Ilpoxanose — Anopeur @ypcos. Cumnycouda pycckoi ucmopuu. beceda enasnoeo pedakmopa eazemvi
«3asmpay ¢ oupexmopom HUncmumyma pycckoii ucmopuu. [Interaktyvus], [zitiréta 2008 11 23]. Prieitis per interneta:
<http://www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/06/660/51.html>

Sis istorikas pazymi, kad §iandieniné Rusijos valdZia stengiasi sukurti ne nauja ,,Didziojo tévynés karo* naratyva, bet
rekonstruoti XX a. 7-ajame desimtmetyje suklestéjusi ,,Pergalés dienos® mita. Si intencija lemia, kad kiti ,,DidZiojo
tévynés karo® ivykiai ir ypa¢ epizodai, bylojantys apie Raudonosios armijos padarytus nusikaltimus, yra stumiami
i8 Rusijos istorinés kulttiros erdvés (IITMBOBAPOB, 0. Pycckas norumuxa ¢ eé ucmopuueckom u KyibmypHOM
omuowenusx. Mocksa, 2006, c. 21).

CMUPHOB, B. I1. Kpamxas ucmopus Bmopoii muposoii éotinvi. Mocksa, 2005, c. 271.

45

46

47

42



ANTROJO PASAULINIO KARO PABAIGOS RYTY PRUSIJOJE RECEPCIJA RUSIJOS ISTORINEJE POLITIKOJE

suvokti kaip nusikaltimy prie§ zmoni$kuma*®. Laikomasi nuostatos, kad bandymai tokius ,,inciden-
tus* vaizduoti kaip genocidinius veiksmus yra ne kas kita, o Rusijai prieSisky politiniy jégy ban-
dymai gretinti Soviety Sajungos ir hitlerinés Vokietijos nusikaltimus, siekiant formuoti neigiama
Siandieninés Rusijos jvaizdj*. Kita vertus, tokios intencijos dazniausiai traktuojamos kaip pasiké-
sinimas pries ,,DidZiaja Rusijos liaudies pergale®, diktuojamas siekio revizuoti Antrojo pasaulinio
karo padarinius®. Nusikaltimus, kurie buvo jvykdyti prie§ vietinius gyventojus ir karo pabégélius
Ryty Priisijoje, Siandiening Rusijos istoring politikq formuojantys institutai traktuoja kaip ,,0bjek-
tyvios* karo realybés faktus arba praktinius ,.karo logikos* pasireiskimus. Svarbu pazymeéti, kad
Siandieninéje Rusijos komunikacinéje erdvéje funkcionuojantis ,,Didziojo Tévynés karo* mitas
nebevartoja sovietmeciu prigijusiy ideologiniy fabuly, teigusiy, kad Raudonoji armija ir sovietine
administracija i§vis nesirémé prievarta prie§ vietinius Karaliauciaus krasto gyventojus bei karo
pabégélius. Taciau yra toleruojami tik tie faktai, kurie padeda formuoti ir itvirtinti stereotipus apie
tokiy ,,prievartos incidenty* sporadiSkuma bei chaotiSkuma. Taip pat reikia pazymeéti, kad Siandie-
niné Rusijos ,,istoriné politika“ islaiké tradicija kvestionuoti nukentéjusiy nuo tokio smurto Zmoniy
skai¢iy, jo intensyvuma bei raiSkos formas’!. Taip individualias zmoniy, nukentéjusiy nuo nusi-
kalstamy Raudonosios armijos ir sovietinés administracijos veikuy, patirtis stengiamasi paskandinti
statistiniy duomeny ekvilibristikoje bei svarstymuose, kuriuos raudonarmieciy ar ,,komunistinio
teroro biurokraty“ veiksmus galima vadinti nusikaltimais, o kuriuos ne. Stengiamasi laikytis utili-
tarinio principo, kad dabartinei Rusijos visuomenei néra dél ko atgailauti, kad reikia viska uzmirsti
ir ,,stengtis uzkirsti kelia pastaruoju metu ryskéjanc¢ioms fasistinéms intencijoms?;

— antroji — tai propagandiné koncepcija, kurios turinj sudaro ,,dviguby standarty* taikymo isto-
rinés atminties politikoje paradigma. Remdamiesi ja, Siandieninés Rusijos istoring politika mode-
liuojantys institutai bando manipuliuoti nuostata, kad Antrojo pasaulinio karo pasekmiy suvokimo
kriterijai, kurie bendrajame istorinés atminties diskurse yra taikomi Soviety Sajungos jvykdytiems
nusikaltimams apibendrinti, néra taikomi buvusiy Vakary sajungininkiy atzvilgiu®. Akivaizdu, kad
§i koncepcija yra tiesiogiai susijusi su Rusijos istorinéje politikoje funkcionuojancia tradicija savo
geopolitiniy santykiy problemas sieti su priestaravimais tarp ,,prorusisky‘ ir ,,antirusisky* istori-
niy atminciy. Todél vieSajame Rusijos istorinés kulttiros diskurse yra ypa¢ populiariis vaizdiniai
apie Jungtiniy Amerikos Valstijy, DidZiosios Britanijos ir Pranciizijos {vykdytus karo nusikaltimus,
kuriais siekiama sumazinti moralinj fakty apie sovietiniy kariniy ir administraciniy strukttiry nusi-
kaltimus Ryty Priisijoje spaudima. Kita vertus, toks propagandinis kontrargumentavimo manevras
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padeda Rusijos istorinei politikai vesti ,,atminties kara® ir su tokiais ideologiniais prieSininkais
kaip Baltijos tautos, keliant joms atsakomybeés dél tarnavimo nacistinés Vokietijos kariniuose jun-
giniuose ir dalyvavimo holokauste klausimus;

— trecioji — tai istoriskoji koncepcija, kurios pagrinda sudaro ,,adekvataus kerSto* ir ,,karo gro-
bio* paradigmos. Verta pazyméti, kad pastarojoje koncepcijoje atsiskleidzia ganétinai aiski dichoto-
mija tarp ,,iS(si)vaduojamosios misijos® ir ,,uzkariaujamojo karo* vaizdiniy. Galima teigti, kad pas-
taruoju metu Rusijos istoring politika formuojancios struktiiros minétaja dichotomija bando spresti
pateikdamos versija, kad kaip ,,iS(si)vaduojamoji misija“ ,,Didysis Tévyneés karas* vyko tik iki Rau-
donosios armijos jsiverzimo | Ryty Priisija momento* — po to $is karas per¢jo i ,,uzkariaujamosios
kampanijos* faze su Karaliauciaus kraSto gyventojams ir pabégéliams lemtingomis pasekmémis®.
Pastaroji versija Rusijos istorinei politikai yra svarbi tuo, kad ji sudaro galimybes ,,Didziojo Tévy-
nés karo® eigos perspektyvoje reflektuoti ir nukentéjusiyjy nuo Raudonosios armijos bei sovietinés
administracijos veiky prisiminimus, ir smurta prie$ vietinius Ryty Priisijos gyventojus galimai vyk-
dziusiyju asmeny motyvus®. Tai rodo, kad $iy dieny Rusijos istoring kultiira formuojanéios struk-
tiiros bando ieskoti galimo konsensuso tarp kontroversisky istoriniy patiré¢iy. Reikia pazyméti, kad
tokius Antrojo pasaulinio karo jvykiy Ryty Priisijoje recepcijos Siandieninéje Rusijos istoringje po-
litikoje poky¢ius inicijuoja ne tik Rusijos vadovybeés patiriamas ,,spaudimas i$ Salies®, bet ir pacioje
rusy visuomengéje jauciamas poreikis spresti ,,nacionalinio istorinio mentaliteto™ klausimus, susi-
jusius su ,,lokalinémis* (pvz., Kaliningrado srities gyventojy identiteto) problemomis. Akivaizdu,
kad ideologiniu poziiiriu minétoji koncepcija yra ganétinai neparanki dabartinei Rusijos vadovybei,
taciau, kita vertus, ji padeda Rusijos istorinés politikos ,,technologams* formuluoti jtaigias idiomas,
»paaiSkinancias® rusy visuomenei, kodel buvusios ,,vokiskos® Ryty Priisijos dalis yra ,,visavertis* ir
»integralus* Siandieninés Rusijos atminimo kultliros regionas.

Soviety kariniy ir administraciniy struktiiry nusikaltimy prie§ vietinius Karaliauc¢iaus krasto gy-
ventojus ir karo pabégéelius pripazinima Siandieninéje Rusijos istorinéje kultiiroje sunkina tai, kad
dabarting Rusijos istoring politika modeliuojancios politinés galios struktliros yra suinteresuotos
kuo giliau integruoti pozityvy Soviety Sajungos ivaizdi i ,,naujosios rusy kartos* istorinés atminties
struktiira. Toks Siandieninis ,,rusy nacionalinés atminties” konstravimo vektorius rodo, kad dabarti-
né Rusijos istoriné politika nenumato galimybés, kad ,,ne rusai dekonstruoty ir kvestionuoty sovieti-
ne praeitj“’ ir teikty Rusijai kokius nors istorinio teisingumo reikalavimus. Nesunku pastebéti, kad
§i idioma funkcionuoja kaip sudedamoji moraliné §iy dieny Rusijoje aktyviai proteguojamos ,,su-
verenios demokratijos* politikos dalis. Minéta koncepcija remiasi ,,suverenios istorinés sgmonés*
idéja, teigiancia kiekvienos (visy pirmiausia — rusy) tautos privilegija nepaisyti ,,iSorés jégu diktato*
ir paciai vertinti savo istoring praeiti. D¢l Sios priezasties Rusija nepritaria ir negatyviai vertina bet
kokius Vakary, Vidurio bei Ryty Europos valstybiy bandymus pateikti ,,moralinius ieSkinius* So-
viety Sajungos istorijai. Teigtina, kad butent dél minétos ypatybés pastangos ivardyti Raudonosios
armijos ir sovietinés administracijos padarytus nusikaltimus okupuotose Ryty Priisijos srityse kaip
genocida Rusijos istorinéje politikoje yra traktuojamos kaip bandymy ,,surengti antraji, antikomu-
nistinj, Niurnberga“ iSraiSka. Nesunku suvokti, kad tokia nuostata blokuoja galimybe, jog Rusijos
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istoriné kulttira artimiausiu metu ,,Didziojo Tévynés karo* istorija pradés vertinti ne tik i§ savo
(t. y. rusy tautos arba ,.tarybinés liaudies®), bet ir i§ kity nukenteéjusiyjy tauty bei socialiniy grupiy
poziciju. Kita vertus, skatinimus, kad $iandieniné Rusija suvokty 1944 mety ivykiy Ryty Prisijoje
prielaidas ir pasekmes, biity galima traktuoti kaip sitilyma Rusijos visuomenei pradéti jos istorinés
kultiiros demitologizavimo procesa ir istorinés atminties ,,liustracija”. Taciau Siandieninéje Rusijoje
tokia istorinés atminties ,,liustracija praktiSkai néra imanoma, nes §i valstybé — buvusi sovietinés
imperijos metropolija, kurioje sukurti efektyvy ,,postkolonijini diskursa™ biity ypa¢ sunku. Pagrin-
diné tokios situacijos priezastis yra tai, kad dabartinei Rusijos visuomenei labiausiai imponuoja
,»pilietinio-politinio aukléjimo® ir ,,savo nacionalinio naratyvo kiirimo* lozungai, didinantys ir taip
neabejoting ,,DidZiosios Rusijos* jvaizdzio jtaiga. Suprantama, kad Siame ideologiniame Rusijos is-
torinés politikos fone reikalavimai imtis konstruktyvios istoriniy stereotipy kritikos neturi lemiamo
vaidmens.

Analizuojamos problemos pozitiriu, svarbu paminéti ir ta psichologine aplinkybe, kad Antrojo
pasaulinio karo pabaigos ivykiy Karaliauciaus kraste vertinimas neiSvengiamai kelia klausimus,
susijusius su individualiosios istorinés atminties ypatybémis. Liudininky atmintyje Raudonosios
armijos ir sovietinés administracijos veiksmai vietiniy Ryty Priisijos gyventojy ir karo pabégéliy
atzvilgiu neretai yra lyginami su nacionalsocialistinio rezimo nusikaltimais®. Neabejotina, kad
toks tapatinimas ir Rusijos visuomenei, ir Rusijos valdzios struktiiroms yra visiS§kai nepriimtinas.
Todél nesunku suvokti, kodél Rusijos istorinés atminties politikoje, smerkiancioje naciy nusikalti-
mus, funkcionuoja tvirta nuostata vengti ,,provokuojanciy lyginimy®. Tai — defenzyviné pozicija,
leidzianti Siandieninei rusy visuomenei laikytis racionalios distancijos Antrojo pasaulinio karo pa-
baigos ivykiy Karaliau¢iaus kraste atzvilgiu ir nesistengti suvokti to, kas i$ tiesy ivyko. Tai neis-
vengiamai gilina viding ,,rusiskojo tipo* istorinés atminties izoliacijg ir didina sovietiniu periodu
susiformavusiy istoriniy naratyvy ir stereotipy itaka Siandieninei rusy istorinei samonei. Teigtina,
jog bandymai Soviety Sajunga prilyginti nacistinei Vokietijai lemia tai, kad didzioji Siandieni-
nés rusy visuomenés dalis suvokia save kaip ,,ypatingos istorinés atminties bendruomene. Sig
prielaida patvirtina ir pastaruoju deSimtmeciu Rusijos Federacijoje atlikty sociologiniy tyrimy
iSvados, teigiancios, kad dabartiné Rusija yra linkusi solidarizuotis su sovietine praeitimi ir todél
i$ savo istorinés atminties siekia iSstumti tuos vaizdinius, kurie designuoja komunistinio rezimo
nusikaltimus. Anot rusy sociologo Boriso Dubino, ,,$itaip vienu svarbiausiy XX a. jvykiy masinéje
samonéje (ir tai pabréziama oficialiosios istoriografijos, prezidento Putino pasisakymuy) tapo So-
viety Sajungos subyréjimas. Ne Holokaustas, ne GULAG’as, o Soviety Sajungos subyréjimas. At-
galine data vertinami ir ligtoliniai jvykiai. Taip susiklosto vaizdas, kad Rusijos istorija — tai XX a.
istorija, o XX a. — tai, kas telpa tarp Spalio revoliucijos ir SSRS subyr¢jimo. Sovietinés istorijos
virstiné — Pergalé Tévynés kare“®. Tad dabartiné Rusijos istoriné politika, remdamasi neabejotina
,Didziosios Pergalés® ideologine itaiga, stengiasi diskursyviai suvienyti tuos po Soviety Sajun-
gos zlugimo issibarsciusius ,,tarybinés istorinés kulttiros* fragmentus, kurie dar gali biti naudingi
kuriant Siandieninés Rusijos, kaip ,,atgimstancios galios®, ivaizdi. Suprantama, kad tokia Rusijos
istorinés politikos konjunktiira néra numaciusi vietos ,,blogiesiems* Soviety Sajungos istorijos epi-
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zodams, kuriems priskirtini ir siuzetai apie Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykius Karaliau¢iaus
kraste. Taigi tokie vietiniy Ryty Prisijos gyventoju ir karo pabégéliy likima apibendrinantys epizo-
dai kaip Nemerkiemio arba ,,Vilhelmo Gustlofo* incidentai yra perkeliami i ,,neigiamos istorijos®,
arba ,,draudziamos atminties®, erdve. Taip Rusijos istoring kultiira formuojantys institutai i§ ofici-
alaus ir viesojo kolektyvinés atminties diskursy stumia ne tik 1944 m. Raudonosios armijos Kara-
liauciaus kraste {vykdytus nusikaltimus, bet ir 1945-1951 m. priimtus sovietinés administracijos
»klaidingus* sprendimus, lémusius vietiniy gyventojy ,,valymus®, iskeldinimus ir deportacijas. Pa-
zymétina, kad labai panaSios nuostatos buvo biidingos sovietinei istorinei kulttrai, kurioje ,,netgi
zvelgiant i§ nugalétojy tasko, natiralus siekis suprasti nugalétaji priesa nebe kaip fasista, i§gama,
buka huna, o kaip Zmogu, susilaukdavo grieztos cenziros“®'. Sovietmeciu susiformave stereotipai
posovietingje Rusijoje taip nebuvo dekonstruoti, tad néra keista, kad Raudonosios armijos smurti-
niai veiksmai prie§ Ryty Prisijos gyventojus ir pabégélius dabartiniu metu formuojamame Rusijos
oficialiajame diskurse yra traktuojami kaip mazai reikSmingi ir su soviety Rusijos gyventojuy karo
metais patirtomis kan¢iomis nelygintini atvejai®’. Neabejotina, kad dabartiné Rusijos istoriné poli-
tika kol kas nemato svarbiy priezas¢iy pakeisti tokia principingg nuostata.

Taigi ,,Didziojo Tévynés karo* naratyvas Rusijos atminimo kultiiroje ir istoringje politikoje
iSlieka kaip ypac parankus jrankis formuojant kolektyving ,,pokomunistinés rusy kartos* tapatybe,
nes jis suvokiamas kaip vienintelis Soviety Sajungos istorijos tarpsnis, kai buvo pasiekta neabe-
jotina pergalé. Taciau psichologinés Antrojo pasaulinio karo recepcijos kontroversijos rodo, kad
ne tik Raudonosios armijos kariai, bet ir aukos i§ Soviety Sajungos priesy pusés suvaidino savo
istorinj vaidmeni, todél ir ju patirtis traktuotina kaip visaverté Sio karo dalis, kurios nejmanoma
ignoruoti®. Reikia pripazinti, kad Siandieninés Rusijos istoring politika formuojancios strukttros
suvokia §io aspekto svarba. ISties nemazai Siandieniniy Rusijos istoriky ir visuomeniniy procesy
analitiky neneigia, kad Antrojo pasaulinio karo pabaigos periodu sovietinés karinés ir administra-
cinés struktiiros naudojo prievarta prie§ Karaliauc¢iaus kraste pasilikusius zmones. Ta¢iau Rusijos
istoriné politika néra linkusi pripazinti Raudonosios armijos ir apskritai Soviety Sajungos atsako-
mybés, remdamasi teiginiu, kad smurtinés priemonés i§ esmés buvo neiSvengiamos ir pateisinamos
siekiant pergalés zutbttiniame nacizmo ir komunizmo susidirime. Tad esminé riba tarp istorinés
tiesos ir istorijos iSkraipymo, Rusijos istorinés politikos apologety poziliriu, eina ne tarp ty tyriné-
toju, kurie Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykius Rytpriisiuose traktuoja kaip ,,Mazosios Lie-
tuvos genocida®, ir ty, kurie tokios koncepcijos nepalaiko. Si riba eina tarp ty ,,istorinés atminties
grupiy‘, kurios suvokia ,,Mazosios Lietuvos gyventojy genocida™ kaip nekvestionuoting fakta, ir
ty grupiy, kurios Raudonosios armijos veiksmus prie§ vietinius gyventojus bei pabégélius ir sovie-
tinés valdzios politika kraste traktuodamos kaip nusikaltimus, kartu akcentuoja biitinybe suvokti
Siuos ivykius juos lémusiy istoriniy aplinkybiy kontekste.

Neneigtina, kad Soviety Sajunga okupuotoje Ryty Prusijos dalyje samoningai ir nuosekliai
naikino ,,vokiskuma" ikiinijusias visuomenes grupes ir kulttiros objektus. Taciau taip pat neginCy-
tina ir tai, jog sovietinés karinés vadovybés nurodymai ir politinés administracijos politika buvo
sutelkti i fa§izmo sunaikinima. Siuo poziidiriu Karaliau¢iaus kraste pasilike gyventojai vokie¢iai
stipriai nukentéjo, nes jie priklausé regionui, kurj sovietai traktavo kaip ,,fasistinio Zvéries guoli‘
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ir ,,nacizmo irstva“. Kita vertus, psichologine prasme uzimtos Ryty Priisijos dalies niokojima so-
vietai suvoke ne tik kaip atsiteisima su savo priesu, bet ir kaip ritualizuota ,,blogio Sakny iSrovimo*
veiksma. I§ dalies dél Sios priezasties Siandieninei Rusijos visuomenei yra labai sunku regéti ir
adekvaciai suvokti nuo Raudonosios armijos ir sovietinés administracijos veiksmy nukentéjusiy
Karaliau¢iaus krato gyventojy patirtj. Siandieninei Rusijai, ijgyvendinanéiai ,,nacionalinés istori-
jos* doktrina, reikalingi pozityvis ,,DidZiojo Tévynés karo® ir Raudonosios armijos jvaizdziai. Si
butinybé lemia ir pastaryju mety Rusijos istorinei politikai biidingg kategoriSkuma: ,,arba jis su
mumis, arba — prie§ mus®. Tai i$ dalies lemia, kad Rusijos istoring kulttira modeliuojantys institu-
tai i§laiké tendencijg karo nusikaltimus Karaliau¢iaus kraste suvokti neperZengiant dar sovietinés
ideologijos ir propagandos nustatyty riby. Vis délto, naujosios Antrojo pasaulinio karo pabaigos
Ryty Priisijoje versijos posovietinés Rusijos istorinéje kultiiroje dar tik formuojasi, todél susidarius
palankiam ideologiniam klimatui ir susiklosc¢ius tinkamai geopolitiniy santykiy atmosferai, miné-
tosios Siandieninés Rusijos istorinés politikos nuostatos ilgainiui galéty pasikeisti.

»MaZzosios Lietuvos genocidas* — isSuikis Rusijai?

Genocido savoka, perkelta i atminimo kulttiros ir istorinés politikos diskursus i§ socialiniy
moksly (teisés, sociologijos, antropologijos bei psichologijos) srities, s€kmingai prigijo lietuviy
kolektyvinéje samonéje ir tapo labai populiari. Po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje iSplito
ir sovietinio genocido savoka, kurios kontekste bandomos suvokti ir jprasminti 1940-1956 m.
lietuviy tautg sukrétusios netektys. Galime netgi teigti, kad lietuviy tautos sovietinio genocido
samprata yra tapusi visuotinai palaikoma ir akylai sergima atminimo kultiiros vertybe. Net gali-
ma teigti, kad genocido kategorija ilgainiui tapo lictuviy istorinés atminties apie sovieting epocha
kvintesencija. Tad nenuostabu, kad pastaruoju desSimtmeciu ir oficialiajame, ir vieSajame Lietuvos
diskursuose susiformavo jprotis genocidu ivardyti kone visus Antrojo pasaulinio karo pabaigos ir
pokario jvykius buvusiame Karaliau¢iaus kraste apskritai ir ypa¢ etniniame Mazosios Lietuvos
regione. Nors Mazosios Lietuvos gyventoju genocido (arba ,,antrojo genocido“®*) savoka buvo kri-
tikuojama daugelio istoriky, ji sulauké visuomenés ir politiky palaikymo, kuris léme, kad Lietuvos
Respublikos Seimas 2006 m. liepos 19 d. priémé nutarimg iteisinti spalio 16-aja kaip sovietinio
Mazosios Lietuvos gyventojuy genocido auky atminimo dieng ir itraukti ja 1 Valstybés atmintiny
dieny sarasa. Taip Mazosios Lietuvos genocido koncepcija tapo Lietuvos istorinés politikos ins-
trumentu. Sovietinio genocido sampratos raidos tendencijos Lietuvoje leidzia teigti, kad minétu
teisiniu sprendimu nebus apsiribota. Istoriky ir analitiky diskusijose, aktualizuojanciose Karaliau-
¢iaus krasto raidos sovietinés epochos laikotarpiu problemas, vis dazniau formuluojami teiginiai

% Sovietinio MaZosios Lietuvos gyventojy genocido koncepcijos Salininky teigimu, Mazosios Lietuvos gyventojai

patyré du genocidus: ,,pirmajam genocidui® priskiriamos tokios veikos, kaip Ordino ir vokie¢iy nuo XIII a. vykdytas
sistemingas vietiniy gyventojy pavergimas, besiprieSinanciyju zudymas, sukrikS¢ioninimas bei nutautinimas;
Lantruoju genocidu® jvardijami Raudonosios armijos ir sovietiniy administraciniy struktiiry veiksmai okupuotame
Karaliauciaus kraste. Nuoseklaus Mazosios Lietuvos gyventoju naikinimo pradzia, sovietinio genocido koncepcijos
Salininky teigimu, datuotina 1944 m. spalio 16 d., kai III Baltarusijos fronto 5-o0ji ir 11-0ji armijos, vadovaujamos
generolo Ivano Cerniachovskio, {siverz¢ | Karaliau¢iaus krasta. Manytina, ,,antrojo genocido® koncepcija geriausiai
atskleidzia Mazosios Lietuvos Reikaly Tarybos pareiskimas ,,Dél spalio 16-osios — MaZosios Lietuvos gyventoju
genocido dienos — {raSymo | atmintiny dieny sarasa“, kuriame Raudonosios armijos kariniy daliniy ir sovietinés
administracijos veiksmai Ryty Priisijoje traktuojami kaip ,senaties termino neturintis karinis nusikaltimas*
(MAZOSIOS LIETUVOS REIKALU TARYBA. Pareiskimas ,,Dél spalio 16-osios — MaZosios Lietuvos gyventojy
genocido dienos — jraSymo i atmintiny dieny sarasa™, paskelbtas 2005 m. spalio 10 d. [Interaktyvus], [zitiréta 2008
10 07]. Prieiga per interneta: <http://www.mlrt.puslapiai.lt/stasiskiui.doc>*
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apie (sic.!) sovietinj Mazosios Lietuvos kultiiros genocida®. Kaip reikéty vertinti Sig tendencija:
ar tai — istorinés terminologijos taikymo nekompetencija, ar kryptingas noras suplakti skirtingas
biologinio (tai yra Mazosios Lietuvos gyventoju) ir kultiirinio (tai yra etnografinio Mazosios Lietu-
vos regiono) genocidu sgvokas, siekiant praplésti sovietinio rezimo nusikaltimy ir atsakomybés uz
juos spektra? Kultiirinio genocido definicija { 1948 m. gruodzio 9 d. Jungtiniy Tauty organizacijos
priimtos konvencijos ,,Dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji* turini nebuvo
itraukta. Tad teisiniu poziiiriu Mazosios Lietuvos kultiiros sunaikinimo kaip kultiirinio genocido
savoka neturi juridinio pagrindo. Ta¢iau genocido definicijos komentatoriai tam tikros grupés kul-
tiros objekty naikinimg isskiria kaip galima genocidinio nusikaltimo forma. Kaip pazymi teisiniy
genocido savokos interpretacijy tyrinétojas Justinas Zilinskas, genocido samprata akcentuoja tik
biologini, fizini sunaikinima®. Pastarasis momentas suponuoja nuostata, neleidziancig Mazosios
Lietuvos istoriniy-kultiiriniy objekty likimo sovietinés okupacijos metu kvalifikuoti kaip genocidi-
nés veikos padarinio. Istoriniu poziiiriu kulttirinio genocido savoka yra tinkama kategorija kai ku-
riems istoriniams faktams interpretuoti, taciau jos taikymas Mazosios Lietuvos kultiiriniy objekty
sunaikinimo atvejams apibendrinti gali sukelti nereikalinga painiava. Tad akivaizdu, jog istoriniuo-
se Mazosios Lietuvos situacijos sovietmeciu tyrimuose turi biti jvertintos ir kultiirinio genocido
sampratos kontroversijos bei surasti adekvatlis metodai joms interpretuoti.

Kultirinio genocido terminas yra pakankamai iSplétota, taciau istoriniu poZziliriu ganétinai ne-
aiski savoka. Dar genocido savokos autorius Rafaelis Lemkinas (Raphael Lemkin) teigée, kad ge-
nocidas kaip nusikalstamy veiky pries Zmogiskuma visuma ne tik paZeidzia fizines Zmogaus egzis-
tencijos teises, bet ir griauna fundamentaliuosius, istoriSkai susiformavusius visuomeninés tvarkos
pagrindus®’. Toks visuomeninés sanklodos pagrindas yra kultiira, kaip sistema, palaikanti bendraja
etning, tauting, nacionaline ar konfesing grupiy savasti. Vadinamosios ,,Genocido konvencijos*
projekte pateiktas genocido nezmonisky veiky sarasas kaip genociding veika apibiidina ir sistemin-
g4 istoriniy ar religiniy paminkly naikinima arba jy pritaikyma svetimyjy reikméms; naikinima ar
iSsklaidyma istorinés, meninés ar religinés vertés dokumenty, objekty ir daikty, naudojamy kulto
reikmeéms®. Sis dokumentas kaip genociding veika apibrézia biblioteky, muziejy, mokykly, istori-
niy paminkly ir kity kultiirinés paskirties pastaty naikinima bei draudima jais naudotis®. Pastarieji
nusikaltimy prie§ Zmoniskumg pozymiai sudaro kulttrinio genocido sgvokos turini. Kita vertus,
minétos charakteristikos leidzia pastebéti esminius skirtumus tarp biologinio (arba fizinio) ir kul-
tirinio genocidy: pirmasis yra nukreiptas i etninés, tautinés, konfesinés arba rasinés grupés ar jos
dalies sunaikinima; antrasis — i etninio, tautinio, nacionalinio arba konfesinio tapatumo testinumo
nutraukimg. Vadinasi, kaip kultiirini genocida galime suvokti ne tik valstybiSkai organizuota ir
genocidinémis technologijomis vykdoma tam tikry kulttiros objekty naikinima, bet ir valstybiskai
organizuoto smurto, nukreipto prie§ kultlirini etninés, tautinés arba socialinés grupés identiteta
veikas. Si tez¢ galéty bati argumentas sovietinio kultdirinio genocido MaZojoje Lietuvoje sampratai
pagristi, jeigu tik bty rasta svariy duomeny, irodan¢iy, kad sovietiné administracija Karaliauciaus
kraste sieke laikytis kultiirinio genocido praktikos. Faktografiniai duomenys, suteikiantys gausios

% PURVINAS, M. Mazosios Lietuvos etnocidas kaip kultiirinis ir kultirologinis fenomenas. Voruta, 1996, Nr. 5 (239),
p. 6.

ZILINSKAS, J. Karo nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse ir jy atitikties
tarptautinei teisei problemos. In Jurisprudencija: mokslo darbai. T. 80. Vilnius, 2006, p. 144—157.

LEMKIN, R. Genocide as a Crime under International Law. American Journal of International Law. 1947, vol. 41,
No. 1, p. 148.

% NEHEMIAH, R. The Genocide Convention: A Commentary. New York, 1960, p. 124.
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informacijos apie Mazosios Lietuvos kultiiros objekty niokojima’, nieko nepasako apie tai, kad
sovietiné administracija blity vertusi mazlietuvius (arba lietuvininkus) i$sizadéti savo identiteto.
Teigtina, lietuvininky identiteto struktiiros (kalba, konfesija, tradicijos) pokariniu periodu patyré
didziulius sukrétimus, taciau ne dél centralizuotai organizuoto ,.kulttirinio genocido®, o dél politi-
nio, socialinio ir kulttirinio sovietinés sistemos poveikio.

Svarbiausia metodologiné problema yra ta, kad konstruktyvaus kultiirinio genocido savokos i$-
aiskinimo nerasime né vienoje teisingje ar istoringje sintezgje. Tai sociologijos ir antropologijos sa-
voka, suteikianti placias galimybes tarpdisciplininiam interpretavimui. Antai ivertindami ypatybe,
kad tam tikrg grupe galima sunaikinti ne tik fiziSkai, bet ir kulttriskai, galime formuluoti metodo-
logini klausima, ar kulttiros naikinimo arba palankiy salygy tokiam nusikaltimui sudarymo faktai
istorinéje analizéje gali buti interpretuojami biologini genocida apibrézianc¢iomis definicijomis?
Juk fizinj grupés naikinima paprastai lydi ir Sios grupés kultiiros objekty naikinimas. Visi Zinomi
istoriniai kultiirinio genocido atvejai buvo jvykdyti tik po pagrindiniy biologinio genocido etapy.
Taigi istoriniu pozitriu fizinis ir psichologinis smurtas, nukreiptas grupés identitetui ir kultlirinei
savascCiai pakirsti ir pasireiSkiantis pirma fizinio genocido priemoniy, negali bati kvalifikuojamas
kaip kulttrinis genocidas. Kita vertus, kulttiriniam genocidui biidingos tos pacios veikos kaip ir
fiziniam genocidui: informacijos apie ,,likviduotinus objektus rinkimas, tokiy objekty registravi-
mas, dehumanizavimas (,,nuvertinimas®), ideologinis inspiravimas, izoliavimas ir naikinimas. Tad
kultiirinio Mazosios Lietuvos genocido sampratos autoriams nereikéty pasikliauti vien ,,gyvosios
istorijos‘ liudijimais ar memuariniais Saltiniais, o visy pirmiausia ieSkoti minétasias veikas jrodan-
¢iy dokumenty.

Kita vertus, galima kelti ir kita metodologinj klausima: ar nevertéty atskirti biologinj ir kulti-
rini genocidus ir juos analizuoti kaip skirtingas nusikaltimy pries Zmoniskuma formas? Kaip zino-
ma, neseni Kinijos veiksmai Tibete daugelio apzvalgininky yra vertinami bitent kaip kultiirinis,
bet ne fizinis genocidas. Panasumy galime izvelgti ir soviety elgsenoje Karaliau¢iaus kraste, tik
tokiu atveju tenka abejoti, ar pavykty jrodyti organizacines ir technologines formas, kuriomis biity
buves vykdomas sovietinis Mazosios Lietuvos kultiiros genocidas. Todél reikia jvertinti tai, kad re-
miantis klasikine genocido samprata, konkrecios kultlirinés tapatybés ir ja palaikancios semantinés
sistemos iSnykimas gali buti ir ,,nattiralus® biologinio genocido padarinys. Juk soviety rezimas ne-
sieké uzimtame Karaliau€iaus kraste saugoti tarybinei liaudZiai ir socialistinei santvarkai svetimos
kultiiros. Si nuostata galéjo veikti kaip papildomas akstinas spartinti kultiiring Karaliau¢iaus krasto
sovietizacija ir nekreipti démesio | nepageidautinos kulttros lickany nykimg bei niokojima. Ar
paminétos kultiirinio genocido apibréztys leisty tokias nuostatas ir ju paskatintus procesus vertinti
kaip genocidinés praktikos atveji? Kultliros objekty naikinimas, be abejonés, yra prie§ zmonisku-
mo turinj nukreiptas nusikaltimas, ta¢iau jo zalingi padariniai yra suvokiami tik po ilgo laikotarpio
(pasikeitus kelioms (trims—penkioms) kartoms). Siuo atveju itin svarbus momentas yra tai, kad
soviety ir karinés, ir administracinés strukttiros, ir naujakuriai Kaliningrado srityje nesijauté vykda
kultiirini genocida. Veikiau atvirks¢iai, buve Rytpriisiai jiems asocijavosi su galimybémis pradéti
nauja gyvenima, todél Siandien didzioji dauguma Kaliningrado srities gyventoju yra isitikine, kad
ju pirmtakai  §i regiong ne tik atne$¢é sovietines politines, ideologines bei kultiirines tradicijas’, bet

0 PURVINAS, M. Mazosios Lietuvos etnocidas kaip kultiirinis ir kultiirologinis fenomenas. Voruta, 1996, Nr. 5 (239),

p. 6.
T GALCOV, V. Grundlegende Besonderheiten der Geschichte des Kaliningrader Gebietes. Nordost-Archiv, Bd. 4,
Hf. 2, 1994, S. 31-33.
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ir ji atstaté, tiesa, jau pagal savita socialinés-ekonominés sanklodos modelj’. I$ties sunku nuneigti
fakta, kad posovietine Kaliningrado sritis i§ esmés formuojasi kaip savitas ,,baltiSkasis rusiskos
kultiiros anklavas®, kuriam didziausig itaka daro galbiit ne tick ,,metropoliné*“ Rusijos atminimo
kultiira, kiek lokaliné regiono istorinio-kultiirinio paveldo specifika. Si ypatybé, manytina, i§ da-
lies paaiskina, kodél pastaruoju metu Kaliningrado srityje iSaugo susidomeéjimas vokiskaja krasto
praeitimi ir autentiSkosios kulttiros lieckanomis.

Nesunku pastebéti, kad pateiktos kultirinio genocido savokos apibréztys jau yra taikomos karo
ir pokario jvykiams Mazojoje Lietuvoje jvertinti. Taciau ar brutaliis Soviety Sajungos kariniy bei
administraciniy struktiiry veiksmai Karaliau¢iaus kraste iSties buvo nukreipti ne tik prie$ vietinius
gyventojus, bet ir prieS Mazosios Lietuvos kultiira? Jeigu siektume karo pabaigos ir pokario ivy-
kius Mazojoje Lietuvoje suvokti kaip kultiirini genocida, mums nereikéty ilgai ieskoti toki teigini
paremianciy istoriniy fakty. Antai kaip akivaizdzig kulttirinio genocido Rytpriisinose pradzig gali-
ma bty traktuoti sajunginés brity ir amerikie¢iy aviacijos 1944 m. rugpjucio naktimis i§ 26-osios
127-aja ir i§ 29-osios i 30-aja ivykdytus Karaliauc¢iaus centro bombardavimus napalmo bombomis,
kuriy tikslas, kaip neretai teigiama, buvo ,,Ryty Priisijos Venecija vadinto miesto sunaikinimas*7.
Reikia pazyméti, kad istorikai kol kas nedisponuoja genocidinj tokiy karo veiksmy kryptinguma
ifrodanciais Saltiniais. Tokiame kontekste 1945-1950 m. igyvendintas Ypatingosios Karaliauc¢iaus
(Kenigsbergo) karinés apygardos ikiirimas ir Kaliningrado administracinés srities sudarymas, nau-
ju gyventoju (jie dazniausiais vadinami ,,kolonistais*) i§ Rusijos teritorijy atkélimas ir jkurdinimas
gali biiti vertinamas kaip soviety organizuota kolonizaciné kultiirinio genocido Mazojoje Lietuvoje
preliudija. Laikantis kultGrinio genocido sampratos, kaip valstybiskai organizuota nusikalstama
veika gali biti jvertintas Karaliauciaus istorinio centro sunaikinimas ir senyjy gyvenvieciy isgrio-
vimas. Kaip genocidiné veika gali biiti suvokiamas vokisky, prusisky ir lietuvisky toponimy (Ka-
liningrado sritis’*) bei hidronimy transliteravimas rusiskaisiais. Juk pats Mazosios Lietuvos (arba
Priisy Lietuvos) terminas buvo iSguitas i$ vieSosios apyvartos, kaip neretai tvirtinama, siekiant pa-
neigti, kad joje Simtmecius gyveno ,,krasto Seimininkai — lietuvininkai“. Kaip neabejotinas soviety
administracijos nusikaltimas galéty buti ivertintas ir religiniy objekty bei kapiniy naikinimas. Kaip
kultiirinio genocido politikos dalis galéty biiti jvertinti ir sovietinio iikio sistemos diegimo Kara-
liauciaus kraSte nulemti kardinaliis etninio-istorinio Mazosios Lietuvos kraStovaizdzio poky¢iai.
Tokiu atveju sovietmeciu praktikuota melioracija ir urbanizacija isties galéty buti vertinamos kaip
administraciniai jrankiai, naudoti mazlietuviskosios $io krasto praeities retuSavimui’. Tokiy fakty
vardijimas genocidu sudaro iliuzija, kad sovietinés administracijos struktiiros sieké visiskai su-
naikinti bet kokias Mazosios Lietuvos identiteto formas ir mazlietuviskosios (lietuvininkiskosios)
kultdirinés savasties elementus™.

2 Jlemonuce Kanunuepaockoii oonacmu. C. I1. TAJIBLIOBA; U. A. TOPJIEEB; JI. A. EOPEMOB. T. 1: 1945-1976 rt.
Kanununrpan, 2005, c. 3.

3 UZURKA, J. Rytpriisiy karo operacija 1945 m. sausio 13-aja — balandZio 26-aja. Voruta, 2009, Nr. 3, p. 5.

™ Tarybiniy Socialistiniy Respubliky Sajungos Aukséiausiosios Tarybos Prezidiumo 1946 m. balandZio 7 d. {saku visas
Karaliauciaus krasStas buvo perduotas administruoti SSRS Rusijos Federacijos Sajunginei Respublikai, o liepos 4 d.
isaku pervadintas Kaliningrado sritimi (Kaliningradskaja oblast), Soviety Sajungos komunisty partijos politinio
veikéjo vardu.

5 Kristijono Donelai¢io gimimo vieta sovietiniuose $altiniuose buvo nurodoma ne Lazdynéliuose, pric Gumbinés, o
Radviliskio rajone, DidZiojoje Lietuvoje. Kai kuriy tyrinétojy nuomone, tai buvo daroma, nes ,,bolsevikams atrode,
kad Rytprisiuose lietuviy, o dargi iskiliy, negaléjo gyventi.

6 PURVINAS, M.; PURVINIENE, M. Europos paribiai ir MaZosios Lietuvos kultiiros paveldas. Voruta, 1994,
Nr. 39 (177), p. 5.
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Ivertinant tyrimo metu atskleistas kontroversijas, reikéty sutikti su daugelio analitiky (ir lietuviy,
ir rusy) padaryta i§vada, kad sovietiniy kariniy ir administraciniy struktiiry veikla isties sunaikino
Mazajq Lietuva kaip etnokultiirini regiona. Lietuvininkams, kaip ganétinai gausiai Karaliauciaus
krasto gyventoju ir ,,vokieciy kultiiros adepty* daliai, karo pabaigos laikotarpiu teko patirti nezmo-
niska Raudonosios armijos smurta, kuris posovietiniu periodu pradétas traktuoti kaip genocidiniy
veiksmy seka (izoliavimas, deportavimas, zudymas) arba kaip tikrasis genocidas, siekiant sunaikinti
vietinius gyventojus. Taciau negalima nepastebéti tos aplinkybés, kad soviety administracijos prak-
tikuota prievarta Karaliauciaus regione nediferencijavo vokiskosios ir lietuviskosios (arba mazlie-
tuviskosios) kultiiros objekty. Karaliau¢iaus regiono sovietizacijos procesui, kuris plétojosi pagal
naujos sociokultiirinés erdvés ,,sutarybinimo® veiksmy modeli, nebuvo jokio pagrindo savo politi-
koje diferencijuoti vokiskosios ir mazlietuviskosios kultiiros objekty. Tad labiausiai nukentéjo visas
Ryty Priisijos kultiirinis landSaftas, o kartu su juo pradéjo nykti ir rytprisietiskojo bei lietuvininkis-
kojo tapatumy dimensijos. Svarstant, kod¢l taip atsitiko, verta pazyméti, kad pati soviety kultiirinés
politikos sistema netur¢jo jokio politinio, socialinio ar kulttirinio precedento, kuris biity inicijaves
Rytpriisiy istorinés-kulttirinés erdvés tausojimo veiksmus. Pati Soviety Sajunga dar iki prasidedant
Antrajam pasauliniam karui sunaikino didZigja carinés Rusijos istorinio-kultiirinio paveldo dalj,
todél néra pagrindo manyti, kad sovietinés administracijos elgesys Rytu Prisijoje galéjo biiti kitoks.
Kita vertus, katastrofiska Karaliau¢iaus krasto gyventoju, taip pat ir etnokultiirinio Mazosios Lietu-
vos regiono likima nulémé susiklosc¢iusi nepalanki istoriné situacija: Soviety Rusijai Karaliauciaus
krastas atiteko kaip karo veiksmais igyta teritorija (,,karo grobis®), o tokia nuostata, zinoma, supona-
vo netausojantj ir tam tikrais momentais brutaly nugalétojy elgesi su svetimos kulttiros objektais ir
paciais ,,nugalétaisiais®. Tad soviety okupuotoje Ryty Prisijos dalyje vykes intensyvus vokiskosios
kulttiros artefakty naikinimas lémé ir Mazosios Lietuvos kultiirinio paveldo i$sklaidyma bei lietu-
vininky etnokultiirinés savasties naikinimg. Tac¢iau dabartiniu metu Mazosios Lietuvos istorinio-
kulttirinio tapatumo atstatymo ir iSsaugojimo atsakomybé priskirtina ne tik Rusijos, bet ir Lietuvos
atminties kultiiros bei politikos sistemoms. Savo ruoztu ne tik Rusija, bet ir Lietuva susiduria su
labai rimtomis istorinio-kultiirinio Ryty Priisijos ir Mazosios Lietuvos paveldo i§saugojimo proble-
momis, kurias lemia ne tiek technologinés, kiek mentalitetinés bei psichologinés priezastys. Galima
konstatuoti, kad minéty aplinkybiy visuma stiprina Lietuvos istorinés politikos intencijas pasinau-
doti utilitarinémis sovietinio genocido sampratos galimybémis, padedan¢ioms retusuoti sisteminius
savo atminties (arba istorinés) kulttiros trikumus ir istorinés politikos nesklandumus.

ISvados

Tyrimo metu nustatyta, kad dabartiniu metu Rusijoje ir Lietuvoje vykstanti polemika dél 1944—
1945 m. jvykiuy Ryty Priisijoje jvertinimo pasiZymi ,,atminties karo* bruozais. Tai néra tikrasis ,,is-
toriniy atminc¢iy karas®, bet $is susidiirimas griauna galimo konstruktyvaus dialogo tarp Lietuvos
ir Rusijos erdve. Tokia situacija susiklosté todél, kad ir Rusijos, ir Lictuvos istoriné politika neis-
naudoja visy istorinio dialogo, istorinés atminties kontroversijy svarstymo bei sudétingy atminimo
kultiiros konstrukcijy analizés galimybiy. Tai kuria konfrontacing atmosfera, kuri yra palanki ne
istorinés kultiiros, akceptuojancios sukreciancius atminimo apie Antrojo pasaulinio karo pabaigos
ivykius Rytpriisiuose vaizdinius, brandai, bet juos pragmatiskiems tikslams iSnaudojanciai istorinei
politikai. Vienas pagrindiniy tokios istorinés politikos uzdaviniy yra istorisko dialogo bei diskusijy
erdvés naikinimas ir savo $alies viduje, ir tarptautiniy santykiy sferoje. Siuo pozitriu politinés
galios institutai, kurie konstruoja istoring politika ir Rusijoje, ir Lietuvoje, i§ esmés funkcionuoja

51



HEKTORAS VITKUS

kaip abipusiai suinteresuoti partneriai. Ir Lietuva, ir Rusija iSties ,,kariauja“ savo atmintimis, ta-
Ciau istoriniuose gincuose, lieCianciuose 1944—1945 m. jvykius Ryty Priisijoje, jos operuoja redu-
kuotomis ir primityviomis kategorijomis, taip sukurdamos tokig poleming struktiira, kurioje néra
vietos sudétingesniems — empiriniais faktais pagristiems — argumentams. Tad abi konfliktuojancios
pusés i$ esmés negali viena be kitos egzistuoti ir siekia abipusés naudos. Vidurio pozicija Sioje
kolizijoje nepripazistama, ir istoriné abiejy valstybiy politika stengiasi marginalizuoti liberalias
istorijos interpretacijas, kurios neatitinka racionaliy geopolitiniy interesy. Lietuva mato politing
nauda tokiose istorinése versijose, kurios pateikia Antrojo pasaulinio karo pabaigos ivykius Kara-
liauc¢iaus kraste kaip Mazosios Lietuvos gyventoju genocida. Taciau Rusija politing nauda jzvelgia
tokiose istorijos traktuotése, kurios niveliuoja istoring minéty ivykiy svarbg ir kvestionuoja juos
patvirtinan¢iy fakty patikimuma. Tai rodo, kad 1944—1945 m. ivykiy Ryty Prisijoje eskalavimas ir
Lietuvos, ir Rusijos istoringje politikoje pasitelkiamas daugiausia kaip ,,spaudimo® objektas, bet ne
kaip tarpusavio supratimg ar atminties kultiiry suartéjimg skatinantis veiksnys.
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THE RECEPTION OF THE END OF THE SECOND WORLD WAR IN EAST PRUSSIA
IN THE HISTORICAL POLITICS OF RUSSIA

Hektoras Vitkus
Klaipéda University, Lithuania

Summary

The recent growing stronger attitude, questioning the positive image of the The Great Homeland
War, which is questioning the interpretations of the history of the Second World War in Lithuania,
are receiving exceedingly negative evaluation in the Russian historical discourse. On the other
hand, Russian political technologists are questioning the Lithuanian (as well as other states’, cri-
ticizing Russia) attitude to interpret the Soviet epoch only through the prism of the crimes against
humanity, thus politicizing history, putting fuel to anti-Russian Hysterics and shaping groundless
negative image of the post-Soviet Russia and its historical culture. Therefore the main objective of
this article is to clarify the specifics of the reception of the events of the period of 1944—1945 both
in Lithuanian and Russian historical political systems.

In the first chapter of the article — The end of the Second World War in East Prussia: the memory
versus historical politics — as the object of the historical politics — the analysis of the specifics of the
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reception of the crimes of the Red Army and Soviet administrative structures against the people,
who stayed in Koenigsberg area, in Russian historical politics and culture are provided. In the se-
cond chapter — The War of Memory? — the interpretations, which are making the greatest influence
on the contemporary Russian historical politics of the events of 1944-1945 in the territory occu-
pied by Soviet Russia, are explored. In the third chapter — The genocide of the Lithuania Minor —
a challenge for Russia? — the analysis of the peculiarities of the adaptation of the awareness of the
genocide in Lithuanian historical politics is given. In this chapter there is also the consideration of
the reasons of the popularity of the concept the “Genocide” of the Lithuania Minor in the Lithu-
anian historical memory and culture from the point of view of historical-anthropological aspect.

In the course of the research it has been found out that the polemics about the evaluation of
the events of the period of 1944—1945 in East Prussia currently taking place both in Russia and
Lithuania, is marked by the features of the “war of memory”. That is not a real “war of historical
memories”, however this collision breaks down the space of possible constructive dialog between
Lithuania and Russia. This situation became a reality because both Lithuanian and Russian histori-
cal politics are not taking advantage of all possibilities of historical dialog, the consideration of
controversies of historical memory and the analysis of complicated constructions of the histori-
cal culture. This position creates the atmosphere of confrontation, favourable not to the histori-
cal culture, opening to the reflection of the painful events of the end of the Second World War in
Koenigsberg. On the contrary, it arises the formation of the historical politics and its development
using them for rational purposes. One of the main purposes of such historical politics is the destruc-
tion of historical dialog and the space for discussion both inside the country and in the sphere of
international relations. From this point of view the institutions of political power, which construct
the historical politics both in Russia and Lithuania, are actually functioning as partners having
mutual interests. Both Lithuania and Russia really “fight” with their memories, however in histori-
cal arguments, concerning the events of 1944—1945 in East Prussia, they operate using reductive
and primitive categories. Such a way creates a polemic structure with any space for complicated-
based on empirical facts-arguments. Therefore both sides of the conflict can not actually exist each
without other and both are seeking for mutual benefit. The middle position is not acceptable in this
collision and the historical politics of both states are trying to marginalize liberal historical inter-
pretations, which do not coincide to rational geopolitical interests. Lithuania considers the political
benefit in such historical versions, which present the events of the end of the Second World War in
Koenigsberg as “genocide” of the Lithuania Minor. However Russia seeks its political benefit in
such historical interpretations, which levels out the importance of the above mentioned historical
events and argue the reliability of the facts, confirming them. This demonstrates that the escalation
of the events of 1944-1945 in East Prussia both in Lithuanian and Russian historical politics is
mostly used as the means of “pressure”, but not as the object, promoting mutual understanding or
the element of approach.
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PELENLUSI OKOHYAHUSI BTOPO MUPOBO BOMHBI
B BOCTOYHOM MPYCCUHU B POCCUMCKON UICTOPUUYECKOM MOJUTHUKE

I'exTopac Butkyc
Kunaiinenckuii yausepcurer, Jlutsa

Pesmome

B nocneanee BpeMs B uctopuyeckoM JUcKypce Poccuu ykpenuBiiascs yCTaHOBKA KBECTHO-
HUPOBaTh MHTEPIIPETAMH, KPUTHUKYIOIIUE TIO3UTHBHBIN 00pa3 Benukoit OTedecTBEHHO BOMHBI,
B JIUTBE TpaKTyIOTCS OYCHHh HEOMAroCKIOHHO. PoccHiicKe «ITOMUTTEXHOIOTH», B CBOIO OYEPEIb,
OCTIApUBAIOT ITO3UITUH JTUTOBCKOH (2 TaKXkKe U IPYTHX CKeNTUYECKH B OTHOIIeHnH Poccun HacTpo-
€HHBIX TOCYAapCTB) MCTOPUYECKOM IMOJUTHKH, OLEHHUBAIOIIME COBETCKYIO 3II0XY TOJIBKO uepe3
MIPU3MY TPECTYIUICHUN TIPOTHUB YEeJIOBEYHOCTH, MOMIEPKHUBAsI, UTO TAKUM 00pa30M MOTUTH3IUPYET-
Csl ICTOPHSL, TIOJIEPIKUBACTCSI aHTUPOCCHICKAst HCTepHs ¥ (POPMUPYETCsI HETaTUBHBIN 00pa3 mocT-
coBeTckoi Poccun u e€ ucropuueckoit KyssTypsl. [I03ToMy n1aBHAst HEenb ATOM CTATbU — BBISICHUTH
ocobennoctu penenun Bocrouno-IIpycckux coopituit 19441945 1T. B cucTeMax HCTOPHYECKOM
MOJIUTUKU HE ToNbKO Poccuu, HO u JIUTBBL.

B nepBoMm paznene crateu — «Oxonuanue Bmopoii muposoii eotinel 6 Bocmounoti Ilpyccuu:
namams Versus UCMopuyeckas noTUmuKa» — aHaJu3uPyIOTCsI 0COOSHHOCTH PEIeNIny TPecTyTI-
nenuit KpacHolt apMuM ¥ CTPYKTYp COBETCKOW aIMHUHHUCTPaLUU NpOTUB HaceneHus Kénurcoepr-
CKOI'O Kpasi B KyJIbType BOCIIOMUHAHUSI U UCTOpUUECKOM nonutuke Poccun. Bo Bropoii rmase cra-
TbU — «Botina namsamu?» — NCCIENyIOTCS KOHIICTIIINH, OTIPEENISIONINEe YCTaHOBKH UCTOPHYECKON
MOJIMTUKY cerofHsIHel Poccun B oTHOIIEHHN coBeTCKOM oKkynanuu 1944-1945 rr. 8 Bocrounoit
IIpyccun. B tpetbem paznene — «l enoyuoy Manoii Jlumewi — 6v1306 Poccuu? — nan aHalNu3 HEKO-
TOPBIX 0COOEHHOCTEH amanTaIiuy IMOHATHS TEHOIMIa B UCTOPUYECKON moinuTHke JINTBEI. B 3TOMH
YaCTH MCCIIEIOBAHNA C HICTOPUKO-aHTPOIIOJIOIHUECKON TOUKH 3pEHUS TaKKe paccCMaTpUBAIOTCsI He-
KOTOpBIE YePThl HHCTPYMEHTAIN3AIMU KOHLEIINH «TeHoInAa» Maoit JInTBeI, mposBisiomieecs B
JUCKypCcax JUTOBCKOM KylbTypbl BOCIOMUHAHUS U UCTOPUUYECKON MOJIUTUKH.

[TocpeacTBoM MeXIMCHUIUIMHAPHOTO aHaJln3a YCTAHOBJIEHHO, YTO CETOHSAIIHSS POCCUIICKO-
JUTOBCKAS MOJIEMHUKA TI0 TOBOY OorleHKH Boctouno-IIpycckux coObrtuit 1944-1945 rr. oTingaeTcst
yepTaMu «BOWHBI TamsTel». [logo0HOe MpOoTHBOCTOsIHIE pa3pyIIaeT BOSMOKHOCTh ITPOCTPAHCTBA
JUIsl KOHCTPYKTMBHOTO MCTOPHYECKOTO JMTOBCKO-POCCHICKOro jauanora. Takas cUTyalus CIo-
JKUIJIaCh KaK UTOT MMOHWMAaHUS, YTO UCTOpUYECKas MOJUTUKA He TojabKo Poccuu, HO u JIUTBEHI He
HCIIONB3yeT BCEX BO3MOXXHOCTEH HMCTOPHYECKOTO IUCIYTa, HE WHUIMHPYET MHOTOTPAHHBIX 00-
CYX/IEHUH KOHTPOBEPCHUI HCTOPUUECKON MaMATH U HE MPOBOAUT ABYCTOPOHHETO aHAJIM3a MPOTH-
BOPCUMBBIX KOHCTPYKIMI KYJIBTYPhl BOCIIOMUHAHUs. Takoe MojokeHHe co3naét KoH(QpoHTAaIH-
OHHYI0 aTMOoc(hepy, KoTopasi OJarornpusATHO BO3JIEHCTBYET HE CTOJILKO Ha Pa3BUTHE UCTOPHUYECKON
KYJIBTYPbI, OTKPBITOM AJIsl pepiieKCUU TparnuecKux CoObITUI OKOHUaHMsI BTOpOit MUPOBO# BOIHBI
B Kénurcbeprckom kpae, CKOJIBKO Ha PACIIMPEHUE BIMSAHUASA MCTOPUYECKOHN TMOIMTHUKH, KOTOpas
MIPUMEHSIET HCTOPUIECKHE 00pa3bl STUX COOBITHI B CBOMX PAIlMOHAIBHBIX PEIICHHSX.

OnHO# U3 MIaBHBIX IIEJICH MOJ00HO0M HCTOPHUYSCKON TTOJIUTUKH €CTh YIIPa3IHEHUE MPOCTPAHC-
TBa HCTOPUIECKOTO JMAIOTa U AUCKYCCHI HE TOIFKO BHYTPH CBOEH CTPaHbI, HO U B c(hepe MexIy-
HapOJHBIX OTHOLICHUN. B 3TOM OTHOILIEHUH, U POCCUMCKUE, U IUTOBCKUE MOTUTHUUYECCKUE UHCTHU-
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TYTBI, INIABHBIM 00Pa30M BIIMSIOLIME HA Pa3BUTUE KYJIBTYPhl BOCIIOMHHAHUS 1 KOHTPOJIUPYIOILUE
OCHOBHBIE TCHJICHIIMM HCTOPUYECKOM MOJIUTUKU CBOMX CTPaH, [0 CYLIECTBY (YHKIHOHHPYIOT KaKk
B3aUMHO 3auHTepecoBaHHble napTHEPLL. W JIuTea, u Poccus MoucTuHe BEAyT «BOWMHY MaMATEW».
OnHako B UCTOPHUIECKUX KOHIIETITHAX coOBITHH 1944-1945 1T. B BocTOoUuHOI [Ipyccuu onu orepu-
PYIOT peyllMpOBaHHBIMU M IPUMHUTHBHBIMHU KaTEeTOPUSAMH, TAKUM 00pa3oM co3/aBasi mojeMuiec-
KyIO CTPYKTYPY, B KOTOPO HET MECTa CJIOKHBIM U SMIINPUUECKH 000CHOBAHHBIM aprymenTtaM. U
TaK, 00e KOH(PPOHTUPYIOLIUE CTOPOHBI 110 CYIECTBY HE MOT'YT (DyHKLIMOHUPOBATh B OTIEJIHOCTH
U CTPEMUTCS K B3aUMOIIOHUMAHHIO.

C npyroi#t cTOpoHBI, B 3TOM KOJUTM3WM HE TPU3HAETCS cepelMHHas MO3UIHs, U NCTOpHYecKas
MIOJIMTHUKA O0CHX CTPaH IBITACTCAd MaprHHAIM3MPOBATh JHOEpalIbHbIC UCTOPUUECKUE MHTEpIpe-
Talui, HECOOTBETCTBYIOIINE K PAI[OHAIBHBIM I€ONOJIUTHYECKUM HHTepecaM. JInTBa BUIUT OI-
PEleNICHHYIO TTOJTUTHYECKYIO M HJICOJIOTUIECKYI0 TOTPEOHOCTh HCTOPHYECKUX 00pa3ax, KOTopbie
MIPEACTABISAIOT COOBITHS OKOHUaHMsI BTopoil MupoBoii BoitHbl B KEHurcoeprckoM Kpast Kak «reHo-
uuay» xuteneil Manoit JIuteel. Poccus, B cBOIO ouepesib, BUANUT MOJUTHUECKYIO BBITOTY B TaKMX
TPAKTOBKaX aKTyaJIM3UPYEMOTO UCTOPHUYECKOTO MPOIecca, KOTOpble HUBEIUPYIOT MPEICTABICHUS
00 UCTOPUUYECKOI BaKHOCTH 3TUX COOBITHH U KBECTHOHUPYIOT X (PaKTUYECKYIO 10CTOBEPHOCTD.
3TO0 mOKa3bIBaeT, yTo dckananus Bocrouno-Ilpycckux coObituii 1944-1945 rr. B nctopuyeckou
nonutruke JINTBBI 1 Poccnn ciryXUT ckopee MHCTPYMEHTOM «JaBJICHUS», HO HE 0OBEKTOM B3aWM-
HOT'O IOHUMaHMs WK (PaKTOPOM COMMKEHHUS.
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