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KONFESINIS VILNIAUS ZEMELAPIS VIDURAMZIALIS,
ARBA KAIP BUVO SUKURTAS VILNIAUS KATALIKY
PRIEMIESCIO RAIDOS MODELIS

Irmos KaplOnaites disertacijos
Vilniaus miesto katalikiskoji dalis XIV-XVI amZiaus pradZioje
gynimo apzvalga

Miglé Urbonaite-Ubé
Klaipédos universitetas

2015 m. balandZio 10 d. Klaipédos universiteto Aula Magna konferencijy saléje diser-
tacijg apgyné Lietuvos istorijos instituto Miesty tyrimo skyriaus vyresnioji laborante
Irma Kapltnaité. Disertacijos tema: Vilniaus miesto katalikiSkoji dalis XIV-XVI amZiaus
pradZioje (mokslinis darbo vadovas doc. dr. Gintautas Zabiela, konsultantas dr. Gedi-
minas Vaitkevicius). Disertacija parengta jungtinés Klaipedos universiteto ir Lietuvos
istorijos instituto doktorantdros studijy metu. Gynimo proceddrai vadovavo tarybos
pirmininké prof. dr. Jaraté Kiaupiené. Tarybg sudaré dr. Darius Baronas, doc. dr.
Mindaugas BertasSius, dr. Gintautas Rackevicius ir prof. dr. llona Vaskeviciate. Diser-
tacijos oponentais paskirti prof. habil. dr. Albinas Kuncevicius ir prof. habil. dr. Vla-
das Zulkus.

Tarybos pirmininké pradéjo gynimo proceddrg, suteikdama Zodj disertantei I. Ka-
plinaitei. Darbo pristatymg autoré pradéjo nuo darbo objekto - kataliky bendruo-
menés Vilniuje apibadinimo. Disertacijos darbo tikslas - iSanalizuoti katalikiSkosios
vakarinés dabartinio Vilniaus senamiescio dalies formavimasi, lokalizacijg, kaitg ir au-
gima XIV a. - XVI a. pradZioje. Siam tikslui jgyvendinti disertanté iskélé penkis darbo
uzdavinius: nustatyti bendruomenés atsiradimo prieZastis ir aplinkybes; iSanalizuoti
kataliky karimasi pietvakarinéje Gedimino kalno papédéje; istirti ir nustatyti Vokieciy
miesto atsiradimo prieZastis bei plétros procesus; detalizuoti katalikiSkosios Vilniaus
dalies raidg ir ypatumus po 1387 m. krikSto ir galiausiai identifikuoti Sios atskiros
dalies pabaigg bei integracijos | miestg procesa. Disertacijoje buvo pateikti septyni
ginamieji teiginiai: kataliky bendruomenés atsiradimas sietinas su miesto kdrimu
ir christianizacijos procesais; pirmieji katalikai jsikaré pietvakarinéje Gedimino kal-
no papedéje kaip papilio bendruomeneés dalis; XIV a. antrojoje puséje vyke procesai
leme kelimasi j vakarine senamiescio dalj; Vokieciy miestas susiformavo del Jogailos
politikos jtakos; XIV a. ketvirtajame ketvirtyje prasidéjo staigus katalikiSkosios dalies
augimas, kurj lemé krikStas; XIV a. pab. - XVI a. pr. vakariné senamiescio dalis kon-
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fesiSkai buvo vientisa, taiau pastebimi parapijy skirtumai; katalikiskoji dalis, kaip
atskiras miesto darinys, gyvavo iki XVl a. pirmojo ketvircio. Disertanté trumpai aptaré
negausig istoriografine medZiagg apie aptariamuoju laikotarpiu gyvenusia kataliky
bendruomene Vilniuje, taip pat pristaté svarbiausius vykdyto tyrimo rezultatus, me-
todus ir Saltinius, kuriais naudodamasi konstravo Vokieciy miesto atsiradimo ir plé-
tros modelj. Didelj démesj skyreé buitinés keramikos fragmenty 3D skenavimui, kuris,
anot autorés, uztikrino didelj vaizdo tiksluma, ir tai leido jai, remiantis G. Vaitkevi-
Ciaus dar nepublikuota buitinés keramikos tipologija, iSskirti itin siaurus chronologi-
nius apgyvendinimo raidos etapus. Autorei nuskenavus 2 600 keramikos fragmenty
i$ 121 archeologiskai tirty objekty, buvo pateikti Sie raidos etapai: XIV a. treciasis ke-
tvirtis; XIV a. ketvirtasis ketvirtis; XIV a. pabaiga - XV a. pradzia; XV a. antrasis ketvir-
tis - XVI a. pradZia. Vakarinés senamiescio dalies apgyvendinimo etapai disertacijoje
buvo iSskirti remiantis tik keramikos fragmenty analize, taCiau disertanté teige, jog
Sis darbas néra skirtas keramikai ir archeologiné medziaga buvo naudota tik apgy-
vendinimo raidos chronologijai nustatyti. Datavimas buvo paremtas atrastomis ana-
logijomis ir jy datavimu Vilniaus piliy teritorijos, Kreivojo miesto, Arsenalo ir T. Kos-
Ciuskos gatvés archeologineje medziagoje. Ne visy fragmenty analogus pavyko rasti,
tad I. Kaplanaité disertacijoje naudojo, kaip pati teigé, ,nusistovejusj, arba tradicinj,
keramikos datavimg”, kuris aptinkamas mokslinése ataskaitose.

Disertantei pristaCius savo mokslinj darbg, tarybos pirmininké J. Kiaupiené kreipé-
si j komisijos narius ir auditorijg, tikédamasi sulaukti diskusiniy klausimy, taciau jy
neatsiradus, Zodj perdavé moksliniam disertacijos vadovui doc. dr. G. Zabielai, kuris
pagyré |. Kaplinaite uz kruopStumg, darbStuma bei saziningumg ir disertacijg per-
davé komisijos teismui.

Zodis buvo suteiktas pirmajam oponentui - prof. habil. dr. A. Kuncevi¢iui. Jzangi-
niai ZodZiai apie disertacijg buvo intriguojantys, tad publika susidoméjusi klausési,
kaipgi toliau vystysis Sios recenzijos mintys. Profesorius, paeiliui aptardamas dar-
bo uzdavinius ir disertacijos skyrius, iSsaké nemazai kritikos ir pastaby ne tik paciai
disertantei, bet ir visai archeology bendruomenei. Pagrindiné kritika buvo iSsakyta
disertacijos daliai, susijusiai su buitinés keramikos skenavimu ir jos datavimu. Re-
toriSkai oponentas klause kaip galima verifikuoti disertacijoje pateiktus duomenis,
kai vienintelis darbas, kuriuo naudojosi autoré, vis dar nepublikuotas ir duomenys
negali bati patikrinti. Pagyres uz jspadingg skaiciy nuskenuotos buitinés keramikos
fragmenty ir gausig naudotg archeologiniy ataskaity baze, A. KunceviCius pazyme-
jo, jog disertacijoje nebuvo aiSkiai iSskirti kriterijai, pagal kuriuos buitiné keramika
buvo precizidkai suskirstyta j siaurus chronologinius rémus. Sios situacijos, recen-
zento nuomone, taip pat neiSsprendZzia prieduose pateiktos lentelés ir nuskenuoty
fragmenty pavyzdziai, kuriuose vizualiy skirtumy nematyti. ISsakydamas paskutines
pastabas, A. Kuncevicius pazyméjo, jog iliustracijy kokybé buvo ne itin gera. Apiben-
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drindamas recenzentas teigé, kad Si disertacija, ypac paskutinis skyrius, nepaisant
iSsakyty pastaby, yra nauja, aktuali bei originali ir atitinka tokiems darbams kelia-
mus reikalavimus.

Antrasis oponentas, prof. habil. dr. V. Zulkus, nuosekliai aptardamas disertacijos da-
lis, vardijo jy privalumus ir trGkumus. DZiaugdamasis tokiu tiksliu buitinés keramikos
datavimu, recenzentas pabrézé, jog tai svarbus indélis j Vilniaus ir visos Lietuvos
keramikos tyrimus. Taciau, kaip ir A. KunceviCius, iSreiSke nuoggstavimg del buiti-
nés keramikos tipologizavimo bei chronologinio skirstymo patikimumo ir datavimg
pavadino ,mistisku”. Baigdamas recenzijg, oponentas pazyméejo, jog stiprioji diserta-
cijos pusé yra nuoseklus ir argumentuotas déestymas, o silpnoji - nepakankamai iSa-
nalizuota archeologiné medZiaga. V. Zulkaus nuomone, |. Kaplanaitei pavyko nusta-
tyti katalikiSkosios miesto dalies plétros désningumus, ir Sis darbas atitinka tokiems
darbams keliamus reikalavimus.

Po perskaityty recenzijy, disertante detaliai atsake | iSsakytg kritikg, daugiausia de-
mesio skirdama buitinés keramikos datavimo ir tipologizavimo principo aiskinimui.
Po atsakymo tarybos pirmininke sidlé oponentams diskutuoti. Tagiau V. Zulkus, opo-
nenty vardu atsisakydamas, priddre, jog keramikos datavimo paslapties Sydas taip
ir nebuvo atskleistas.

Po oponenty pasisakymy Zodis buvo perduotas tarybos nariams. |. Kaplanaités
pasirinkimu, ji nusprendé atsakinéti po visy nariy atsiliepimy. Pirmasis pasisaké
dr. Darius Baronas, kuris negailéjo gery Zodziy disertacijos temos pasirinkimui ir
gana sékmingu skirtingy tyrimy taikymu bei rezultaty realizavimu. Visgi disertanté
neiSvengé pastaby dél nekritisko istoriniy Saltiniy vertinimo ir nedideliy stilistiniy
nesusipratimy.

Antrasis kalbejes tarybos narys, doc. dr. Mindaugas Bertasius, pazyméjo, kad darbas
sudomina ir kelia jvairiy minciy, kelia norg diskutuoti ir ieSkoti atsakymy. Docenta,
kaip ir oponentus, labiausiai domino keramikos fragmenty analizés metodas, jo tai-
kymas ir patikimumas, kadangi disertacijoje jis iSsamiau nebuvo aptartas.

Tarybos narys dr. Gintautas RackevicCius koncentravosi j tobulintinus I. Kapltnaites
disertacijos aspektus, tokius kaip teritorijos apibréztis. Jo nuomone, tai padidinty
Sios disertacijos verte ir prieinamumg platesnei visuomenés daliai.

Prof. dr. llona Vaskeviciaté trumpai aptaré disertacijos dalis. Taip pat pasaké pasta-
by del doktorantdros studijy metu tik rusy kalba publikuoty straipsniy, o tyrimas,
apimantis katalikiSkagjg miesto dalj, baty jdomus ir Vakary Europos miesty tyriné-
tojams. Taip pat profesoré pataré disertantei atsargiau vertinti Mindaugo katedros
buvimo klausima.
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Paskutinis tarybos nariy Zodis buvo suteiktas vertinimo tarybos pirmininkei
prof. dr. Jaratei Kiaupienei. Kaip ir dr. D. Baronas, profesoré daugiausia démesio
skyre istorinei disertacijos daliai aptarti. J. Kiaupienés nuomone, daugumos nesu-
sipratimy istoriografijoje ir Vilniaus miesto istoriniame kontekste baty padéjusios
iSvengti konsultacijos su disertacijoje aptariamo laikotarpio istorijos specialistu.

Visi komisijos nariai vieningai teigé, jog darbas parasytas sklandzia lietuviy kalba,
stiliaus ir gramatikos klaidy pasitaiko retai, jis jJdomus skaityti ir vertintinas teigiamai.

Po tarybos pasisakymy Zodis buvo suteiktas disertantei, kuri trumpai pakomentavo
arba sutiko su iSsakytomis nariy pastabomis ir, padékojusi uz atsiliepimus pazadéjo
tolesniuose darbuose j jas atsizvelgti ir iStaisyti. Vis délto disertanté taip aiskiai ir
neatsaké j oponenty bei kai kuriy komisijos nariy iSsakytas pastabas del keramikos
chronologijos. Apskritai keramikos analizé (tipologijos, chronologijos sukarimas, ga-
mybos technologijy klausimas) yra pasirenkama kaip atskira kryptis moksliniy ty-
rimy, kuriy rezultatai apraSomi straipsniuose arba yra disertacijy tyrimo objektas.
Keramika gali bati tyrinéjama jvairiais aspektais. Siuo metu Vakary Europoje kera-
mika yra jrankis, naudojamas prekybiniams kontaktams nustatyti, neretai ji yra ir
miestietiSko gyvenimo bddo rodiklis. Del jvairiapusisky tyrimo aspekty disertacijoje
ir buvo pasigesta iSsamesnés bei labiau argumentuotos katalikiSkosios Vilniaus da-
lies keraminiy indy analizes. Vis délto tikimasi, kad publikavus G. VaitkeviCiaus stu-
dijg apie Vilniaus keramika, disertacijoje pateikti chronologiniai etapai ir keramikos
analizés metodai taps aidkesni. Si disertacija suteiké dar daugiau Ziniy apie skirtingy
konfesiniy bendruomeniy gyvenima viduramziy mieste.

Po disertantés atsakymo, klausimy is tarybos nariy ir auditorijos nebuvo, tad zodj tare
Saulius Sarcevicius, Lietuvos istorijos instituto Miesty tyrimo skyriaus vedéjas. Jis pati-
kino visus abejojancius, kad G. Vaitkevicius rengia keramikos tipologija, ir ji iki XIV a. vi-
durio tikrai parengta. S. SarceviCius pasidziauge, kad skyriuje daugéja mokslo daktary,
kad visi skyriaus darbuotojai dalijasi savo mintimis, darby rezultatais ir dirba vieningai.

Po Sio pasisakymo gynimo proceddra buvo baigta, ir komisija pasiliko priimti spren-
dima. Po pertraukeélés klausytojai, oponentai ir disertanté iSgirdo komisijos verdik-
ta: penki iS penkiy komisijos nariy balsavo uz moksly daktaro laipsnio suteikima
l. KaplGnaitei. Lengviau atsikvepusi, naujoji moksly daktaré dékojo visiems susirin-
kusiems, oponentams, komisijos nariams ir Miesty tyrimo skyriui.
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