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Materialioji gintaro tradicija Vakary Lietuvos kapinynuose su akmeny vainikais
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gynimo apzvalga
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Klaipédos universiteto Aula Magna korpuso konferencijy saléje 2015 m. sausio 23 d.
buvo apginta Sigitos BaguZzaités-Talackienés disertacija ,Materialioji gintaro tradicija
Vakary Lietuvos kapinynuose su akmeny vainikais lyginamajame balty kultary kon-
tekste. Socialinis aspektas”. Gynimui pateikta disertacija isleista 15 egzemplioriy tira-
Zu.Jg sudaré is viso 157 puslapiai, i$ kuriy 98 puslapiai apémé déstomagjg dalj, 12 pus-
lapiy - literatdros sgrasa, 44 puslapiai - priedus (20 lenteliy ir 34 paveikslai arba
diagramos). Ginamasis darbas buvo parengtas 2006-2014 m. studijuojant Klaipédos
universiteto ir Lietuvos istorijos instituto jungtinéje doktorantdroje (moksliné vado-
vé dr. Rasa Banyté-Rowell). Gynimo proced@rai sudarytg disertacijos gynimo tarybg
sudaré prof. habil. dr. Vladas Zulkus (Klaipédos universitetas), dr. Mindaugas Berta-
Sius (Kauno technologijos universitetas), dr. Sigita Kraniauskiené (Klaipédos univer-
sitetas), dr. Algimantas MerkeviCius (Vilniaus universitetas), dr. Ernestas Vasiliauskas
(Klaipédos universitetas). Oponentais buvo paskirti dr. Adomas Butrimas (Vilniaus
dailés akademija) ir dr. Eugenijus JovaiSa (Lietuvos edukologijos universitetas).

Gynimo procedarg pradéjo tarybos primininkas V. Zulkus. Pristacius disertacijos au-
tore ir jos tema, buvo suteiktas Zodis disertantei, kuri glaustai iSdeste pagrindines
ginamojo darbo tezes gynimo tarybai, oponentams ir susirinkusiai publikai. Pirmiau-
sia buvo pristatytas tyrimo tikslas - ,remiantis kapy kompleksy vertés skaiciavimo
metodais, istirti atskiry Vakary Lietuvos kapy su akmeny vainikais kultdros bendruo-
meniy socialinj / turtinj susisluoksniavimg, kartu atskleidZiant gintaro reikSme jose,
analizés rezultatus pateikti lyginamajame balty kulttry gintaro tradicijos kontekste”.
Toliau darbo autoré nurodé pasirinktg chronologinj laikotarpj (roméniskajj) ir grinde
tokj savo pasirinkima kultdriniais pokyciais minétu laiku. Kita svarbi pristatymo dalis
buvo apie tyrimo metodologijg. Autorés pagrindinis instrumentas buvo statistiniai
tyrimo metodai: a) balinio skai¢iavimo metodika; b) bendras vieno kapo jkapiy skai-
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Cius; ¢) vieno kapo atskiry dirbiniy tipy skaicius. Gana placiai aptarusi metodologine
dalj, toliau disertanté iSdésté pagrindinius tyrimo rezultatus.

Vertinant disertacijos autorés pristatyma, reikéty pazyméti, kad jis buvo konstruk-
tyvus ir aiSkus. Pristatyti pagrindiniai dalykai: darbo tikslas, tyrimo metodologija ir
esminiai tyrimo pasiekimai. Galbat trako aiSkesnio problemos suformulavimo ir ty-
rimo aktualumo apibrézimo.

Disertantei baigus disertacijos pristatyma, tarybos pirmininkas pasiteiravo, ar susirin-
kusieji turi klausimy. Paskui Zodis buvo perduotas mokslinei vadovei R. Banytei-Rowell.
Ji savo pasisakymo pradZioje priminé aptariamojo darbo istorinj konteksta. Cia darbo
moksliné vadové perfrazavo Publijaus Kornelijaus Tacito veikale pateiktas Zinias apie
Zmones, priklausiusius gestiorum gentes, kurie nesuprato gintaro vertés. Kalbétoja taip
tarsi ir suformulavo aiSkig tyrimo problema, kuria klausiama, ar i$ tikro romeéniskuoju
laikotarpiu Vakary Lietuvos gyventojai nesuprato gintaro vertés ir apskritai nevertino
jo? Si vadovés ,pagalba i$ salés” i tiesy papildé disertantés pristatyma. Toliau moks-
liné vadové svarsté apie aptariamajame darbe taikomus metodus ir jy taikymo rezul-
tatus. Pasisakymo pabaigoje ji iSreiské tikéjimg darbo naujumo basimu jvertinimu, o
besiginanciai doktorantei j kritika sidlé Zidreti kaip j inspiracija ateityje gilinti tyrimus.

Zodj perdavus oponentui A. Butrimui, jo atsiliepimas buvo pradétas gana grieztu
tonu: ,Darbo privalumy iSrySkinimo ir pagyry laikas baigési.” Oponentas pirmuo-
ju trdkumu jvardijo darbo pavadinimg, kuris, pasak jo, ne visai atitinka disertacijos
turinj, kadangi tyrimo teritorija apima ne tik Vakary Lietuva, bet ir Vidurio Lietuva,
Pietvakariy Latvijg. Taip pat jis sitlé ateityje rengiant publikacijg koreguoti ir konkre-
tinti kai kuriy skyriy pavadinimus, atsisakant pertekliniy Zodziy. Aptardamas jvada ir
metodologine disertacijos dalj, jose A. Butrimas didesniy trakumy ar klaidy nepaste-
béjo, o kai kuriose vietose netgi pagyré darbo autore. Dél 3-iojo skyriaus ,Pietvakariy
Latvijos ir Vakary Lietuvos kapinyny analizé" ir 4-ojo skyriaus ,Kitos balty kultdrinés
grupeés. Gintaro radiniai placiausiai tirtuose kapinynuose” oponentas iSreiSké struk-
tOrine pastabga. Jo nuomone, Sie skyriai temos atzvilgiu yra tapatds ir jy iSskyrimas
néra logiskas, tad jis sidlé juos sujungti. Tesdamas ginamojo darbo oponavimg ir
aptardamas disertacijos 5-3jj skyriy, A. Butrimas pabrézé daugiau jo privalumy negu
trokumy bei pasidalijo Sio skyriaus skaitymo metu kilusiomis mintimis. Aptardamas
iSvadas, oponentas velgi jzvelge tik teigiamus dalykus, kuriais ir pasidalijo su gynimo
taryba bei susirinkusia publika. Visgi baiges nagrinéti gynimui pateiktg disertacija,
A. Butrimas peréjo prie su pastaruoju darbu tik i$ dalies susijusios temos - kultdry
ir paminkly pavadinimy problemos archeologiniuose veikaluose. Pritardamas diser-
tantés pasirinktai vartojimo sistemai, jis apeliavo j kitus Sio laikotarpio tyrinétojus,
kurie taiko, jo manymu, netinkamas pavadinimy sistemas. Po Sio nedidelio ekskurso
j »50ng" oponentas grjzo prie gynimo tarybai pateiktos disertacijos ir iSvardijo savo
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iSvadas, kurios visai neatitiko atsiliepimo pradzioje iSsakyto tono. Jo manymu, dar-
bas atitinka disertacijoms keliamus reikalavimus.

Zodj perdavus oponentui E. Jovaisai, pastarasis savo atsiliepima pradéjo trumpa jva-
dinés, metodologinés ir déestomosios disertacijos dalies apzvalga. Pateikdamas sam-
protavimus apie disertacijos teksta, jis jZvelgé pirmajg problema dél termino ,viduti-
nis turtingumas”, kuris, jo manymu, labiau reikSty pirmosios ,turtingujy” kategorijos
posluoksnj, ir sidlé jj keisti terminu , pasiturintis”. Kita neaiSkumg oponentas jZvelge
kapy inventoriuje rasto gintaro ir roménisky monety santykio nekoreliacijos inter-
pretacijoje. Jo teigimu, disertantés teiginys, kad tg lémé monety nesuderinamumas
su gintaru, yra netinkamas. Jis sitle tai interpretuoti remiantis tuo, kad roménisky
monety piko metu Siy krasty bendruomenés nariai negaléjo sau leisti netekti ginta-
ro, o atsldgus gintaro prekybai, jis jau tapo prieinamas. Oponentas, kalbédamas apie
prekybos mastus Il a., teige, kad vietiniai gyventojai suvoke gintaro verte ir sugebéjo
gauti Simtus, tokstancius tony bronzos. Grjzes prie pastaby, kalbétojas pakomenta-
vo skydo umby ir gintaro artefakty tirtuose kapuose koreliacijos vertinimus. Pasak
jo, skydas yra disertacijoje minéto bendruomeneés daugiasluoksniSkumo atspindys,
ir negalima sakyti, kad tai nebuves auksto socialinio statuso Zenklas. Sulauké kritikos
ir kitas disertantes teiginys, kad roméniSkos monetos bendruomenése nebuvo sie-
jamos su gintaru. Oponentas jrodingjo, kad Sis ry3ys yra akivaizdus vien del gintaro
kelio egzistavimo. Toliau E. JovaiSa konstatavo, kad disertanté savo tyrimu vis délto
atsake j esminius iSsikeltus uzdavinius ir problemas.

ISklausiusi abiejy oponenty atsiliepimus, disertanté trumpai atsake j kritikg del dar-
be vartotos terminijos ir polemizavo su E. JovaiSos iSsakytomis mintimis apie gintaro
ir romeénisky monety tarpusavio (ne) rysj bei skydo umby reikSme. Visgi oponentas
nesutiko su paaiskinimu del ,vidutinio turtingumo” termino vartojimo ir velgi argu-
mentavo savo iSsakytg kritikg. Doktorante sutiko su E. JovaiSos nuomone. Taip pat
buvo motyvuotas 3-iojo ir 4-ojo skyriy iSskyrimas. Pasak disertantés, tai buves logis-
kas iS tyrimo struktdros iSplaukes sprendimas, kuris jai leido aiSkiau pateikti tyrimo
rezultatus ir juos lyginti. Del dalies oponenty iSsakytos kritikos S. Baguzaité-Talackie-
né komentary nepateiké, taip tarsi su ja sutikdama.

Perdavus zodj gynimo tarybos narei S. Kraniauskienei, ji, bGdama sociologé, jau savo
atsiliepimo pradzioje akcentavo socialinj aptariamo tyrimo aspektg. Esminés tarybos
narés pastabos buvo skirtos metodologinei disertacijos daliai. Labai jdomi ir kons-
truktyvi buvo S. Kraniauskienés kritika dél metodologijos ir tyrimo eigos proceso api-
badinimo disertacijoje. Gynimo tarybos narei kilo daug klausimy, kodél pasirinkta
batent tokia tyrimo metodologija ir kodel taikomas batent toks tyrimo prieigos ba-
das. Turbat Cia reikéty pridéti, kad Sios pastabos gali bati taikomos ne vienam ar-
cheologiniam tyrimui, nes Lietuvos archeologinéje literatiiroje daznai pasitaiko, kad
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pateiktame tyrime yra sunku suprasti metodologinés prieigos pasirinkimo motyvus,
traksta platesniy paaiskinimy apie pasirinktg metodologine prieigg, neisrySkinamos
pasirinkty tyrimo metody silpnosios vietos. Turbit Sioje vietoje Zvilgsnis is Salies gali
bati taikomas ne tik besigynusiai disertantei.

Kitas savo atsiliepimu su taryba ir susirinkusia auditorija pasidalijes tarybos narys
A. Merkevicius visy pirma antrino A. Butrimui dél disertacijos pavadinimo ir korekcijy
reikalingumo. Tarybos nariui patiko disertacijos jvadas ir metodologiné dalis. Tesda-
mas savo atsiliepima, jis paminéjo kelias korektdros ir stiliaus klaidas, taciau esminiy
trokumy nejzvelge. Kalbétojas pasidziaugeé, kad Si studija gerokai papildys turimas
Zinias apie gintaro panaudojima romeéniskuoju laikotarpiu.

Tarybos nario M. BertaSiaus atsiliepimas buvo kitoks nei prieS tai pasisakiusiyjy.
Jame labiausiai kreiptas démesys j klausimg, ar gali jkapés atskleisti buvusiag socia-
line struktdrg? ISdéstes teorinj diskursg apie pozidrius j materialigjg kultdrg, taciau
suvokdamas, kad Si problema yra gerokai platesné ir néra Sio tyrimo objektas, ta-
rybos narys peréjo prie kity pastaby ginamai disertacijai. Turbat Sios kritikos baty
iSvengta, jei disertacijos autore jvade baty pateikusi informacijg, kokiai teorinei mo-
kyklai ji linkusi pritarti ir kokiomis teorinemis prieigomis vadovaujasi. Toliau tary-
bos narys pateiké konkretesnes pastabas. Kadangi buvo tiriamas kapo inventorius,
M. BertasSiui kilo klausimas, kodél nebuvo vertintos darbo sgnaudos, skirtos kapui
jrengti - duobés dydis ir gylis, supilto pilkapio kauburio dydis, akmeny konstrukcijy
sudétingumas ir t. t. Taip pat M. BertaSius pritaré S. Kraniauskienés kritikai, apému-
siai metodologine dalj, kuri, jo nuomone, nebuvo tinkamai iSplétota ir paaiskinta.

Tarybos narys E. Vasiliauskas, be pasisakiusiyjy jau pazyméty trakumuy ir kity smul-
kiy klaidy, klause, kodel tik Vakary Lietuvos ir Pietvakariy Latvijos kapy su akmeny
vainikais jkapés buvo tiriamos, taikant vertés indekso nustatymo metodikg, o likusiai
darbe naudojamai archeologinei medziagai Si tyrimo metodika netaikyta?

Tarybos pirmininkas V. Zulkus pirmiausia pagyré autore uZ isamy bei platy tyrima ir
objektyvius jvertinimus. Pirmininkas pabréze, kad prieS imdamasis panaSaus tyrimo,
visy pirma vartyty Sig disertacijg ir atsizvelgty j Siame gynime iSsakytas mintis bei
teiginius.

Toliau Zodis buvo suteiktas gynime dalyvavusiam Valdemarui Siménui. Pagal pirminj
gynybos tarybos sudéties varianta jis turéjes bati tarybos nariu. Kalbétojas papasa-
kojo apie sunky disertantés kelig iki gynimo proceddros paskutinés fazés, pasida-
lindamas mintimis su taryba, disertante bei susirinkusia publika ir apie savo profe-
sines karjeros virazus, vykusius paskutiniu metu. Visgi kadangi tai nebuvo tiesiogiai
susije su gynimo procesu, V. Siménas savo pasisakyma baigé linkédamas disertantei
sékmeés, kovingumo, mokslinés karjeros ir pasisekimo gyvenime.
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S. BaguZaité-Talackiené, atsakydama j tarybos nariy iSsakytg kritikg, daugiausia dé-
mesio skyré metodologijai paaiskinti. Ji paaiskino, kaip buvo apskai¢iuojamos vertés,
kodel taikyti vieni ar kiti metodai. Taip pat buvo atsakyta j M. BertaSiaus pastabg dél
darbo nasumo, jrengiant kapo duobe, jvertinimo. Disertanté teige, kad ji nepaste-
béjo didesniy skirtumy tarp kapy, vertindama jy jrengima. Tik atkreipé démesjj du
iSskirtinius kapus iS dabartinés Latvijos teritorijos, kuriy duobeés buvo laivo-valties
formos, kas galbat galéjo padidinti jy vertés indeksg. Kelios pastabos buvo skirtos
vienai ar kitai interpretacijai, kuriomis buvo suabejoje pasisakiusieji, pagrjsti.

Po disertantés atsakymy j tarybos nariy iSsakytas pastabas ir kritikg, platesnés dis-
kusijos nekilo. Tarybos pirmininkas paskelbé pertrauka, kurios metu disertacijos
gynimo taryba turéjo diskutuoti ir balsuoti del humanitariniy moksly srities istori-
jos krypties daktaro laipsnio suteikimo ar nesuteikimo. Pasibaigus pertraukai, jvyko
paskutinis ceremonijos etapas - tarybos pirmininkas perskaité protokola, kuriame
teigta, kad gynimo taryba po slapto balsavimo vienbalsiai nusprendé S. BaguZaitei-
Talackienei suteikti daktaro laipsnj.
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