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Vasilijus Safronovas

2007 m. Lenkijos moksly akademijos Tadeuszo Manteuffelio vardo istorijos institutas ir lei-
dykla ,,Neriton* isleido istoriko Piotro Lossowskio knyga, skirta Klaipédos krasto problemai
1918-1945 metais. I$syk reikia pazymeéti, kad ne taip jau daznai Lenkijos istoriografijoje pasirodo
teksty, skirty Klaipédai ar Klaipédos krastui. Tuo didesni susidome¢jima naujaja knyga kelia tai,
kad jos autorius — lietuviy istorikams puikiai Zinomas tarpukario diplomatijos tyrinétojas. Pirma
karta susiduriantiems su §ia pavarde habilituota daktarg ir ordinarinj profesoriy P. Lossowski ga-
lima pristatyti kaip ilgametj Lenkijos moksly akademijos Istorijos instituto darbuotoja, §iuo metu
déstanti VarSuvoje veikian¢iame Collegium Civitas universitete. Dar XX a. 7-ajame deSimtmetyje
jis pradéjo tyrinéti Lietuvos ir Lenkijos santykius tarpukariu ir §ia tema iki Siol yra iSleidgs jau pen-
kias monografijas®. Daugeli mety P. Lossowskis gilinosi { Lenkijos santykius su kitomis Pabaltijo
valstybémis ir Lenkijos diplomatijos istorijg tarpukariu, tad i$ toki potenciala turin¢io tyrinétojo,
atkreipusio démesij i Klaipédos krasto problema, suprantama, galima tikétis naujo ir solidaus inaso
1 Klaipédos istoriografija.

Bet prie§ pereinant prie konkretaus §io jnaso aptarimo, manau, biity pravartu priminti, kad
P. Lossowskis néra pirmasis Lenkijos tyrinétojas, kuri sudomino Klaipédos problema. XX a.
8-ajame deSimtmetyje i $ig tarpukario problema jau buvo atkreip¢ démesj istorikas Andrzejus
Skrzypekas? ir istorikas bei diplomatas Sergiuszas Mikuliczius. Pastarojo 1976 m. i$leista kny-
ga ,,Klaipéda Europos politikoje® iki Siol lieka vienu iSsamiausiy veikaly, kuriuose nagrinéjama
Klaipédos krasto problema tarpukariu. Sio veikalo verte Lietuvos skaitytojui didina ir tai, kad
jame panaudota gausybé Lenkijos archyviniy Saltiniy, i kuriuos Lietuvos tyrinétojai iki Siol néra
atkreipe didesnio démesio. Faktiskai S. Mikulicziaus knyga parodé tuometing tyrimy biikle. Be
to, lyginant ja su tuo pat metu pasirodziusiais Lietuvos istoriky tyrimais, pvz., Roberto Ziugzdos
tekstais®, tiriamuoju bei interpretaciniu pozitiriu ji atrodo buvusi gerokai maziau suvarZyta. Bet
po S. Mikulicziaus Lenkijos istoriografija Klaipédos problema, regis, nelabai bedomino. Siuo po-

1 LOSSOWSKI, P. Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920. Warszawa, 1966; LOSSOWSKI, P. Litwa a sprawy
polskie 1939-1940. Warszawa, 1982 (2 wyd. Warszawa, 1985); LOSSOWSKI, P. Po tej i tamtej stronie Niemna.
Stosunki polsko-litewskie, 1883-1939. Warszawa, 1985; LOSSOWSKI, P. Konflikt polsko-litewski 1918-1920.
Warszawa, 1996; LOSSOWSKI, P. Stosunki polsko-litewskie 1921-1939. Warszawa, 1997.

2 SKRZYPEK, A. Kfajpeda jako zagadnienie migdzynarodowe (1918-1939). Dzieje Najnowsze, 1971, t. 3, s. 55-78;
SKRZYPEK, A. Zwiqzek Baltycki: Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925.
Warszawa, 1972.

8 MIKULICZ, S. Kfajpeda w polityce europejskiej 1918-1939. Warszawa, 1976.

4 ZIUGZDA, R. Klaipédos klausimas 1919 m. ParyZiaus taikos konferencijoje. Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo
darbai: Istorija, 1970, t. 11, p. 87-98; ZIUGZDA, R. Po diplomatijos skraiste: Klaipédos krastas imperialistiniy
valstybiy planuose 1919—1924 metais. Vilnius, 1973.
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zitiriu P. Lossowskio veikalas yra pirmas po trisdeSimties mety solidesnis Lenkijos istoriografijos
bandymas vel imtis Klaipédos problemos.

Recenzuojamos knygos autorius, Zinoma, taip pat suvoké S. Mikulicziaus studijos svorj. Maza
to, matyti, kad P. Lossowskis bandé susipazinti ir su Lietuvos istoriografija Klaipédos krasto tar-
pukario tematika, pasirodziusia po 1990 m. Suvokiant §i jau atlikta nemenka idirbi, gali kilti klau-
simas, ka gi naujo noréta pasakyti P. Eossowskio veikalu? Siuo klausimu autorius nurodé siekes
»~remdamasis vis gaus¢jancia uzsienio literatiira bei archyvine medziaga, parodyti lenky skaitytojui
naujg ir originalig Klaipédos istorijos 1918—1939 m. versija” (p. 9). Ten pat yra teiginys, kad vei-
kalu bandoma sukurti sintez¢. Toks autoriaus siekis isties sveikintinas: ne taip daznai istorikai,
inike i siaury temy analize, randa laiko rengti sintezes (o parengti kokybiSka sintezg toli grazu
néra lengviau). Visgi atkreiptinas démesys, kad susiduriame su knyga, kuri visy pirma orientuota i
Lenkijos auditorija: ,,nauja ir originalia“ Klaipédos istorijos versija zadama parodyti biitent ,,lenky
skaitytojui. Tad ka naujo apie Klaipédos krasta tarpukariu is Sios knygos suZinos lenkai?

Pazvelkime { turini. StruktiriSkai knyga padalinta { aStuonis skyrius, kuriuose chronologiskai
aptariama Klaipédos krasto uzsienio ir vidaus padétis. Perskyros tradicinés: 1919 m., 1923 m. va-
saris, 1924 m., 1933 m., 1935 m. balandis, 1939 m. kovas ir 1945 m. Daugiau démesio (atskirus
skyrius) P. Lossowskis skyré svarbiausiems jvykiams: antrajame skyriuje aptariamas Klaipédos
uzémimas 1923 m. sausj, tre¢iajame pasakojama apie tai, kaip buvo parengta ir sudaryta Klaipédos
konvencija, penktajame — apie itampos sustipréjima Klaipédos kraste 1933—-1935 m., prieSpaskuti-
niame — apie Klaipédos ,,uzgrobima™ 1939 m. kova.

Kaip autoriui pavyko realizuoti uzsibrézta tiksla?

Pirmajame knygos skyriuje, kuriame apimamas 1919-1922 m. laikotarpis ir kuris kazkodel
pavadintas ,,Klaipédos atskyrimas nuo Vokietijos“ (ar atskyrimas truko ketverius metus?), apta-
riant paties Klaipédos krasto istorija, yra pateikta tradiciné Lietuvos istoriografijoje isitvirtinusi
interpretacija, gana menkai pastebint esminius pokycius, kurie jvyko skyriuje nagrin¢jamais klau-
simais miisy istoriografijoje per pastaruosius kelis deSimtmecius. Antra vertus, vertingiausia §iame
skyriuje atrodo pateikta eksplikacija, koks vaidmuo Klaipédos krastui buvo numatytas Versalio
sistemos rémuose ir koki interesa jame kalbamuoju laikotarpiu tur¢jo Lenkija. Pirmuoju atveju
autorius atkreipia démes;i { tai, kad visai neatsitiktinai Antantés valstybés pasiliko administravimo
mandatg ne tik Klaipédos kraste, bet ir laisvajame Dancigo mieste. P. Lossowskio teigimu, visy
pirma taip Pranciizijos pastangomis laisvasis Dancigo miestas ir laisvoji Klaipédos valstybé¢ turéjo
tapti tarsi ,,dviem sankabomis, turéjusiomis suvarzyti‘ Rytpriisius Vyslos ir Nemuno zio¢iy regio-
nuose (p. 16-17). Greta to, beje, autorius pateikia ir kita Versalio sistemos teoretiky intencija. Anot
jo, Klaipédos krastas buvo traktuojamas ir kaip savotiskas ,,bandymy laukas®, kuris turéjo tapti
pavyzdziu, kaip reikia tvarkytis pokario Europoje, tam tikru modeliu, kaip demokratiniai sprendi-
mai, laisvi vietinés valdzios rinkimai tampa naujos tvarkos pagrindu (p. 5, 215). Viltasi, kad tokiu
»demokratiniu biidu bus imanoma i§spresti buvusias jtampas, kurias gimdo istorinis palikimas ir
tautinis pasidalijimas® (p. 215). Pazymétinas ir P. Lossowskio gana i$samiai pateiktas Lenkijos
veiksnio Klaipédos klausimu 1919-1922 m. pristatymas. Pirmiausia pazymima, kad Klaipédos
uostas buvo ypac svarbus Lenkijai prekybos poziiiriu, kadangi naujai sukurta valstybé neturé¢jo
savo uosto, o uzsienio prekybos srityje nenoréjo bati priklausoma nuo Vokietijos. Siuo atveju su-
prantama, kodél Pranctizijos administravimo laikotarpiu Lenkija taip suaktyvino savo itakos pléti-
ma Klaipédoje ir atkakliai sieké Nemuno internacionalizavimo. Galbit jvertinant butent Klaipédos
veiksni biity galima naujai pazvelgti ir | Zinoma fakta, kad realius Gdynés prekybos uosto statybos
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darbus Lenkija suaktyvino tik 1924 m., t. y. jau tuomet, kai situacija vis labiau krypo Lenkijai
nenaudingo Klaipédos klausimo sprendimo priémimo linkme. Be to, P. L.ossowskis gana iSsamiai
parodo, kad Lenkija 1919-1922 m. neabejotinai traktavo Klaipéda ir kaip Lietuvos spaudimo jran-
ki (p. 28). Lenkijos uZzsienio reikaly ministerijos 1921 m. geguzes 9 d. dokumente, kurj cituoja au-
torius, yra aiskiai iSdéstyta programa, kokios pozicijos Lenkija tuo metu tur¢jo laikytis Klaipédos
klausimu: 1. kliudyti Lietuvos ir Klaipédos bei Vokietijos ir Klaipédos ekonominiam suartéjimui;
2. bendradarbiauti nuolat stiprinant Klaipédoje pranciizy itaka; 3. siekti atidéti Klaipédos klausimo
galutinj sprendima, darant ji priklausoma nuo to, kaip bus iSsprestas lenky ir lietuviy gincas; 4.
visais atvejais stengtis, kad Klaipéda negrizty i Rytu Priisijos sudéti (p. 28-29). Beje, autoriaus
yra visiSkai pagristai pazymeéta, kad Klaipédos krasto politikai laiké Lenkija (sic! — ne tik Lietuva,
kaip daznai teigiama miisy istoriografijoje) uosto ekonominiu uznugariu (p. 29) ir, Zinoma, buvo
suinteresuoti uzmegzti kuo glaudesnius prekybinius kontaktus su §ia valstybe.

P. Lossowskio sintez¢ Cia teikia galimybe pataisyti neseniai pasirodziusiame straipsnyje isive-
lusi akivaizdy netiksluma identifikuojant Lenkijos atstova Klaipédos kraste Pranciizijos adminis-
travimo laikotarpiu®. Lenkijos Respublikai Klaipédoje nuo 1920 m. atstovavo Czestawas Andryc-
zius, kuri 1922 m. pradzioje pakeité Marceli Szarota, buves Lenkijos atstovu iki 1923 m. vasario
20 d. (p. 30, 54).

Antrajame knygos skyriuje pristatomas Klaipédos prijungimo prie Lietuvos 1923 m. klausimas.
Aptardamas Klaipédos ,,sukilimo* rengima, P. L.ossowskis daugiausia remiasi Vinco Krévés atsi-
minimais ir Gedimino Galvos parengta savo brolio Ernesto Galvanausko biografija. Pazymétina,
kad jau pirmajame skyriuje isry§kéjes gana nekritiskas rémimasis Petronélés Zostautaités veikalu®
&ia (ir visoje knygoje) vél kartojasi pristatant paties ,,sukilimo® eiga. P. Zostautaités interpretacijos
iSeities taskai musy istoriografijoje jau senokai yra sukritikuoti’, tad $iuo atveju P. Lossowskis
pateikia Lenkijos skaitytojui i§ esmés kiek sensteléjusia traktuote, beje, netgi kartodamas minétos
autorés padarytus netikslumus. Antai P. Zostautaités manymu, 1923 m. sausio 7 d. Vyriausiojo
Mazosios Lietuvos gelbéjimo komiteto atsiSaukimas ,,Broliai Sauliai!“ buvo pasirasytas tuometi-
nio Lietuvos Sauliy sajungos Centro valdybos pirmininko Vinco Kréves®. Tq pati fakta, tiesa, be
nuorodos, randame ir P. Lossowskio veikale (p. 43). IS tiesy Sis atsiSaukimas buvo iSleistas paties
Gelbéjimo komiteto vardu, o V. Krévé pasirasé kita atsiSaukima, iSleista sausio 11 d. ir sausio 12 d.
iSkabinta Kauno gatvése. Jame Sauliai buvo raginami organizuotai dalyvauti sukilime®.

Antrojo skyriaus pavadinime ir kitose knygos vietose P. Lossowskis nurodo, kad Klaipéda uz-
émé lietuviai®, i¥samiau nepaaiskindamas, kokie lietuviai? Siuo atveju autorius taip ir nepristato
Lietuvos istoriografijoje daznai gvildenamos problemos, kokia gi buvo Priisy lietuviy reik§mé 1923
m. uzimant Klaipéda? Tad manytina, kad tikrasis Gelb¢jimo komiteto vaidmuo 1923 m. Klaipédos
ivykiuose Lenkijos skaitytojui vargu ar bus aiSkus. Kalbant apie naujausios istoriografijos panau-
dojimg $iame skyriuje, matyti, kad P. Lossowskis remiasi Dalios Ci¢inienés straipsniu’®, ta¢iau

5 Plg. GRIGARAVICIUTE, S. Skandinavijos valstybiy konsulatai Klaipédoje (1924-1939) vietinio konsulinio
korpuso kontekste. In Nauji poziiriai i Klaipédos miesto ir krasto praeiti (Acta Historica Universitatis Klaipedensis,
t. XVII). Sud. S. POCYTE, V. SAFRONOVAS. Klaipéda, 2008, p. 124.

6 ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas 1923—1939. Vilnius, 1992.

Plg. VAREIKIS, V. Knygos apie Klaipédos krasta. In Klaipédos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos problemos

(Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IT). Sud. A. NIKZENTAITIS, V. ZULKUS. Klaipéda, 1994, p. 194-198.

¢ 7ZOSTAUTAITE, P. Klaipédos krastas..., p. 25.

Sauliy Sajungos Atsisaukimas. Lietuvos Zinios, 1923 01 14, Nr. 11, p. 1.

CICINIENE, D. Tautininky ir krik§¢ioniy demokraty bendradarbiavimas sprendziant Klaipédos prijungimo problema.

Lietuvos istorijos metrastis 2001 / 2. Vilnius, 2002, p. 113-148.
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esminiy Sios autorés izvalgy dél to, kokios Lietuvos politinés jégos forsavo ,,sukilimo* rengima,
savo knygoje kazkodél nemini. Apskritai atrodo kiek keistoka, kad darbais tyrinétojy, kurie speci-
aliai domégjosi ,,sukilimo* organizavimo klausimais (pvz., Alfredo Ericho Senno, Vyganto Varei-
kio), P. Lossowskis nesiremé. ,,Sukilima* jis pavaizdavo i§ esmés kaip paciy lietuviy sugalvota ir
realizuota iniciatyva, o apie uznugario veiksnius (Vokietijg ir Soviety Rusijg) pateiké tik Zinomus
faktus i$ V. Krévés atsiminimy ir E. Galvanausko biografijos. Galima priminti, kad pries SeSerius
metus pasirodziusiame dokumenty rinkinyje®, kuriuo P. Lossowskis remiasi, istorikas Zenonas
Butkus buvo pateikgs pluosta dokumenty i§ Rusijos archyvy, parodanciy, kad ne tik Vokietijos, bet
ir Soviety Rusijos vaidmuo remiant Lietuva 1922—1923 m. Klaipédos klausimu istoriografijoje dar
néra tinkamai jvertintas.

Treciajame skyriuje, kuriame aptariamas Klaipédos konvencijos sudarymas, pristatoma istori-
ografijoje gerai Zinoma, jau to paties S. Mikulicziaus pakankamai atskleista'? Lietuvos, Lenkijos ir
Antantés valstybiy interesy sankirtos ir sprendimo, kokiu pagrindu Klaipédos krastas bus prijung-
tas prie Lietuvos, suradimo 1923-1924 m. istorija. Naujumo aspektu vertingiausia Siame skyriuje
yra mokslinén apyvarton jvedama faktiné medziaga i$ Naujausiy laiky dokumenty archyvo (lenk.
Archiwum Akt Nowych), atskleidzianti Lenkijos poziiiri i Klaipédos klausima $iuo laikotarpiu (gana
placiai panaudoti minétame archyve saugomi diplomatijos istorijos dokumentai, beje, yra ne tik $io
skyriaus, bet ir visos knygos privalumas).

Pereidami prie ketvirtojo skyriaus, jau antrasyk susiduriame su gana nevykusiai parinktu pa-
vadinimu. Skyriuje aptariamas 1924-1932 m. laikotarpis, o pavadintas jis ,,Lietuvos valdoma au-
tonominé Klaipéda“. Gal autorius noréjo pasakyti, kad po 1932 m. Lietuva jau buvo praradusi
kontrolés Klaipédoje svertus, o Klaipédos krastas nebeturéjo autonomijos? Ketvirtajame skyriuje
apzvelgiami esminiai politinés padéties Klaipédos kraste 1924-1932 m. faktai, direktoriju kaita,
trumpai aptariami Vokietijos ir Lietuvos bandymai ,,pasisavinti“ klaipédiskius, Otto Bottcherio
byla ir t. t. Nepaisant to, kad P. Lossowskis skelbé ketings supazindinti Lenkijos skaitytoja su
naujausia istoriografija, $iame skyriuje vélgi susiduriame su P. Zostautaités interpretacija, praskai-
drinta citatomis i§ Viliaus Gaigalai¢io atsiminimy ir nuorodomis i jau kiek sensteléjusig istoriogra-
fija — Aldonos Gaigalaités, Roberto Ziugzdos, Ernsto Albrechto Pliego, S. Mikulicziaus veikalus.
Keis¢iausia $iuo atveju tai, kad autorius beveik nepasinaudojo Vytauto Zalio knyga®3, Joachimo
Tauberio straipsniais’®, kurie neabejotinai bty leid¢ pristatyti naujesnius pozitirius | tai, kokia
tarpukario metais buvo Klaipédos krasto integracijos i Lietuva dinamika ir, antra vertus, kaip kito
Vokietijos pozitiris i Klaipédos krasto problema. Susidaro ispudis, kad iSskyrus kelias iSimtis, pas-
taryjy desimtmediy Klaipédos universiteto ir Siaurés Ryty Europos vokie&iy kultiros ir istorijos
instituto Liuneburge (Nordost-Institut) istoriky moksling produkcija, kuri recenzuojamai sintezei
tikrai bty buvusi naudinga, P. Lossowskis ignoruoja. Kita vertus, nepalyginamai geriau autorius
yra susipazings su sovietmegiu atliktais Lietuvos istoriky, ypa¢ P. Zostautaités, tyrimais.

W Klaipédos krastas 1920-1924 m. archyviniuose dokumentuose (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IX).

Sud. S. POCYTE. Klaipéda, 2003.

2. MIKULICZ, S. Op. cit., rozdzial IV.

B 7ZALYS, V. Kova dél identiteto: Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923—1939 m. / Ringen um Identitiit: Wa-
rum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Liineburg, 1993. Knygos pradzioje (p. 9)
autorius nurodo naudosias V. Zalio veikala, tadiau nuoroda i ji sintezéje téra vienoje vietoje (p. 139).

4 TAUBER, J. Die Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen 1919-1939. In Deutschland und
Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung. Hrsg. von N. ANGERMANN, J. TAUBER.
Liineburg, 1995, S. 107-118; TAUBER, J. Das Dritte Reich und Litauen 1933-1940. In Zwischen Liibeck und Nov-
gorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im Ostseeraum vom friithen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Anger-
mann zum 60. Geburstag. Hrsg. von O. PELC, G. PICKHAN. Liineburg, 1996, S. 477-496.
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Bene labiausiai nuviliantis (autoriaus tikslo pristatyti ,,nauja ir originalia® interpretacija aspektu)
yra penktasis skyrius, kuriame skaitytojas supazindinamas su Klaipédos kraste 1933—1935 m. iSau-
gusia jtampa, kilusia po to, kai Vokietijos nacionalsocialisty darbininky partija isitvirtino Vokieti-
jos valdzioje. Skyriaus pavadinimas ,,Hitlerininky perversmo Klaipédoje bandymas (1933—-1935)*
vélgi neatrodo logiskas: juk perversmo bandymas netruko treju metu. Siuolaikinés istoriografijos
kontekste $iurksc¢iai skamba tarpukario ir sovietmecio propagandiniame diskurse vartota klisé ,,hi-
tlerininkai*. Negana to, kaip ir P. Zostautaité (priminsiu, kad jos koncepcija skyriuje nagrinéjamu
klausimu buvo suformuluota dar 1982 m." ir 1992 m. veikale beveik nepasikeité), P. Lossowskis
teigia, kad ,hitlerininkai* (suprask, Klaipédos kraste veikusios pronacistinés organizacijos) ren-
gé perversma, taip ir nepateikdamas n¢ vieno tuo itikinti galin¢io patikrinto argumento. Vienur
jis raso, kad Klaipédos kraSto gyventojai buvo raginami ,,rengtis ginkluotam sukilimui (p. 103),
kitur uzsimena, kad jo pristatomu laikotarpiu ,,buvo aiskiai kalbama, kad hitlerininkai krypsta per-
versmo rengimo linkme* (p. 105). Istoriografijoje jau yra pareiksta abejoné dél to, kokiu pagrindu
Lietuvos teisésauga paskelbe kaltinimus dél perversmo arba sukilimo rengimo, siekiant atpleésti
Klaipédos krasta nuo Lietuvos'®, tad anks¢iau pateikty argumenty ¢ia nebekartosiu. Akcentuotina
tik tai, kad nesant argumentuoto pagrindo, liudijan¢io perversmo arba sukilimo rengima®’, netenka
prasmes ir teiginys, kad Lietuva sugeb¢jo sugriauti perversmo planus (p. 7-8).

Kaip ir P. Zostautaité, V. Zalys ir kiti tyrinétojai, P. Eossowskis teisingai pazymi, kad 1934 m.
Lietuvos valdzia sieké ne tik sumazinti Vokietijos itaka, bet ir pamazu ,atlictuvinti (relitwini-
zacja) Klaipéda (p. 8). Taciau §is vienas svarbiausiy Klaipédos krasto integravimo { Lietuva dina-
mikos posiikiy téra, remiantis P. Zostautaités veikalu, iliustruojamas Martyno Reizgio direktorijos
veiklos apzvalga ir kai kuriy Lietuvos pastangy stiprinti ,.lietuvybe® jvardijimu (p. 113-114 ir
kitur). Daugiausia naujos informacijos penktajame skyriuje teikia ta jo dalis (p. 109-112 ir toliau),
kuri atskleidzia tarptautinés itampos tarp Lictuvos, Vokietijos ir Klaipédos konvencijos signatariy
kaita 1934-1935 m. Tam, beje, P. Lossowskis pasinaudojo ir dokumentais i§ Uzsienio reikaly mi-
nisterijos fondo Lietuvos centriniame valstybés archyve.

Sestasis skyrius, kuriame aptariamas laikotarpis nuo 1935 m. balandZio iki 1939 m. kovo, kie-
kybiniu aspektu yra iSsamesnis nei kiti. Autorius, pavadines skyriy ,,Lygia nuokalne*, Lietuvos po-
ziciju Klaipédos kraste kaita $iuo laikotarpiu interpretuoja i§ esmés panasiai kaip ir V. Zalys, prie§
15 mety apibudings §j etapa ,,palaipsne kapituliacija“!®. Visgi atrodo, kad bitent $estasis skyrius,
kuriame Klaipédos krasto vidaus padétis parodoma Lietuvos, Lenkijos, Vokietijos diplomatijos
istorijos kontekste, laikytinas svariausiu P. Lossowskio sintezés inasu i Klaipédos istoriografija.
Ko gero, isties iki §iol panasiu uzmoju 1935-1939 m. laikotarpio Klaipédos krasto problemos
diplomatiniai kontekstai nebuvo pristatyti. Siam pristatymui autorius daugeliu atvejy pasitelkia
dokumentus i§ jau minéty Lenkijos ir Lietuvos archyvy, taip pat ¢ia gana placiai remiamasi poka-
rio Vokietijoje leistu daugiatomiu ,,Vokietijos uzsienio politikos dokumenty* (Akten zur deutschen

5 7OSTAUTAITE, P. Hitlerininky késlai uzgrobti Klaipédos krastq 1933—1935 m. Vilnius, 1982.

16 7r.. BARTNINKAS, S.; SAFRONOVAS, V. Klaipédos krasto gyventoju pronacistiniy orientacijy XX a. 4-ajame
desimtmetyje vertinimo problema. In Nauwji poziuiriai | Klaipédos miesto ir krasto praeitj (Acta Historica Universitatis
Klaipedensis, t. XVII). Sud. S. POCYTE, V. SAFRONOVAS. Klaipéda, 2008, p. 101-120.

Cia turimas omenyje perversmas siekiant atplésti Klaipedos krasta nuo Lietuvos, kuriuo krasto pronacistines
organizacijas apkaltino Lietuvos teisésauga. Patvirtinty duomeny turima apie kita bandyma surengti perversmg
pacioje Klaipédoje, kuris buvo planuojamas 1933 m. balandi sprendziant klausima, kokiu biidu patekti i vieting
valdZia. Apie tai 7r. Ernsto Rademacherio pranesima: NIKZENTAITIS, A. Germany and the Memel Germans in the
1930s (On the basis of trials of Lithuanian agents before the Volksgerichtshof, 1934-45). The Historical Journal,
September 1996, Vol. 39, No. 3, p. 780-783.

8 Pplg. ZALYS, V. Op. cit., p. 38, 82.
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Auswdrtigen Politik) rinkiniu. Maza to, pristatydamas esminius Klaipédos krasto vidinius konteks-
tus, autorius §iame skyriuje remiasi ne tik P. Zostautaités veikalu, bet ir Lietuvos istoriografijoje
gana retai naudojamu Martino Broszato — nacistinés Vokietijos tyrinétojams visame pasaulyje gerai
zinomo istoriko — tekstu'®. Galbit tai leido autoriui Siame skyriuje kiek atitrukti nuo antivokis-
ky P. Zostautaités vertinimy. Taciau kiek subtilesnio poziiirio i Vokietijos uZsienio politika (plg.
J. Tauberio pasitlymus?’) Siam P. Lossowskio knygos skyriui, many¢iau, vis délto pritriko.

Septintajame skyriuje, kur pasakojama apie Klaipédos ,,uzgrobima™“ 1939 m. kovo 20-23 d.,
Lenkijos skaitytojas yra i§samiai supazindinamas su ultimatumo iteikimo Lietuvos uzsienio reikaly
ministrui Juozui UrbSiui istorija, Lietuvos pastangomis Vokietijos reikalavimy akivaizdoje ieSkoti
kity Europos valstybiy uztarimo, Adolfo Hitlerio vizito { Klaipéda detalémis, reakcija | Klaipédos
netekti Lenkijoje. Skyrius parasytas daugeliu atvejuy pateikiant nuorodas i Saltinius: Lenkijos ar-
chyvo medziaga, Vokietijos uzsienio politikos dokumenty rinkinj, Juozo Urbsio, gen. Stasio Rasti-
kio, Lenkijos karo atasé Kaune Leono Mitkiewicziaus atsiminimus (isleistus ir lietuviskai).

Paskutiniame skyriuje P. L.ossowskis paseké savo pirmtako S. Mikulicziaus pavyzdziu, uzbaig-
damas veikala trumpu Klaipédos krasto likimo po 1939 m. aneksijos pristatymu. Tiesa, S. Miku-
licziaus veikalo galutiné chronologiné riba visgi buvo 1939 metai, tuo tarpu P. Lossowskio uzmo-
jai skyriuje, pavadintame ,,Klaipéda vél vokiska®, atrodo esantys kur kas didesni. Pusé skyriaus
skirta parodyti, kaip toliau vystési diplomatijos istorijos veiksniai, iki 1939 m. aneksijos darg¢ itakg
Klaipédos problemos raidai. Kita skyriaus pusé skirta Klaipédos krasto senujy gyventoju likimui
1939-1944 m. ir pokario metais aptarti. Tokios tematikos pasirinkimas atrodo logiskas ir pateisi-
namas ta prasme, kad ir Lietuvos istoriografijoje 1939—-1944 m. Klaipédos miesto ir krasto istorijos
laikotarpis yra labai menkai istirtas, nuodugniau iSanalizuoti tik pavieniai klausimai, tod¢l galima
sakyti, kad astuntajame skyriuje pateikta medziaga i§ esmés atskleidzia dabarting Klaipédos istori-
ografijos biiklg¢ — detaliau pristatyta tai, kas jau yra sulauke istoriografijos démesio.

Knyga baigiama apibendrinan¢iomis pastabomis. Pabaigoje yra pateiktos santraukos lietuviy ir
angly kalbomis, taciau juy paskirtis, jeigu knyga buvo orientuota i lenky skaitytoja, licka neaiski. Taip
pat yra asmenvardziy rodyklé ir penkios kartografinés schemos prieduose, taciau bibliografinés rody-
kles, kuri butent sintetinio pobiidZio veikaluose atlieka ypac¢ svarbig funkcija, pasigendama.

Tad kaip biity galima apibendrinti P. Lossowskio sintezés inasa? Nesusipazings su Klaipédos
istorija Lenkijos skaitytojas joje, Zinoma, ras gana aiskia Klaipédos problemos tarpukario metais
interpretacija. Kadangi veikale auk$c¢iau paminétais atvejais esama nemazai naujumo (mazy ma-
ziausiai naujy fakty ir naujy Saltiniy ivedimo lygmenyje), veikalas Siais aspektais bus naudingas ir
Klaipédos krasto istorija iSmanantiems. Visgi atsakant { klausima, kuris yra iskeltas Sios recenzijos
pavadinime, reikia konstatuoti, kad ¢ia susiduriame ne tiek su dabartingje istoriografijoje aktyviai
gvildenamy problemy pristatymu, kiek su sinteze tradicinés jvykiy istorijos pavidalu. Maza to,
norint kokybiSkai parengti bet kokia sinteze, biitinas kartais smulkmeniSkas gausios istoriografijos
iSmanymas, o apie P. Lossowskio veikalg to pasakyti toli grazu negalima. Uzuot susidire su nau-
jausia istoriografija atspindinCiu veikalu, Lenkijos skaitytojai paims | rankas toki, kuris geriausiu
atveju gana neblogai, bet toli grazu ne visapusiskai atskleidzia Lietuvos istoriografijos tyrimy pa-
déti 2003 m., o kai kuriy Vokietijos kolegu (pvz., J. Tauberio) indélio | Klaipédos krasto tyrimus
neatskleidzia iSvis. I§vada ¢ia perSasi savaime: P. Lossowskio veikalas savo funkcija atlieka tik i$

19 BROSZAT, M. Die Memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus 1933—1939. Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, Juli 1957, S. 273-278.
2 Plg. TAUBER, J. Das Dritte Reich...
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dalies, ir Lenkijos skaitytojy supazindinimo su naujausia Klaipédos krasto tematikos istoriografija
problema lieka aktuali.

Tam tikra prasme P. Lossowskio bandymas verc¢ia susimastyti ir apie bédas miisy istoriografijo-
je. Ne paslaptis, kad sintezés yra vienas i§ lengviausiy ir priimtiniausiy biidy susipazinti su istorija,
tatiau po Petronélés Zostautaités sovietmegiu atlikty tyrimy pagrindu parengtos ir 1992 m. igleistos
knygos i$samesnés sintezés apie Klaipédos krasta tarpukariu, sykiu atskleidziancios ir dabartini
istoriografijos poziiri, parengta nebebuvo. Maza to, akis bado nuosekliau dar neistirti klausimai
ir netgi atskiri laikotarpiai, pvz., SeSeriy mety periodas, kai Klaipédos krastas priklausé nacistinei
Vokietijai.

Pabaigoje norétusi apgailestauti, kad kalbiniai barjerai atskiry valstybiy gyventojams vis dar
neleidzia kokybiSkai susipazinti vieniems su kitais. Belieka viltis, kad §i padétis anks¢iau ar véliau
pasikeis, o P. Lossowskio veikalas Lenkijoje paskatins didesnj doméjimasi Klaipédos miesto ir
krasto istorijos problemomis.
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