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ABSTRACT

The article argues that the Soviet Union, like other powerful states, supported Lithuania’s decision to give
up the idea of fighting for Klaipeda Region and obeying Nazi Germany’s demand for its occupation. Such
a position was not openly and vividly demonstrated by Moscow politicians for the purpose of sustaining
a two-decade-lasting image of being Lithuania’s protectors and supporters in the international arena.
During the interwar period, the Soviets acknowledged Germany’s rising interest in Klaipeda, and since
1938, they were sure that Lithuania would have never managed to safeguard Klaipeda’s territory. Despite
the fact that the Soviets did not intervene in the Nazi expansion, they indirectly responded by spreading
their influence on the Baltic region. That was done by demanding territorial extensions from Finland
and thus limiting the political sovereignty of Lithuania and Estonia. Hence, in the spring of 1939, more
clearly pronounced zones of influence were drawn onto the Baltic States by Germany and the USSR.
KEY WORDS: Klaipeda, Baltic States, tear-away of Klaipeda in 1939, the relationship of Lithuania and
the USSR, the relationship of Germany, Lithuania and the USSR.

ANOTACIJA

Straipsnyje teigiama, kad Soviety Sajunga, kaip ir kitos didZiosios valstybés, 1939 m. pritaré Lietuvos
nusistatymui neginti Klaipédos krasto ginklu, bet paklusti naciy Vokietijos ultimatyviam reikalavimui ir
perduoti jai §j krasta. Sitokios pozicijos Maskvos politikai stengési neafisuoti, aiskiai neapibrézti, kad
nesugriauty beveik du deSimtmecius formuoto savo kaip Lietuvos globéjy ir réméjy tarptautingje arenoje
ivaizdzio. Per visg tarpukari Sovietai buvo linke pripazinti Vokietijos interesus Klaipédoje ir jau nuo
1938 m. pabaigos buvo isitiking, jog Lietuva jos nebeissaugos. Naciy ekspansijos jie nesieké stabdyti, bet
mégino i ja atsakyti savo itakos plétra Baltijos regione, keldami teritorinius reikalavimus Suomijai, ban-
dydami apriboti Latvijos ir Estijos politini savarankiskuma. Vokietijos ir SSRS itaky zonos jau 1939 m.
pavasari émé jgauti aiSkesnius kontiirus.

PAGRINDINIAI ZODZIAL Klaipédos krastas, Baltijos valstybés, Klaipédos netektis 1939 metais, Lie-
tuvos ir Soviety Sajungos santykiai, Vokietijos santykiai su Lietuva ir Soviety Sajunga.
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Yra isiSaknijusi nuomoné, kad Soviety Sajunga palaiké Lietuva, kovojusia uz Vilniaus atgavi-
ma ir Klaipédos iSsaugojima pirmosios savo modernios nepriklausomybés laikais. Vilniaus klausi-
mu tokia nuomon¢ su kai kuriomis i§lygomis gali biiti priimtina, bet Klaipédos — ji paprasc¢iausiai
néra tiksli. SSRS politika, aisku, labiausiai i§liaupsino sovietiniai istorikai. Stai Kostas Navickas
tvirtino, kad Sovietai visada buvo pasirenge Lietuvai padéti, tik jos ,,fasisty valdzia, nepaisydama
susidariusios Lietuvai tiesioginés grésmes i$ hitlerinés Vokietijos puses, visiskai ir atvirai atsisake
kolektyvinio saugumo politikos, paliko Lietuva viena, izoliavo jg nuo Tarybu Sajungos paramos,
tenkino visus Berlyno reikalavimus®’. Toliau jis nurodé¢, jog Lietuvos valdantieji sluoksniai ,,ne-
sirenge kreiptis paramos { Taryby Sajunga™ dél ,klasinio ribotumo®, d¢l baimés netekti valdzios.

1 NAVICKAS, K. TSRS vaidmuo ginant Lietuvq nuo imperialistinés agresijos 1920—1940 metais. Vilnius, 1966, p. 240.
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Remdamasis Anglijos atstovo Kaune pasakymu, K. Navickas pir§o minti, kad ,,Lietuvos vyriausy-
bé bijojo®, jog ,.bet koks rusy kariuomenés pasirodymas gali i§§aukti vietos komunisty sukilima‘?.

Nedaug modifikaves, ta pacia minti K. Navickas skleidé jau Nepriklausomybés laikais pa-
skelbtoje knygoje ,,Lietuviy tautos savigynos patirtis“. Joje pasakyta: ,,Kai kas galéjo manyti, kad
Lietuvos vyriausybei reikéjo kreiptis pagalbos 1 Soviety Sajunga, kuri, atrodé, visa laika buvusi
nesavanaudiskai palanki Lietuvai. Taciau tai Lietuvos vyriausybei tuo labiau buvo nepriimtina: juk
atéjusi Lietuvai i pagalba Soviety Sajungos kariuomené gali i$ jos ir nebeiSeiti, be to, primesti jai
sovieting tvarka. Taip samprotavo Lietuvos valdantieji sluoksniai.*®

Tokie zodziai sudaro ispudi, jog pati Lietuva, pirmiausia jos politikai, kalti d¢l Klaipédos prara-
dimo, kadangi baimindamiesi prarasti valdzig jie nepasinaudojo galima SSRS pagalba, t. y. kad ir
netiesiogiai, tos pagalbos atsisaké. Taciau ar ta pagalba i§ tikryjy buvo galima, ar Sovietai noréjo,
sieke, ar buvo pasiruo$¢ padéti Lietuvai iSsaugoti Klaipéda 1939 metais? ,,Gal Lietuva apginti
galéjo Soviety Sajunga?“ — jau klausta kolektyvinéje monografijoje ,,Lietuvos uzsienio reikaly
ministrai 1918-1940. TaCiau jos autoriai i§ esmés to klausimo neanalizavo, tik nurod¢, kad ,,SSRS
diplomatai jau buvo susitaik¢ su mintimi, jog vokieciai neatsisakys nuo pretenzijy i Klaipeda™, bet
dar nezinojg, ar tuo bus apsiribota, ar ekspansija drieksis toliau | Rytus.*

Siame straipsnyje méginsime i§nagrinéti, ar Sovietai 1939 m. ketino priesintis naciy Vokietijos
sumanymui uzimti Klaipéda, ar turéjo koki kitokj nusistatyma tuo klausimu. Daugiausia remsimés
pacios Soviety Sajungos dokumentais, saugomais Rusijos Federacijos uzsienio politikos archyve
ir i§ dalies publikuotais naujesniuose dokumenty rinkiniuose®. Taip pat pasinaudosime Lietuvos ir
kity Baltijos $aliy archyviniais duomenimis, spauda, kitais Saltiniais.

Bendrosios nuostatos

Ilgameti Lietuvos pasiuntini SSRS Jurgi Baltrusaiti pakeitgs ir 1939 m. geguzés 4 d. { Maskva
atvykes Vladas Natkevicius i§ karto émesi ieSkoti duomeny apie Soviety reakcija { prie§ pusantro
ménesio ivykusi Klaipédos atpléSima nuo Lietuvos. Taciau tg reakcijg jam sunkiai sekési apCiuop-
ti. 1939 m. liepos 18 d. prane$ime Lietuvos premjero pavaduotojui ir laikinai einan¢iam uzsienio
reikaly ministro pareigas Kazimierui Bizauskui V. NatkevicCius apgailestaudamas saké: ,,AS nesu
radgs Pasiuntinybéje Zenkly, kaip SSRS reagavo i Klaipédos cesija.”*® Reikia pasakyti, kad ir §ian-
dieniniam istorikui ty Zenkly rasti néra lengva, papras¢iausiai ju labai nedaug, jie neryskis ir ne
visai neaiskis. Taip veikiausiai yra dél to, kad pats SSRS nusistatymas Klaipédos atpléSimo klau-
simu nebuvo pakankamai apibréztas. IS karto galima pasakyti, kad Soviety poziiiris { §i klausima
buvo panasus kaip ir kity didziyjy valstybiy, kaip ir Anglijos ar Pranciizijos. Jie kaip ir jos pataré
Lietuvai uzleisti Klaipéda Vokietijai arba bent leido suprasti, jog néra kitos racionalios iseities, kaip
nusileisti jégai — patenkinti naciy reikalavimus.

NAVICKAS, K. TSRS vaidmuo ginant Lietuvg nuo imperialistinés agresijos 1920—1940 metais. Vilnius, 1966, p. 245.
NAVICKAS, K. Lietuviy tautos savigynos patirtis. Vilnius, 2003, p. 25.

Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918—1940. Kaunas, 1999, p. 349.

Jlokymenmor snewnent nonumuxu, 1939 200. Mocksa, 1992; ['00 kpuzuca. /[okymenmol u Mamepuansl 6 08YX momax
1938-1939, 1. 1. Mocksa, 1990; CCCP u Jlumesa 6 20061 Bmopoii muposoii sotinsl. T. 1. Bunsaroc, 2006.

Cesija (lot. cessio — perleidimas, perdavimas) — vienos $alies teritorijos dalies perleidimas kitai $aliai pagal tarptautini
susitarima.

1939 m. liepos 18 d. V. Natkeviciaus pranesimas K. Bizauskui. Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA),
f. 648, ap. 1,b. 25, 1. 51.
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Toks nusistatymas neturéty stebinti, jei atsizvelgtume ne tik | Soviety skelbiamg palankumag
Lietuvai, bet ir { tarptauting padéti, i ju santykius su Vokietija bei { ju pozicija Klaipédos klausimu
per visa vadinamaji tarpukari. Tik 1923 m. Sovietai aiskiai palaiké Lietuva, kai §i jéga prisijungé
Klaipéda, tuo pakenkdama Soviety nemégstamos Antantés (pirmiausia Pranciizijos) interesams ar
bent prestizui’. Tadiau kai Lietuva po gery mety dél Klaipédos tarptautinio statuso susitaré su Am-
basadoriy konferencija, Sovietai iSreiské nepasitenkinima, nes noré¢jo, kad Lietuva dél Sio statuso
tartysi su Vokietija ir SSRS, ir primygtinai ragino ja tai padaryti. Buvo sakoma, kad SSRS ir ypac
jos dalis Soviety Baltarusija yra ekonomiskai susieta su Klaipédos uostu, kuris esas Rusijos zemiy
natiiralus i§éjimas | jiira. Bet Lietuva | tai neatsizvelgusi. Soviety pozitriu, Klaipédos statusas bu-
ves nustatytas nepaisant juy interesy, todel jie negalj jo pripazinti ar juo labiau garantuoti.

Lietuvai nepalanky Soviety pozitiri i Klaipédos problema dar labiau sustiprino aplinkybé, kad
jie po Pirmojo pasaulinio karo tapo tarsi Vokietijos sajungininkai tarptautinéje arenoje. Nei Ber-
lynas, nei Maskva nedalyvavo kuriant Versalio sistema, todél nenor¢jo jos pripazinti, o stengési ja
silpninti ir net tykojo pasitaikius progai ja suardyti. Abi sostines politiskai labai suartino 1922 m.
pasiraSyta Rapalo sutartis ir dar anks¢iau prasidéjes intensyvus karinis bendradarbiavimas. Rusy
platybése vokieciai, apeidami Versalio apribojimus, plétojo cheminj ginkla, tobulino tankus ir avi-
acija. Sie kariniai rysiai buvo naudingi ir Sovietams, nes jie galéjo pasinaudoti vokie&iy karinés
technikos naujovémis. Bendradarbiavimas jvairiose srityse apémé ir diplomatija, todél SSRS vi-
sada stengeési atsizvelgti { Vokietijos interesus Klaipédos kraste ir, galima sakyti, juos pripazino.

Tai akivaizdziai parodé 1925-1926 m. vykusios SSRS ir Lietuvos derybos dél nepuolimo su-
tarties. Lietuva reikalavo, kad Sovietai ja pripaZinty ne tik Vilniaus, bet ir Klaipédos priklausyma
Lietuvai. D¢l Vilniaus abi Salys palyginti nesunkiai rado kompromising formuluote, taciau dél
Klaipédos nuomonés visiskai iSsiskyré. Maskva jokiu biidu nesutiko pripazinti Klaipédos prijun-
gimo prie Lietuvos. 1926 m. balandzio 27 d. SSRS uzsienio reikaly liaudies komisaro pavaduo-
tojas Maksimas Litvinovas jau minétam J. BaltrusSai¢iui atvirai aiskino: ,,Klaipédos pripazinimas
Lietuvai nepuolimo sutartyje sugadinty miisy santykius su Vokietija, o0 mes su ja pyktis negalime.
Taciau mes pasirenge pripazinti bet kokj Lietuvos ir Vokietijos susitarima Klaipédos klausimu.‘®
Apskritai Sovietams niekada nekildavo net mintis, kad dél Lietuvos interesy jie galéty konfliktuoti
su svarbiausia savo strategine sajungininke Vokietija, nepalyginamai svarbesne nei nedidel¢ Lietu-
va. Todél jie pirmiausia atsiklausé Vokietijos, ka galima i sutartj su Lietuva jrasyti Klaipédos tema.
Maza to, biitent su Vokietija (pirmiau nei su Lietuva) Sovietai ilgai derino vadinamaja ,,Klaipédos
formulg*®. Kaip tik jiems vokie¢iai nedviprasmiskai nurodé, jog nieckada neatsisakysig savo rytiniy
teritorijy, o stengsiasi jas susigrazinti, todél sutartyje su Lietuva SSRS turéty isipareigoti ateityje
pripazinti bet koki nauja Vokietijos ir Lietuvos susitarima dél Klaipédos.

Idomu, kad Sitokia Lietuvai neparankia Vokietijos pozicija Sovietai priemé besalygiskai ir pri-
mygtinai pirSo Lietuvai viena po kitos ,,Klaipédos formules®, kurios buvo Vokietijos pakistos. Jos
visos Lietuvai buvo ne tik nenaudingos, bet ir pavojingos, nes gal¢jo sukelti abejoniy dél jos suve-
reniteto Klaipédos kraSte ar net diegti mintj, kad reikalingas naujas susitarimas su Vokietija dél Sio
krasto statuso. Todél Lietuva buvo priversta visas ,,Klaipédos formules atmesti, ir jos nepuolimo
sutartyje su SSRS apie Klaipéda nieko nebuvo pasakyta. Uz tai Berlynas ilgai ir nuolankiai dékojo

7 7Zr. BUTKUS, Z. Bendrininky késlai. Vokietijos ir SSRS poziiiris { Klaipédos problema 19231939 metais. Darbai
ir dienos, 2000, Nr. 21, p. 193-211.

8 M. Litvinovo 1926 m. balandzio 27 d. pokalbio su Baltrusai¢iu uzrasas. Rusijos Federacijos uzsienio politikos
archyvas (toliau — RFUPA), f. 0151, ap. 9, sg. (segtuvas) 25, b. 35, 1. 10, 68.

®  Zr.: BUTKUS, Z. Op. cit., p. 200-201.
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Maskvai, tuo tarpu Lietuva, nurijusi karcig piliule, ir toliau ja pasikliové, tikédamasi, kad Sovietai
padés apsiginti nuo vis stipréjanciy Vokietijos pretenzijy { Klaipédos krasta. Tiesa, Sovietai ne kar-
ta mégino tarpininkauti sprendziant Lietuvos ir Vokietijos konflikta, mégino ji Svelninti, bet daré
tai beveik iSimtinai vien dél to, kad baiminosi, jog tas konfliktas gali Lietuva suartinti su Lenkija.
Sis suartéjimas Maskvai (i§ dalies ir Berlynui) atrodé ypa¢ nepageidautinas. Be to, ji sieké, kad
dél Klaipédos Lietuva ir Vokietija tartysi tiesiogiai, netarpininkaujant Tauty Sajungai ar apskritai
Vakary valstybéms.

Tiesiogines derybas Sovietai turé¢jo daugiau galimybiy paveikti, bet dazniausiai palaiké Vokie-
tijos, o ne Lietuvos pus¢ — pastaroji vis buvo skatinama nuolaidziauti. Pavyzdziui, 1935 m. kovo
11 d. Uzsienio reikaly komisariatas pasiunté SSRS atstovui Kaune Michailui Karskui skubia di-
rektyva, kuria buvo pavesta nurodyti Lietuvos uzsienio reikaly ministrui Stasiui Lozoraiéiui, taip
pat Prezidentui Antanui Smetonai, kad garsiojoje byloje nereikéty skirti mirties bausmiy'®. Net
jau artéjant Klaipédos ans$liusui Sovietai i§ esmés pritaré Lietuvos vyriausybés pasirinktai naciy
reikalavimy tenkinimo politikai. Stai SSRS ambasadorius Berlyne Aleksejus Merkalovas 1939 m.
kovo 2 d.* Lietuvos pasiuntiniui Kaziui Skirpai pareiske, kad lietuviai , kitaip pasielgti <...> né
negaléje” ir i§ Lietuvos pusés ,,buve protingai padaryta“'?.

Tokia gana santtiria Soviety laikysena nacistinés Vokietijos atzvilgiu, be kita ko, paskatino ir
ju vadovybés, pirmiausia paties Stalino, nepasitikéjimas Anglijos ir Pranciizijos nuolaidziavimo
Hitleriui politika, nepasitikéjimas, kuris ypac iSryskejo po Miuncheno susitarimo ir kairiosioms
jégoms pralaiméjus Ispanijoje. Gali biiti, kad $is nepasitikéjimas tebuvo tam tikra poza, o 1émé Sta-
lino {sitikinimas, jog Hitlerio ekspansijos potencija galima nukreipti prie§ Vakary demokratijas ir
Sitaip jziebti naujq pasaulini kara, per kurij atsivers Sansas socializmo sistemos plétrai kone visame
pasaulyje. Dar 1925 m. Stalinas pranasavo: jau po keleriy mety karas gali tapti ,,nei§vengiamybe‘*?,
01939 m. kovo 10 d. pranesime RKP (b) XVIII suvaziavimui jis skelbé, kad ,,naujas imperialistinis
karas tapo faktu®, kad i ji yra jsitrauke 500 mIn. gyventojy ir jis netruks virsti pasauliniu'®. Siame
pranesime ne tiek koneveikta naciy ekspansija, kiek tariami ar tikri Vakary demokratijy méginimai
nukreipti ja prie$ Soviety Sajunga. Stalinas, aiSku, sieké ta ekspansija nukreipti prie$ pacias Vakary
valstybes.

Klaipédos krastas kaip tik buvo $iy valstybiy, t. y. valstybiy signatariy, Klaipédos konvencija
pasirasiusiy valstybiy, pirmiausia Anglijos ir Pranciizijos, Lietuvai pripazinta ir jy autoritetu ga-
rantuota teritorija. Jos uzgrobimas galéjo pagilinti $iy dviejy valstybiy ir Vokietijos nesutarimus.
Turédami galvoje Sias tarptautines aplinkybes, galétume teigti, kad SSRS vadovybé nebuvo suin-
teresuota padéti Lietuvai iSlaikyti Klaipéda.

Tarp iliuzijy ir tikrovés
Nemaza dalis Lietuvos, kaip ir daugelio Europos $aliy, visuomenés (aisku, daugiausia kai-

rigjy pazitury) buvo isitikinusi, kad naciy Vokietijos ekspansija gali sustabdyti tik vienintelé jéga
— Soviety Sajunga. Tokias nuotaikas palaiké jos spauda, visas propagandinis aparatas. llga laika

10 7r.: BUTKUS, Z. Op. cit., p. 208.

1 K. Skirpos ataskaitoje nurodyta, kad tas susitikimas jvyko kovo 4 d. Bet veikiausiai tai klaida, nes pranesimas apie
§i susitikima datuotas kovo 3 d. Apie pokalbj su K. Skirpa savo dienorastyje rasé¢ ir A. Merkalovas (Zr. Jokymenmoi
sHewretl nonumuxu, 1939 200, 1. 22, 4. 1, ¢. 161).

2° 1939 m. kovo 3 d. K. ékirpos ataskaita Lietuvos uZsienio reikaly ministerijai. LCVA, f. 648, ap. 1, b. 39, 1. 94.

¥ STALINAS, J. V. Rastai, t. 7. Vilnius, 1950, p. 13.

4 Ilpasda, 1939 03 11.
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Soviety spauda smerké faSisting propagandg ir praktika, kartais atkreipdama démes; ir { naciy siau-
te¢jimus Klaipédos kraste. ,,Pravda“ 1938 m. liepos 24 d. redakcijos straipsnyje ,,Fasisty samokslas
Lietuvoje* rasé, jog Klaipédoje ,,hitlerininky agentai suaktyvino ardomaja veikla“, terorizuodami
lietuviy kilmés gyventojus, ir i§ viso esamam kraSto statusui yra iskilgs pavojus. Tas pats laikrastis
ty paciy mety lapkricio 14 d. irgi specialiame straipsnyje jrodin¢jo, jog Lietuva ,,visg laika lojaliai
vykdé Klaipédos konvencija“, bet tai nesustabdo hitlerininky siautéjimo ir vis jziilé¢janciy reikala-
vimy. 1939 m. kovo 18 d. ,,Pravda‘ skelb¢, kad ,,vokieciy fasistai Klaipédoje ignoruoja Lietuvos
konstitucijq ir prisiekia Vokietijos vyriausybei®, o jau ivykus ansliusui tas pas organas pranesé, jog
naciai Klaipédoje isteigé Riidigerio von der Goltzo ir Pavelo Bermonto armijos veterany draugija,
todeél iskyla grésmé ne tik Lietuvos, bet ir kity Baltijos Saliy valstybingumui®.

Apskritai Soviety spauda formavo mintj, kad tik ju Salis yra nuosekli kovotoja uz taika ir gali ap-
ginti silpnesniy $aliy suvereniteta bei teritorinj vientisuma. Pats Stalinas jau cituotame istoriniame
kovo 10 d. pranesime nurodé, jog vienas i8 keturiy svarbiausiy SSRS uzsienio politikos uzdaviniy
yra ,remti tautas, tapusias agresijos aukomis ir kovojancias uz savo tévynés nepriklausomybeg'c.
Kai kurie Europos politikai, diplomatai ar visuomenés veikéjai numaté, kad Klaipédos ansliusas
gali sukelti Soviety atsakomuosius veiksmus Baltijos regione. Stai kovo 22 d., dar anliusui tebe-
vykstant, Anglijos parlamente buvo pateiktas paklausimas: ,,Ar Lietuvos vyriausyb¢ nesirengia
prasyti Soviety Sajungos padéti apginti likusia savo teritorija.“’

Vidurio ir Ryty Europos Saliy politikai, visuomenés veikéjai per jvairius susitikimus ar pokal-
bius Soviety diplomaty (daugiausia, aisku, zemesnio rango) neretai klausdavo (staciai ar jvairiau-
siomis uzuominomis), kada gi ir kokiomis salygomis $ios Salys gali tikétis SSRS paramos besi-
gindamos nuo naciy ekspansijos. Kaip lokaly $io atvejo pavyzdj galétume imti SSRS generalinio
konsulato Klaipédoje veikla ansliuso iSvakarése.

Kaip ir Latvija, SSRS Klaipédoje laiké ne paprasta, o generalini konsulata, ir tai buvo tam tikras
$iy Saliy palankumo Lietuvai zenklas, nes Sitaip rodyta, kad ne vien Vokietija turi Klaipédoje isskirti-
niy interesy, bet ir kitos kaimynés $iuo krastu suinteresuotos. Toki suinteresuotuma rodé SSRS gene-
ralinis konsulas Klaipédoje L. N. Kulikovas, plétojes aktyvia visuomening ir i§ dalies politing veikla.
Jis daZnai susitikdavo su Klaipédos krasto gubernatoriumi Jurgiu Kubiliumi, véliau su ji pakeitusiu
Viktoru Gailiumi, kariniu komendantu Aukstuoliu, Klaipédos prijungimo prie Lietuvos architektu,
buvusiu premjeru ir uzsienio reikaly ministru Ernestu Galvanausku bei jo broliu Gediminu, uosto
direktoriumi, buvusiu krasto apsaugos ministru Baliu Sliziu, taip pat matési su | Klaipéda atvykusiu
premjeru Vladu Mironu®®.

Paramos ir palaikymo L. N. Kulikovo prasé V. Gailius, jvairiausius artimesniy ry$iy, pirmiausia
tikiniy, projektus siiilé broliai Galvanauskai. Labiausiai siekta, kad SSRS kuo daugiau misko me-
dziagos tiekty Klaipédos lentpjivéms. Siam tiekimui organizuoti dar 1931 m. buvo ikurtas ,,Klai-
pédos misko sindikatas. Vienoje i§ 1938 m. ataskaity L. N. Kulikovas rase, jog tai labiau ,,politinis
nei komercinis sandéris®, nes juo siekta sustiprinti ,,Lietuvos nepriklausomybe nuo Lenkijos ir
pagilinti Soviety itaka Pabaltijyje®.

15 IIpasoa, 1939 04 02.

16 [Ipaeoa, 1939 03 11.

17 Prieitis per interneta: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1939/mar/22/european-situation [Zitréta
2010 06 16].

8 SSRS generalinio konsulo Klaipédoje 1938 m. ataskaitos. RFUPA, f. 337, ap. 2, sg. 15, b. 100. 1. 13-143.
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Per 1938 m. geguzés 19 d. pokalbi su L. N. Kulikovu Klaipédos uosto direktorius B. Slizys
aiskino, kad Lietuva suinteresuota plésti SSRS eksporta per Klaipédos uostg ir galéty jai suteikti
laisvaja zong bei sumazinti gelezinkelio tarifus®®. Kaip tipiska pokalbio pavyzdj galétume nurodyti
pokalbi, vykusi per vieng 1938 m. spalio mén. vakarien¢ pas gubernatoriy J. Kubiliy. Vakarienéje
dalyvavusio L. N. Kulikovo eimininkas statiai paklausé: kodél SSRS negyné Cekoslovakijos,
negyné, veikdama viena. Generalinis konsulas nesutriko ir aiskiai atsaké: kam ginti valstybe, kuri
pati nesigina. Cia staiga i pokalbij jsiki$usi gubernatoriaus zmona pareiké: ,,Kalbant atvirai, reikia
pasakyti, jog Anglija, Pranciizija, Vokietija ir Italija nepradéjo karo dél to, kad bijo susilaukti savo
Salyse bolsevizmo.* ,,Tai teisinga“ (smo epro), — beliko pridurti bolseviky valstybés pareiginui.

Pokalbio dalyviai, svarstydami padét{ Cekoslovakijoje, pirmiausia, aisku, turéjo galvoje Klai-
pédos likima. L. N. Kulikovas artimus rysius palaiké ir su kity Saliy konsulais, rezidavusiais Klai-
pédoje (viename i§ jos restorany kas ménesi reguliariai vykdavo konsuly susitikimai), labiausiai
su Cekoslovakijos konsulu Martynu Reigiu ir ypa¢ su Latvijos generaliniu konsulu Janiu Seskiu.
Stai 1938 m. lapkritio 16 d. L. N. Kulikovas ir J. Seskis vienu automobiliu vazinédami po pajiiri
ilgéliau sustojo Palangoje ir ¢ia prie kavos puodelio svarsté tarptauting padéti. Abu smerké fa-
Sizma, o isikarSCiaves J. Seskis, be kita ko, pareiske: ,,Su Vokietija kariauti biitina tuctuojau, ja
bitina visiSkai sutriuskinti (pazoums edpebeseu), kol ji dar neypatingai stipri. Dabar visos tautos
stos pries§ Vokietija.” Tac¢iau L. N. Kulikovas ramino pasnekova: ,,Dar reikia iSnaudoti visas taikias
priemones karui i§vengti, reikia sustiprinti kolektyvinj sauguma.*!

Dar arSesnis J. Seskis buvo per 1938 m. balandzio 10 d. priémima pas Klaipédos gubernato-
rig. Girdint daugybei sveciy jis rémé prie sienos L. N. Kulikova tokiu klausimu: ,,Nejaugi SSRS
nejsikis, jei Lenkija ar Vokietija palies Baltijos $alis ir Sitaip uzblokuos Soviety Baltijos laivyna
prie Kronstato ir Leningrado kranty?* Kai Soviety atstovas band¢ iSsisukti nuo tiesaus atsakymo
bendresnémis frazémis apie tai, kad jo Salis vykdo nuoseklia taikos politika, kuria gina visas ma-
zas $alis, 1 zodziy musj stojo J. Seskio zmona Alma, kuri irgi buvo Latvijos generalinio konsulato
darbuotoja ir kuriai pritaré vakaro Seimininkas Klaipédos gubernatorius. Ji pareiské: ,,Atvirai kal-
bant, musy tautos siekia artimesniy rySiy su Soviety Sajunga, net yra pasirengusios sudaryti su ja
savitarpio pagalbos pakta, bet ¢ia iSkyla dvi abejonés: a) ar SSRS ims mus ginti d¢l Klaipédos, ar
ji nepasakys, kad dél Klaipédos kariauti neverta? b) ar sumususi agresoriy Soviety Sajunga iSeis
atgal, ar iSeis i$§ Baltijos valstybiy teritorijos?**

I tokius tiesmukus, bet pranasiskus klausimus Soviety generalinis konsulas nieko aiskaus ne-
atsake, tik nurode, kad Raudonoji armija, ne per seniausiai kovojusi Mandzirijoje, 1 savo teritorija
sugrizo. Sitokia aktyvi L. N. Kulikovo visuomeniné ar net politiné veikla, daznas ikliuvimas i
nepatogias situacijas nepatiko jo vadovybei Maskvoje, kur atidziai buvo skaitomos jo ataskaitos.
Siuo klausimu SSRS uZsienio reikaly liaudies komisaro pavaduotojas Vladimiras Potiomkinas net
pasiunté jam specialig direktyva, kuri buvo adresuota ir Soviety pasiuntiniui Kaune. Direktyvoje
L. N. Kulikovas ragintas laikytis santirumo ir jam buvo primygtinai nurodyta: ,,Jisy pareigos
Klaipédoje visiskai nevercia Jisy rodyti ypatingg suinteresuotuma <...> ar politini aktyvuma, per-
zengiantj kosulinio darbo ribas.“*

Siy nurodymy SSRS generalinis konsulas stengési laikytis. Pavyzdziui, kai 1938 m. lapkrigio
14 d. Klaipedos gubernatorius V. Gailius pras¢ jo palaikymo ir pagalbos, pastarasis nieko neatsakeé.

20 SSRS generalinio konsulo Klaipédoje 1938 m. ataskaitos. RFUPA, f. 337, ap. 2, sg. 15, b. 100. 1. 30.

2L Ibid., 1. 60.

221938 m. balandzio mén. L. N. Kulikovo ataskaita. RFUPA, f. 337, ap. 29, sg. 55, b. 12, 1. 28, 30.

1938 m. birzelio 7 d. V. Potiomkino instrukcija L. N. Kulikovui. RFUPA, f. 337, ap. 2, sg. 15, b. 100, 1. 19-20.
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Ataskaitoje Maskvai jis pazymejo, kad ,,turédamas atitinkama direktyva“ nesiémgs tikslinti, kokios
gi pagalbos gubernatorius pageidauty®.

Taigi viltys, kad SSRS padés Lietuvai iSsaugoti Klaipéda, buvo labiau iliuzinés. Skeptiskai i
jas ziurejo ir patys Soviety diplomatai, kartais nevengdami net pasaipy. SSRS laikinasis reikaly
patikétinis Lietuvoje Nikolajus Pozdniakovas 1939 m. sausio 29 d. uzsienio reikaly liaudies komi-
sarui M. Litvinovui rasé, kad, lietuviy manymu, ,,niekas kitas, tik SSRS, privalo iSgelbéti Ispanija
ir Kinija, jau nekalbant apie Lietuva, ir tur¢jo isgelbéti Cekoslovakija“?. Ta¢iau diplomatiniuose
sluoksniuose, {skaitant sovietinius, jau mazdaug nuo 1938 m. vélyvo rudens ima isivyrauti nuomo-
né, jog Klaipédos likimas nulemtas — Vokietija ja atsiims, tik lieka klausimas: kada ir kokiu budu.
SSRS atstovas Vokietijoje Georgijus Astachovas 1938 m. lapkri¢io 19 d. M. Litvinovui pranesé:
,,Hitlerinio dinamizmo iSorés objektas dabar yra Klaipéda ir kolonijos. Klaipédai, tiesa, kiekybis-
kai neteikiama daug démesio, bet jos likimas jau nulemtas. Patys lictuviai jauciasi visi$kai bejégiai
ir pasiruo$e suteikti bet kokiy nuolaidy...“?® Tam pa¢iam M. Litvinovui SSRS pasiuntinys Londo-
ne Ivanas Maiskis 1939 m. sausio 10 d. praneSime irgi tvirtino panasiai: ,,Miunchenas nesukéle
nusiraminimo, tik suzadino agresoriy apetita, <...> vis stipréja gandai dél Klaipédos ir Dancigo
aneksijos.*?’

Sovietai stebéjo ir paciy lietuviy pozicija, ju nusistatyma priesintis naciy ekspansijai ar nusi-
leisti. Kuo toliau, tuo labiau ryskéjo antrasis variantas. Jau minétas N. Pozdniakovas viename i§
1939 m. sausio pabaigos pranesimy M. Litvinovui raseé: ,,I§ esmés Klaipéda jau ne lietuviska, o
vokiska. Liko tik formalus iSorinis lukstas ir uostas, kaip rySio su jura priemoné.“* Kad Klaipé-
dos Lietuvai nepasiseks i$saugoti, buvo isitikinusi absoliuti dauguma, bent jau aukstesnio rango,
SSRS diplomaty ir, manytume, auksciausia Sios Salies vadovybé. Neturime jokiy duomeny, kurie
liudyty, kad ji ruosési ar ketino padéti Lietuvai iSsaugoti Klaipéda. Jos démesys koncentravosi {,
kaip tuomet atrodé, svarbesnio masto kausimus, tokius kaip: ar naciai pirmiausia griebs Rumunija,
ar Lenkija, kaip sustiprinti ju nesutarimus su Vakary demokratijomis, kaip patiems i konfliktus su
jais nejsivelti. Klaipédos peré¢jimas i§ lietuviy { vokieciy rankas atrodé neiSvengiamas, nors galbiit
ir nemalonus epizodas.

Klaipédos krasSto netektis ir jos poveikis SSRS santykiams su Baltijos Salimis

1939 m. kovo viduryje Lietuvos vyriausybé jau turéjo tikry ziniy, kad Vokietija netrukus parei-
kalaus Klaipédos. Tai rodo Lietuvos kreipimasis i Latvija, SSRS ir Klaipédos konvencija pasirasiu-
sias valstybes, pirmiausia { Anglijq ir Pranciizija. Kovo 14 d. J. Baltrusaitis kreipési { M. Litvinova
ir jteiké jam tokio turinio rasta: ,,Ponui Mironui skubiai pavedus, pranesu Jums, kad i§ patikimy
Saltiniy suzinota, jog vokieciai yra priéme sprendima dar §{ ménesi ginkluota jéga uzimti Klaipédos
sriti. <...> Man pavesta skubiai iSsiaiskinti, kokig pozicija Jiis galétuméte uzimti ir kokj patarimg
Jus galétuméte duoti Lietuvai, jei tie gandai i$ tikryju pasitvirtinty®. [ § gana aiSky paklausi-
ma M. Litvinovas nieko aiSkaus ir apibrézto neatsake, tik nurodé, kad Lietuvai pirmiausia deréty
kreiptis 1 Klaipédos konvencijos dalyves, t. y. ja pasiraSiusias valstybes. Tiesaus atsakymo stengtasi

2% SSRS generalinio konsulo Klaipédoje 1938 m. ataskaitos. Ibid., 1. 146.

3 JJokymenmot enewnei nonumuxy, 1939 200, 1.22,4. 1..., c. 84.

T00 kpusuca, T. 1..., c. 106.

Joxymenmor enewnei nonumuku, 1939 200, T. 22, 4. 1..., ¢c. 29.

2 Ibid., c. 83.

21939 m. kovo 14 d. J. Baltrusaicio rastas M. Litvinovui. RFUPA, f. 0151, ap. 30, sg. 56, b. 5, 1. 14.
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iSvengti. Matyt, ne be pagrindo pasklido kalbos, kad lemtingomis Vokietijos ultimatumo Lietuvai
dienomis J. Baltrusaitis tiesiog negalé¢jo M. Litvinovo surasti.

Apie Juozui Urbsiui Berlyne iteikta ultimatuma Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos vadovy-
bé SSRS pasiuntinj informavo panasiai kaip ir kitus Kaune rezidavusius uzsienio Saliy diplomati-
nius atstovus. J. UrbSio pavestas, Stasys Lozoraitis naktj i§ kovo 21 122 d. 0 val. 15 min. i$sikvieté
N. Pozdniakova ir jam detaliai paaiskino Vokietijos reikalavima atiduoti Klaipéda ir leido suprasti,
kad reikalavimas nebus atmestas. ISklauses pranesima Soviety pasiuntinys Sikart pasaké gana api-
bréztai: ,tokio fakto akivaizdoje yra aisku, kad Lietuva neturi galimumo priesintis“*". Apie ultima-
tumo istorijg J. Baltrusaitis detaliau papasakojo M. Litvinovui tik kovo 29 d. (pagaliau surado) ir
Salia kity fakty nurod¢, neva Joachimas Ribbentropas pareiskes J. UrbsSiui, kad Lietuvai atmetus
ultimatuma ,,Kaunas bus sulygintas su Zeme*!.

Soviety elgesys lemtingomis Klaipédos ansliuso dienomis rodo, kad juos tradiciskai labiau jau-
dino ne Lietuvos santykiai su Vokietija, bet su Lenkija. Stai kovo 19 d. raste I. Maiskiui M. Litvi-
novas nurodo, kad Lietuva jau klaus¢, kokia bus Maskvos pozicija ansliuso atveju ir kad jai patarta
kreiptis i tas valstybes, kurios yra Klaipédos konvencijos signatarés. Po $ios informacijos teigiama,
esa turima neginc¢ijamy irodymy apie Lietuvos ir Lenkijos derybas, kuriose tariamasi apie Vilniaus
grazinimg Lietuvai mainais | karing abiejy Saliy sgajunga. Ir toliau per ivairius pokalbius Lietu-
vos diplomatus, aimanuojanc¢ius dél Klaipédos netekties, Soviety pareigiinai daznai gana grubiai
nutraukdavo ir klausdavo apie Lietuvos santykius su Lenkija. Aiskiai matyti, kad Sovietams net
Klaipédos ansliuso metu daugiau nerimo kélé ne pats ansliusas, o galimas Lietuvos ir Lenkijos
suartéjimas ir juo labiau judviejy sajunga.

Klaipédos netekties fakta Maskvos diplomatai net sugebéjo panaudoti intrigoms tarp Baltijos
Saliy regzti. Lietuvos atstovams pasake, kad supranta ir pateisina J. Ribbentropo ultimatumo prié-
mima, Latvijos ir Estijos pasiuntiniams Maskvoje teigé, esa ,,lictuviai turéj¢ uz Klaipéda mustis iki
paskutinio kraujo 1aso**. Apie toki M. Litvinovo pasakyma prasitaré¢ lietuviams Saltakraujai estai,
tuo tarpu latviai tai slép¢, matyt, nenorédami skaudinti savo etniniy broliy.

Sis M. Litvinovo pasakymas galbiit turéjo ir kita prasme. Tai buvo dingstis, tam tikras pasiteisini-
mas, kodél Maskva beveik iskart po Klaipédos ansliuso, jau kovo 28 d., tur¢jo iteikti vienodo turinio
notas Latvijai ir Estijai. Notos labai pretenzingos, tiesiog iziilios, skelbiancios, kad SSRS stebgs,
tija, pacios savo noru arba spaudziamos i§ iSorés, pasiraSys su treiosiomis valstybémis kokius nors
susitarimus, kurie bent kiek ribos judviejy suvereniteta, Soviety Sajunga tai vertins kaip jos sutar¢iy
su abiem Baltijos valstybémis sulauZyma su visais i§ to kylan¢iais padariniais®. PriekaiStaujant lietu-
viams dé¢l Klaipédos atidavimo galima buvo vaizdziau parodyti naciy jtakos skverbimasi i visa Ryty
Pabaltijo regiong ir kartu pagristi SSRS isiki§imo biitinybg.

Kovo 28 d. notos buvo iteiktos Latvijai ir Estijai tik po to, kai jas perzitiréjo ir iteikima sankcio-
navo Stalinas®*. Bitent jis prizitiréjo, koordinavo, o gal ir inicijavo SSRS uZsienio politikos akcijas
Baltijos regione. Matyt, jo sumanymu Sovietai mégino stabdyti naciy ekspansija ne tiesiogiai, bet

301939 m. balandzio 24 d. S. Lozorai¢io atmintiné. LCVA, f. 648, ap. 1, b. 54, 1. 56. Sis susitikimas aprasytas ir
N. Pozdniakovo dienorastyje, tik jame nurodyta, kad S. Lozoraitis ji priémé 0 val. 10 min. (Joxymenmuot enewnei
nonumuxu, 1939 200, 1. 22, 4. 1..., ¢. 213).

31939 m. kovo 29 d. M. Litvinovo ir J. Baltrusai¢io pokalbio uzrasas. RFUPA, f. 0151, ap. 30, sg. 56, b. 5, 1. 15-16.

321939 m. balandzio 12 d. Lietuvos pasiuntinio Estijoje Bronio Dailidés pranesimas J. Urbsiui. LCVA, f. 648, ap. 1,b. 17, 1. 76.

8 CCCP 6 6opvbe 3a mup naxaryne Bmopoii mupoeoii éotinel (cenm. 1938 — aszycm 1939 2.2.). Jlokymenmol u mame-
puansl. Mocksa, 1971, c. 282-283.

3 7r.: Joxymenmor snewmneii nonumuxu, 1939 200, .22, 4. 1..., c. 230.

122



SSRS POZIURIS I KLAIPEDOS ATPLEéIMA NUO LIETUVOS 1939 METAIS

pasitikti ja svetimoje teritorijoje iSpleciant ¢ia savo itaka. Po Klaipédos ansliuso jie ne tik bandé
primesti politing itakg Latvijai ir Estijai, bet ir vis intensyviau kélé teritorines pretenzijas Suomijai,
reikalaudami i$ jos kai kuriy strategiskai svarbiy saly.

Baigiamosios pastabos

Sovietai nesirenge, neketino padéti Lietuvai iSlaikyti Klaipédos, nes nenumate Sioje vietoje
stabdyti Vokietijos ekspansijos. | Sia ekspansijq jie reagavo kitokiu biidu — stengési atsakyti { ja
savosios jtakos plétra. Sitaip siekta palaikyti jéguy pusiausvyra. Kai Vokietija uzémé Klaipeda,
SSRS mégino apsibrézti kaip savo itakos zong Latvija ir Estija, taip pat i jq itraukti Suomija. Taip
formavosi didziyjy valstybiy itakos zonos Baltijos Salyse, tiksliau sakant, jos jau igavo aiSkesnius
kontiirus, o0 Molotovo-Ribbentropo paktu jos buvo tik ,,jteisintos*.

Dél $iy aplinkybiy Sovietai 1939 metais nedemonstravo savo pozicijos Klaipédos klausimu,
stengési jos neparodyti, netgi maskuoti, todél ta pozicija atrodo neaiski, neapéiuopiama, neskaidri
ir nelengvai rekonstruojama. Vadovaudamiesi savais tarptautinés situacijos vertinimo principais, jie
nebuvo suinteresuoti padéti Lietuvai apginti Klaipédos. Dél to dalies visuomenés su ta pagalba sieja-
mos Vviltys nebuvo pagristos, o kai kur istoriografijoje dar pasitaikantys teiginiai apie tariamg Lietu-
vos valdzios nenora priimti Maskvos parama, baiminantis bolSeviky inspiruotos revoliucijos, neturi
pagrindo ir yra i$ esmés klaidinantys. Marksistinis, klasinis pozitiris §iuo atveju netinka, tarptauting
situacija, susiklosciusi Klaipédos netekties metu, labiau suprantama vadovaujantis geopolitikos prin-
cipais, atsizvelgiant { jliriniy ir Zemyniniy valstybiy itaky kristalizacija Baltijos regione.
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THE USSR POSITION ON KLAIPEDA’S WITHDRAWAL FROM LITHUANIA IN 1939

Zenonas Butkus
Vilnius University, Lithuania

Summary

The article aims to demonstrate that the historiographic arguments underlying the tear-away
of Klaipéda from Lithuania are not sufficiently persuasive due to their Marxist and ideological
views. From the historiographic point of view, Lithuania did not accept the Soviet support in
safeguarding Klaipéda for the reason of avoiding a Bolshevik revolution which might have been
inspired by the potential patronage. Conversely, the Soviets did not have any intention of assisting
Lithuania in its territorial concerns with Klaipéda. The politics of the USSR was governed by
geopolitical principles based on extending the political control of the marine and continental
states in the Baltic region. During the interwar period, Moscow politicians showed an aptitude
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for protecting Germany’s interests in Klaipéda. Since the end of 1938, the Soviet government
strongly believed that Lithuania could not keep Klaipeda, and its fate had been pre-destined by
the German occupation. At the same time, it should be noted that the USSR disliked the idea of
Lithuania having a close relationship with Poland or losing its independence to Germany. In the
Soviets’ view, Klaipéda’s tear-away could have led to the conflicting disputes between Germany
and other signatories, primarily England and France. The injection of such controversies was one
of the primary goals by the Soviets at that time. For the afore-mentioned reasons, the USSR fully
approved of Lithuania’s decision to peacefully surrender Klaipeda to Germany. Such approval was
not officially expressed; otherwise, the image sustained by Moscow as an advocate and supporter
of Lithuania could have been shattered. As a consequence, the USSR position towards Klaipéda’s
tear-away from Lithuania was never clearly defined, which results in the problematicity of its
historic reconstruction. Although the USSR did not show direct attempts of blocking the German
expansion in 1939, the Soviet Union responded by increasing its influence on the Baltic region.
The Soviets put harsh territorial demands on Finland and tried to curb Lithuania and Estonia’s
political sovereignty. That accounts for the notes of March 28 with identical contents delivered
by the Soviets to both Lithuania and Estonia. With Klaipéda’s tear-away, both the Nazis and the
Soviets attempted at establishing territorial zones of political influence in Northern Europe which
was subsequently legitimized by the Molotov-Ribbentrop Pact.
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