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ABSTRACT

The western European powers and their allies, including the Baltic States, were more concerned about the un-
avoidable economic losses of war, while Germany was a prisoner of its delusions about the potential economic
advantages of war. The commanders of the Lithuanian army benefited from some tactical lessons during the
Klaipéda crisis. The first and most important lesson was that it was nearly impossible to defend the country
without some impact on the society as a whole and on the mobilisation of the economy. In reality, only a few
units could be activated, and even those available to provide road cover had a shortage of personnel and modes
of transport. The commanders realised that even if they were to develop plans for mobilisation, the implementa-
tion of those plans could not be assured, as the enemy forces were significantly more advanced technologically.
The danger of a politically motivated delay or demands by a foreign country would postpone any plans and
make mobilisation too late. The analysis of the principal problems demonstrated that the main issues were not
even grounded in the clear technological advantages or differences between the Lithuanian and other armies.
Quite the opposite: the most important problems were related to slow planning, a lack of coordination, late com-
munications, and unclear sub-ordination in the chain of command. Not less problematic was the basic discipline
of the commanding officers, as well as a lack of political resolve in the climate of authoritarian dictatorship
which paralysed the whole decision-making process. This combination determined the system’s outlook and its
capacity to resist a foreign, that of German Reich’s, invasion in 1939.
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ANOTACHA

Vakary Europos Salys ir ju sajungininkés, nei$skiriant Baltijos Saliy, buvo susirGipinusios galimais prara-
dimais karo metu. Tuo tarpu Vokietija buvo iliuzijy apie galima karo nauda ikaité.

Lietuvos kariuomenés vadai iSmoko daug taktiniy pamoky krizés Klaipédoje metu. Viena svarbiausiy buvo
ta, kad nejmanoma ginti krasto nepaveikus visos visuomenés ir nemobilizuojant Salies ekonomikos, ka Sali
valdantis autoritarinis rezimas vengé daryti. Galima manyti, kad buvo abejojama savo administracinémis
ir ekonominémis galimybémis. Ne paskutinés svarbos vaidmeni vaidino ir jtarumas savo pilie¢iy atzvilgiu.
Lietuvos kariuomen¢ krizés metu galéjo mobilizuoti tik kelis junginius, kad uztikrinty pajégy atsitrauki-
ma, o ir tiems patiems triiko personalo bei transporto priemoniy. Kariné vadovybé suprato, kad net jei ir
pavykty sukurti mobilizacijos planus, ty plany igyvendinimas negaléty buti uztikrintas dél prieso pajégu
didelio techninio pranasumo. D¢l politinio pobtidzio trikdziy ar net uzsienio valstybés reikalavimy bet
kokie mobilizacijos planai galéjo biti atidéti ir mobilizacija biity atlikta per vélai. Problemy analizé
parodé, kad svarbiausios nesékmiy priezastys buvo susijusios net ne su akivaizdziu Lietuvos priesy ka-
rivomeniy techniniu pranaSumu ar skirtumais. PrieSingai, svarbiausios problemos buvo susijusios su létu
planavimu, koordinacijos stoka, pavéluotu informacijos perdavimu ir netikslia subordinacija. Ne maziau
problemiska buvo pamatiné karininky disciplina bei politinés valios stoka autoritarinio rezimo salygo-
mis, kai visa sprendimy priémimo grandiné buvo suparalyziuota. Siy veiksniy kombinacija apibiidino
sistemos pobiidj ir jos gebéjima priesintis uzsienio, Vokietijos Reicho, invazijai 1939.
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Tarpukariu Lietuvos valstybé puoseléjo ekspansijos i jai tariamai turéjusias priklausyti ,lie-
tuviy etnines teritorijas* lozungus. IS dalies sékmingai jas igyvendinti pavyko tik esant palankiai
tarptautinei konjunkturai Klaipédos kraste. Kariuomené dalyvavo Salies vidaus gyvenime (1926 m.
gruodzio 17 d. karinis perversmas, nepaprastosios padéties igyvendinimas, kariuomené kaip poli-
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tinio sekimo prieziiiros instrumentas) ir buvo vidaus politikos jrankis bei politinio-kultirinio mi-
litarizmo institucija. Taciau Lietuvos vyriausybés niekada nesirémé karine jéga kaip svarbiausia
uzsienio politikos jgyvendinimo priemone.! Tiek Neprikausomybés kary laikotarpiu, tiek tarpu-
kario peripetijose, net ir krizés 1939-1940 m. laikotarpiu Lietuvos kariuomené uzsienio politikos
peripetijose nevaidino didesnés svarbos. Net ir Klaipédos sukilimo atveju 1923 m. karinés pajégos
vaidino antraeili vaidmenij. Nebuty buve realu abejoti, kad isikiSus Pranciizijos karo laivyno pajé-
goms sukilimo baigtis biity buvusi nuspresta.

Iki Siol néra publikuota ir studijy apie Lietuvos karines galimybes, aptariant galimy prieSininky
ar sgjunginky konsteliacijas ir juy galimus rezultatus. Mazai lieka istirtos Lenkijos ir Vokietijos ga-
limos agresijos pries Lietuvos Respublika pirmosios Nepriklausomybeés laikotarpiu.

Karo istorijos studijose nuo Nepriklausomybés pradzios iki 2010 mety vyrauja apraSomojo
pobtidzio studijos, kurios neatitriiksta nuo Lietuvos kariuomenés memuaristikoje susiformavusiy
savigyros stereotipy, Slovinanc¢iy Lietuvos kariuomenés biikle ir nebandanciy kritiskai analizuoti
nei Lietuvos karinés parengties, nei kariuomenés materialinio apripinimo biiklés.? Gana iliustra-
tyvus islieka ir vienintelis kritiskas Lietuvos biklei Kazio Skirpos kariuomenés planas (1934 m.),
publikuotas 2006 m. Sis planas buvo abstraktus ir deklaratyvus. | ji 3-iajame de§imtmetyje neat-
sizvelgta ir jis aiSkiai skyrési nuo puoseléty Antano Smetonos aplinkoje kariuomenés vystymo
plany.® Paskutiniais metais kiek daugiau spekuliatyviy svarstymy sulauké tik 1940 m. etapas ir
pasipriesinimo sovietams problematika.

Rasydami apie 1940 m. birzelio 15-aja, klausiame, kas biity buve, jeigu biity pasiprieSinta,
méginama svarstyti apie mitinj pasipriesinimo plang ,,R“ — Rusija, aliuzija { operatyvinius planus
priesintis Vokietijai ,,V* ir Lenkijai ,,L*, kurie iki $iol yra istoriky nerasti.*

Lietuvos istoriky svarstymai apie galimybes gintis nuo soviety agresijos 1939-1940 m. bet
kuriuo atveju ignoruoja Lietuvos sgjungininkiskus santykius su Soviety Sajunga karinéje srityje,
kuriuos Lietuvos politing ir kariné vadovybé smulkmeniskai puoseléjo. Panasiai kaip miisy dieno-
mis netenka kalbéti apie pasiprieSinima JAV aneksijai hipotetiniy JAV baziy egzistavimo Lietuvoje
aplinkybémis.

Lietuvos istorijos tarpukariu studijose iki $io neskiriama démesio kariuomenés parengties lygi-
namosioms studijoms. Lyginamosios studijos yra vienintel¢ metodologin¢ alternatyva apraSomojo
pobiidzio, solipsisting panegirika ir ,,nuogo realizmo* metodologija propaguojantiems darbams.
Deja, Lietuvos realiy galimybiy analizés lyginamosios karinés-socialinés ir ekonominés situacijos
kontekste nesulaukta iki Siol.

Kodél ir kokiomis aplinkybémis buvo atsisakoma panaudoti kariuomeng? Tikétina, kad ne tik
abstraktlis svarstymai politiniame lygmenyje apie potencialy skirtuma lémé sprendima nesiprie-
Sinti nacistinei Vokietijai, vykdziusiai konfrontacijos politika ir 1939 m. sugebéjusiai susigrazinti
1923 m. Lietuvai atitekusj Klaipédos krasSta. Archyviniai Saltiniai liudija, kad ne maZziau svarbi
buvo ir reali situacija Klaipédos kraste.

1 KUODYS, M. Karo padéties reZimas Lietuvos Respublikoje 1919—1940 m. Daktaro disertacija. Kaunas, 2009, p. 272.
2 VAICENONIS, J. 1921-1940 m. laikotarpio Lietuvos kariuomenés tyrimai. Karo archyvas, 2003, Nr. 18, p. 339-355.
VAICENONIS, J. Lietuvos kariuomenés vyriausiojo tabo viriininko plk. K. Skirpos Lietuvos kariuomenés vystymo
planas. Karo archyvas, 2006, Nr. 21, p. 315-350.

4 BUMBLAUSKAS, A. Lictuvos Tukstantmetis: dvi atmestos alternatyvos. Lietuvos istorijos studijos, 2009, t. 23, p.
127, 154; Pasak A. Bumblausko, ,,R* plano egzistavimas atsispindéjo Vytauto Zalio atsakyme Vytautui Liauskai. Zr.:
LIAUSKA,V. Lietuviskojo Manerheimo linija. Kalba Vilnius, 1989, Nr. 24, p. 12; ZALYS, V. Ka byloja Lietuvos
kariuomenés Stabo dokumentai. Kalba Vilnius, 1989, Nr. 26, p. 4.
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Nacistinés Vokietijos Reicho elitas buvo veikiamas idéjy, kad karas gali atnesti naudos. Si
nuostata i§ esmés skyrési nuo kity Ryty ir Centrinés Europos valstybiy laikysenos (Lietuva ne
i8imtis), kurios kare maté tiktai praradimus. Daugelio $iy valstybiy planuose nebuvo numatyta
mobilizuoti ekonomika karo atveju. Iki Siol nezinoma, ar Lietuvos vyriausybé buvo iSanalizavusi
Pirmojo pasaulinio karo pamokas. Sio karo metu neturtingos Europos valstybés, kuriose vyravo
zemas darbo naSumas ir mazai komercializuotas Zemés tkis, o valstybé netur¢jo pajamy Saltiniy
ivairoves, ekonominis gyvenimas dezintegruodavo prasidéjus masiniams karo veiksmams. Netur-
tingos valstybés paprastai neturéjo ir komercinés bei administracinés infrastruktiiros, kurios padéty
mobilizuoti ekonomika. Salies teritorija irgi buvo svarbus dydis. Kuo maZesné valstybés teritorija,
tuo anksciau reikéjo vykdyti mobilizacija. Netgi jei ja pavykdavo i§ anksto ivykdyti, dél ekono-
miniy priezas¢iy buvo sudétinga islaikyti ilgesni laika mobilizuotas pajégas, ir savo ruoztu tai tik
prisidédavo prie ekonominio Zlugimo.® Silpna Lietuvos ekonomika ir nepakankami mobilizaciniai
iStekliai leido Lietuvos generolams planuoti tiktai keturiu diviziju mobilizavima. IS viso Lietuvos
kariuvomeng¢je buvo planuojama pasaukti apie 90 000 zmoniy, o abejotinos kokybés ginkluotés tu-
réta tiktai 120 000 zmoniy. Vienintélé trumpalaiké ir riboto masto mobilizacija buvo jvykdyta tik
1939 m. rugséjo meénesi. Dar Pirmojo pasaulinio karo metais kaizeriné Vokietija sugebédavo mobi-
lizuoti viena péstininky divizija nuo 292 000 gyventojuy, tuo tarpu Pranctzija galéjo pasaukti vieng
divizija nuo 348 000 gyventoju.® Jeigu Lietuva, turédama 2 526 536 gyventojus, 1937 m. sausio
1 d. bty buvusi ,,vokiskos kokybés* Salis, ji blity galéjusi mobilizuoti 8-9 péstininky divizijas,
o tai biity Zenkliai pakeit¢ Lietuvos Respublikos gynybos planus. Kaip Sie skai¢iai buvo susij¢ su
Lietuvos valstybés gebé&jimu ginti savo interesus Klaipédos kraste?

Lietuvos kariuomenés operaciniai 1938 m. galimo karo su Vokietija planai ,,V* numate, kad
Lietuva Vokietija puls vienu korpusu, t. y. trimis péstininky divizijomis, keturiais kavalerijos pul-
kais, Sarvuociy pulku ir aviacija. Po mobilizacijos Vokietija biity galéjusi Lietuva pulti astuoniy
péstininky divizijy pajégomis. Lietuva, galéjusi atsakyti prieSui a§tuoniomis divizijomis, biity turé-
jusi nors teoring galimybe sustabdyti puolima. Zinoma, abiejy valstybiy ginkluoté ir kariy parengtis
zenkliai skyrési. Kaip pavyzdi galétume pateikti fakta, kad standartiné vokie¢iy kariuomenés pésti-
ninky divizija, turinti 17 632 karius ir karininkus, turéjo 527 motociklus, tris Sarvuocius, 224 trans-
porterius ir 615 sunkvezimiy. 1939 m. Lietuvoje i$ viso buvo 720 sunkvezimiy ir 1733 motociklai.”
Paminétinas ir tas faktas, kad tokios vokieCiy péstininky divizijos artilerijos parkas — 151 lauko
artilerijos pabiiklas (papildomai divizijoje turéta 12 zenitiniy artilerijos pabiikly ir 147 minosvai-
dzius) — daugiau nei perpus virsijo visos Lietuvos kariuomenés turéta artilerija.®

Pirmasis Vokietijos agresijos prie§ Lietuva planas buvo parengtas 1939 m. kovo 18 d. Lenkijai
pateikus Lietuvai ultimatuma. Vokie¢iy planas numaté, kad Vokietijos laivynas, Lenkijai pradéjus
kara, tur¢jo uzimti Klaipédos miestq ir atkirsti Klaipédos krasta nuo Lietuvos Respublikos. Lie-
tuvos kariuomenés daliniy Klaipédos kraste Vokietijos kariuomenés planuotojai rimtai nevertino

°> HARRISON, M. The Economics of World War II: an Overview. In The Economics of World War II. Ed.

M. HARRISON. Cambridge, 2005, p. 19; LIEKIS, S. 1939 — The Year that Changed Everything in Lithuania’s

History. Amsterdam, 2010, p. 36-38.

Gen. §tb. plk. Sova. Administraciniai karininky kursai, IIT laida. Karinés intendantiiros leidinys. Lietuvos centrinis

valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 506, ap. 1,b. 243,1. 7.

7 LIEKIS, S. 1939 — The Year that Changed Everything in Lithuania’s History..., p. 29; Lietuvos civiliai 1939 m.
turéjo 1750 lengvyju automobiliy, 298 autobusus ir 8 pasto tarnybos autobusus, 603 sunkvezimius, 471 traktoriy,
1404 motociklus. Zr.: LCVA, f. 929-3, ap. 5, b. 571, 1. 36.

8 LIEKIS, S. 1939 — The Year that Changed Everything in Lithuania’s History..., p. 36-38; Operaciniai planai. LCVA,
f. 929, ap. 3, b. 1079, 1. 35.
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ir laiké juos nepakankamais apginti Klaipédos miesta. VokieCiy kariniai strategai Lietuvos kari-
nes pajégas Klaipedoje iSvardijo: minininkas Antanas Smetona, 6-0jo péstininky pulko péstininky
batalionas, Sarvuotas automobilis ir trys priesléktuviniai artilerijos pabuklai. Klaipédos uzémimo
operacija buvo suplanuota kaip Vokietijos jury laivyno operacija, kuria biity ivykdziusios trys lai-
vyno grupés, vadovaujamos kontradmirolo Guntherio Lutjeno:

1) avangardas, sudarytas i$ eskadrinio minininko, torpednesio ir keturiy iSminuotojy;

2) trijy eskadriniy minininky grupé;

3) pagrindinés pajégos, sudarytos i$ trijy lengvyjy kreiseriy, dviejy iSminuotojy ir vieno patru-
linio laivo.

Klaipédos antzeminio uz€émimo operacijg prival¢jo igyvendinti du jury péstininky batalionai,
kurie tur¢jo uzimti Klaipédos miesta ir iSlaikyti ji iki pagrindiniy sausumos pajégu atvykimo i$
Ryty Priisijos.® Akivaizdu, kad turédami milZini§ka persvarg juroje bei ore ir galimybe paremti is-
silaipinancius dalinius intensyvia artilerijos ugnimi, Vokietijos kariskiai biity sékmingai iSsprende
sau keltus uzdavinius.

Taciau galima ir alternatyvi logika. Lietuvos Respublika turéjo karines pajégas ir jas galéjo
mobilizuoti artéjant agresijai. Planai ir galutiniai rezultatai karinése operacijose visada skiriasi.

Ar tikrai Vokietijai biity pavyke realizuoti savo karinius planus, jeigu Lietuvos valstybé biity
nusprendusi pasipriesinti?

Politinis kontekstas pasiprieSinimui buvo nepalankus. 1938 m. gruodzio 11 d. rinkimai i Klaipé-
dos seimelj atvedé¢ { politing valdzig pronacistiskai nusiteikusius politikus. Net 25 vietas i§ 29 gavo
vadinamasis Memeldeutscher (vok. Memelio vokie¢iy) sarasas. Tik keturios vietos atiteko lietuvisky
rinkimy sarasy kandidatams. Taciau $ita pergalé niekuo ypatingu neissiskyre, kadangi ankstesniuose
seimeliuose taip pat dominuodavo vokieciy politikai. Tik vokieciy politiky nacionalsocialistiné ide-
ologija ir sukarinty institucijy diegimas Klaipédos kraste atvéré kelius Vokietijos Reichui aneksuoti
Klaipédos krasta, naudojant ne vien savo karines pajégas, bet ir vietinius nacisty lojalistus.

Sis radikalus situacijos pasikeitimas turéjo pakeisti ir Lietuvos kariuomenés gynybos planus, ku-
rie anksé¢iau buvo orientuoti iSimtinai { 1§ uzsienio puolanciy pajégy atrémima. 1938 m. plane buvo
numatyta, kad jeigu uzéme Klaipéda vokieciai toliau nepulty, planuota pirmaja péstininky brigada
nukreipti Klaipédos kryptimi, treciaja péstininky divizija — Tauragés kryptimi. I§ antrosios péstininky
divizijos du pulkai biity paliekami Kaune, o 9-asis péstininky ir 2-asis ulony pulkai — prie sienos su
Klaipédos krastu. Tuo tarpu 1-0ji péstininky divizija su 1-uoju péstininky pulku (Ukmerggje) ir 2-gja
péstininky brigada turéty koncentruotis Kelméje ir pulti bandant atsiimti Klaipédos krasta.*

1938 m. pabaigoje ir 1939 m. pradZioje vokiskos nacisty SA (Sicherabteilung) ir OD (Ordnungs-
dienst) infrastruktiiros buvo sparciai ple¢iamos, o nariy skaicius sparciai didéjo. 3-iosios péstininky
divizijos vado, atsakingo uz Klapédos krasto gynyba, 1939 m. vasario 22 d. praneSime buvo kal-
bama apie 3000 OD nariy Klaipédos kraste. Tuo tarpu SA pajégos 1939 m. kovo pradzioje turé€jo
1028 vyrus. Ir nors mokymuy metu ginkly tarp jy nebuvo pastebéta, nerima keélé klaipédiskiy, Lietu-
vos kariuomengés rezervisty, net puskarininkiy ir karininky dalyvavimas mokymuose.** Nenuostabu,
kad vietiniy gyventojy mobilizacija Lietuvos kariskiams atrodé beviltiSka. Be jau buvusiy Klaipédos
kraste kariuomenés daliniy, dar papildomy ivedimas akivaizdziai gal¢jo biity jvertintas kaip provo-
kacija ir biity paspartings nacisty sukilima Klaipédos kraste arba Vokietijos Reicho agresija. Atsvara

® LIEKIS, S. Laivyno paradas ir neivykusi Klaipédos okupacija 1938 m. NeZinomi Lietuvos ir Vokietijos santykiy

puslapiai. Genocidas ir rezistencija, 2004, Nr. 2 (16), p. 166-167.
0 QOperaciniai planai. LCVA4, f. 929, ap. 3, b. 1079, 1. 36.
W LIEKIS, S. 1939 — the Year that Changed Everything in Lithuania’s History..., p. 82-83.
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vietiniy nacisty ir Vokietijos lojalisty neutralizavimui galéjo biti slaptas Lietuvos Sauliy sajungos
pajégu parengimas kovai su galimai kilusiu nacisty sukilimu. Klaipédos kraste 1938 m. spalio 26 d.
Sauliy sajungos XX rinktinés daliniuose buvo 1293 vyrai. Nuo 1938 m. pradzios jy nariy skai¢ius su-
mazéjo 246. Patiame Klaipédos mieste buvo vos 400 Sauliy sajungos nariy. Be to, jiems visapusiskai
apripinti dar triko 368 Sautuvy, 14 pistolety, 4 lengvujuy kulkosvaidziy. Triko Sauliams ne tik gin-
kluotés, bet ir vady, puskarininkiy bei jaunesniyjy karininky. Tiktai 703 i$ jy buvo pripazinti tinkantys
dalyvauti kovos veiksmuose'?. Materialinis apripinimas Sauliy rinktinése, tiesiogiai susisiekian¢iose
su Klaipedos krasStu, buvo ne ka geresnés biiklés. Visose Sauliy rinktinése triiko priskirtos ginkluotés
ir amunicijos.

Vienintelés panaudotinos pajégos turéjo biiti tikrai ne i§ Klaipédos krasto. Kariai turéjo buti
paruosti, mobilizuoti ir pritraukti i§ Didziosios Lietuvos, koncentruojant juos Kretingos rajone.
Taciau jau pacioje planavimo pradzioje, 1938 m. gruodji, tapo aisSku, kad paversti efektyvia kovine
jéga greitomis suformuoty pasienio apsaugos bataliony nepavyks. Jei §ie daliniai biity buve for-
muojami, kariuomené biity neturéjusi Siems daliniams karininky, mobilizacijai paruosty centry,
truko net pagal normas numatytos materialinés dalies. Sunkumus siiilyta spresti Sauliy saskaita,
priskiriant jiems rezervo karininkus. Triikstant Sauliy tur¢jo biiti pakvieti ir antros kategorijos re-
zervistai ir jtraukti { Sauliy dalinius. Buvo pasiiilyta perkelti visas 6-0jo péstininky pulko mobili-
zacines atsargas | Kretinga.'® Akivaizdu, kad Lietuvos kariné vadovybé, nepasitikédama vietiniais
Klaipédos gyventojais, atmeté net pacios vietiniy gyventojyu mobilizacijos galimybe. Lietuvos
valstybe Klaipédos krasto pilietinio nepaklusnumo kampanijai ar sukilimui mal$inti neturédama
pakankamai kariniy pajégu, buty galéjusi remtis i§imtinai Sauliy sajungos nariais kraste ir i§ uz jo
riby. Nekyla abejoniy, kad tokio pobiidzio koviniai veiksmai biity virtg dvigubu lietuviy ir vokieciuy
etniniu ir vietiniy klaipédiskiy bei atvykeéliy i§ DidZiosios Lietuvos konfliktu.

Naujos direktorijos pirmininkui, 1939 m. sausio 15 d. paskirtam gubernatoriaus, pasirinkus jos
narius, tapo aisku, kad nebus apsieita be galimo karinio Vokietijos isikiSimo. Nuo tada Lietuvos ka-
riuomené émesi labiau tradiciniy priemoniy krasto gynybai uztikrinti. 3-iosios péstininky vadas buvo
uzklaustas Lietuvos krasto apsaugos ministerijos Kariuomenés $tabo, kuris i§ pulky daliniy turéty
biti padidintas, kad galima bty suformuoti antra divizija 3-iosios divizijos teritorijoje iki 1939 m.
geguzeés 1 d. 4-ojo artilerijos pulko reorganizavima i du artilerijos pulkus irgi buvo planuota baigti
1939 m. birzelio 1 d.** Sie planai reiské, kad Lietuvos kariuomenés skaitius Klaipedos kraste ir
artimiausiose teritorijose vis tiek turé¢jo padidéti tik nezenkliai. 1939 m. sprendimas Kretingoje, Ma-
zeikiuose, TelSiuose ir kt. apylinkése karo atveju formuoti V Péstininky divizija (toliau PD) reiske
tik pajéegy padidéjima vienu péstininky pulku ir divizijos struktiiromis, nes iki 1939 m. Zemaitijoje
3-iosios PD pagrindu turéjo mobilizuotis 5-asis Péstininky pulkas ir 2-asis Artilerijos pulkas (3-i0ji
PD ir I Péstininky brigada), nuo 1939 m. — 6-asis PP ir 2-asis AP. Deja, jokiy darby nebuvo atlikta.

Teigti, kad Lietuvos kariuomené turé¢jo i§ dalies adekvacia informacijq apie pasienyje su Lietu-
va iSdéstytus Vokietijos kariuomenés dalinius, jos personala, karininkus ir ginkluote, duomeny yra

12 Zinios apie XX Klaipédos Sauliy rinktinés daliniams triikstamus ginklus, 1939 m. spalio 21 d. LCVA, f. 511, ap.1, b. 493,
1. 131; XX Klaipédos Sauliy rinktinés sudéties zinios ir ginklavimas, 1938 m. spalio 26 d. LCVA, f. 511, ap. 1,b. 493, 1. 128;
LR KAM XX Klaipédos Sauliy rinktinés vadas III pést. divizijos $tabo virSininkui, 1938 m. spalio 22 d. LCVA4, f. 511, ap.
1,b. 493, 1. 130; LR KAM XX Klaipédos apskrities Sauliy kuopos sudéties zinios, 1938 m. sausio 1 d. LCVA4, f. 511, ap. 1,
b.493,1.7,7 a.; Pagégiu Sauliy kuopos Zinios, 1938 m. lapkri¢io 1 d. LCVA, f. 511, ap. 1,b.493,1. 131; XX Klaipédos Sauliy
rinktinés sudéties ir ginklavimo Zinios, 1938 m. gruodzio 20 d. LCVA, £. 511, ap. 1,b.493, 1. 1, 1 a.; VII Sauliy rinktinés vadas
8-0 pést. K. K.Vaidoto pulko vadui, 1939 m. gruodzio 22 d. LCVA, f. 511, ap. 1, b. 493, 1. 145.

B LIEKIS, S. 1939 — the Year that Changed Everything in Lithuania’s History..., p. 85-86.

14 Kr. Aps. Min. Kariuomenés Stabas, Rastas Nr. 31537, 1939 m. sausio 16 d. LCVA4, . 511, ap. 1, b. 533, . 11.
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pakankamai. Be kita ko, praneSimai nurodé, kur ir kokia ginkluoté buvo saugoma. Akivaizdu, kad
informatoriy buvo tarp kariskiy, tarnavusiy vokieciy kariniuose daliniuose. PraneSimuose yra ir de-
tali vietinio masto Vokietijos kariuomenés mokymy Ryty Priisijoje apZvalga.’® Po Cekoslovakijos
aneksijos 1939 m. kovo mén. Lietuvos kariuomenei buvo zinoma, kad vokiec¢iy karinés jgulos yra
karinés parengties ir net ju karininky vakaréliai Tilzéje atSaukti.'®

Taciau $i visa zvalgybos informacija buvo neadekvati grésmei atremti ir niekaip negaléjo padéti
tveikti Klaipédos krasto aneksijos grésmés. Diplomatiniais kanalais i§ Estijos uzsienio reikaly vi-
ceministro Oskaro Opiko suzinota apie ruoSiama Klaipédos krasto aneksijg dar 1938 m. gruodzio
12 d. Viceministras Opikas teigé, kad Klaipédos aneksija yra neiSvengiama po rinkimy i Klaipédos
seimelj arba greitu laiku po ju. Atsakydamas | paklausima apie Sig informacija, Karlas Selteris, Es-
tijos uzsienio reikaly ministras, pakomentavo, kad Klaipédos krastas, priklausydamas Lietuvai, yra
lygintinas su gangrenuojancia koja, kurig reikia kuo skubiau amputuoti. Juolab kad Londonas irgi
negalés padéti, kadangi Klaipédos krasto problema kelia regioninj nestabiluma. 1938 m. gruodzio
13 d. Vokietijos uzsienio reikaly ministerija per Selterj perdaveé Zinia, kad Lietuva turi priimti ,,dra-
sy, aiSkuy ir galutini sprendima, atspindintj valstybing iSmintj“. Vokie¢iai teigé, kad Klaipéda yra
svarbi tiktai kaip transporto koridorius, ir Vokietija gerbs Lietuvos interesus islaikyti $ig transpor-
to arterija. TaCiau, pasak Vokietijos diplomaty, Lietuva turi pati pasiiilyti problemos sprendima.'’
Gavusi akivaizdy ispé€jima ir reikalavima, Lietuva nesiémé jokiy veiksmuy. [vykiai rutoliojosi savo
eiga. Abi pusés leido kilti politinei ,,dimy uzdangai, neiSvengiamai artéjanciai Klaipédos krasto
aneksijai pridengti. Dar 1939 m. kovo 7 d. Vladas Mironas spaudai aiskino, kad santykiai tarp
Vokietijos ir Lietuvos vystosi jprasta vaga, o gyventojai vokieciai Klaipédos centrinéje dalyje rodo
visiskg geranoriskuma.'® Siauliy apskrities komendantui jau buvo zinoma 1939 m. kovo 17 d., kad
Klaipédos seimelis paskelbs Klaipédos krasto vokiska pobuidi ir gyventoju nora priklausyti Vokie-
tijos Reichui bei nutraukti visus rysius su Lietuva tampant integralia Reicho dalimi. Lietuvai bus
duotas trumpiausias galimas laikas atitraukti i§ Klaipédos krasto kariuomeng ir pasieniecius. Bus
sudaryta bendra komisija institucijoms, jstaigoms, imonéms ir jy turtui perduoti. Tuo tarpu Klaipé-
dos krasto gyventojai turés biiti demobilizuoti i§ Lietuvos kariuomenés. Jeigu Lietuvos vyriausybé
atsisakyty vykdyti reikalavimus, Klaipédos nacistai grasino igyvendinti savo reikalavimus kitomis
priemonémis. Lietuvos kariuomenei pasiprieSinus, buvo grasinama gauti pagalbos i$ kitos Nemuno
pusés, t. y. i§ Rytprasiy. Tarp Lietuvos kariskiy ir policininky sklido gandai, kad jie, kaip ir Cekos-
lovakijos atveju, turés sulauzyti priesaika ir pasitraukti i§ Klaipédos krasto be masio.™

Taciau i§ esmes 1 visus Siuos artéjancius Zenklus, nekalbant apie kas dieng akivaizdziai vyku-
sius nacisty pasiruo$imus, apie kuriuos galima buvo perskaityti laikrasc¢ivose Memeler Dampfboot
ar Vakarai, valstybés institucijos neatsizvelge ir nesiéme jokiy realiy zZingsniy apsaugoti Lietuvos
integraluma. Nebuvo ir protesto balsy i$ oficialiyjy Kauno ar Klaipédos sluoksniy. Buvo vykdoma
pataikavimo nacistams politika. Vienintelé protestuotoja, peticijy rasytoja ir teikéja buvo Visuome-
niné sajunga Klaipédoje.”* Kariuomené nebuvo isimtis. Ji irgi nesiruosé gintis. Jokie pasirengimai,
gal¢je priespriesinti savo karines pajégas tiek vietiniy nacisty sukilimui, tiek Vokietijos Reicho
invazijai Klaipédos kraste, nebuvo igyvendinami.

15 Kariuomenés $tabo II skyriaus Ziniy santrauka, 1939 m. vasario 25 d. LCV4, f. 511, ap. 1, b. 521, 1. 54-56.

16 KAM 7 péstininky 7.D. K. Butegeidzio pulkas, Nr. 249, 1939 m. kovo 15 d. LCVA4, f. 511, ap. 1, b. 521, 1. 86.
Broniaus Dailidés pranesimas Juozui Urbsiui apie Estijos diplomaty surinkta informacija, 1939 m. gruodzio 12 d.
LCVA, f. 383, ap. 7,b. 2048, 1. 72.

Lietuvos ir Vokietijos santykiai normaliis. Vakarai, 1939 03 08, Nr. 56.

19 KAM Siauliy apskrities komendanttira I1I péstininky divizijos vadui, 1939 m. kovo 17 d. LCVA, f. 511, ap. 1, b. 521,1. 95.
2 LIEKIS, S. 1939 — the Year that Changed Everything in Lithuania’s History..., p. 94-95.
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Vokietija pateiké Juozui UrbSiui ultimatuma atiduoti jai Klaipédos krasta 1939 m. kovo 20 d.
jam vykstant pakeliui i§ Romos { Kaung. Ultimatumu reikalauta pasitraukti i§ Klaipédos krasto iki
1939 m. kovo 25 d., o jeigu reikalavimas nebtity ivykdytas, nurodyta nesitikéti, kad Vokietijos kariuo-
men¢é sustos ties Klaipédos krasto sienomis. Lietuvos vyriausybé ultimatuma priémé ir susitarimas
perduoti Klaipédos krasta buvo pasirasytas 1939 m. kovo 22 d. vakare. Zodinis {sakymas Lietuvos
kariuvomenés daliniams ir pasienie¢iams buvo perduotas kovo 23 d. 6 val. ryte. Kita dieng — kovo
24-a3ja — jis buvo patvirtintas rastu. Kariuomenés daliniams buvo isakyta pasitraukti, patenkinant
Vokietijos vyriausybés reikalavimus. VokieCiams bandant izengti i DidZiajg Lietuva buvo numatyta
pasiprieSinti. Pavieniams Sauliams ar juy daliniams {Zengti | Klaipédos kra$ta buvo uzdrausta.?!

Taciau praktiskai atsitraukimas vyko kur kas sparciau, nei buvo duodami jsakymai ar tikimasi.
Vietiniy naciy organizacijy biiriai lipo Lietuvos pareiglinams ir kariskiams ant kulny. Pvz., Pagégiuo-
se visos istaigos buvo uzimtos 1939 m. kovo 22 val. 16 val. Lietuvos kariuomenés 7-ojo péstininky
pulko dviratininky kuopa i§ Pagégiy pasitrauké anksc¢iau duoto jsakymo — 17 val. Vokietijos kariuo-
menés motociklininkai ir motorizuotosios pajégos buvo pastebeéti Klaipédos kraste kovo 22 d. vakare.
6-asis péstininky pulkas pasitrauké i§ Klaipédos 1939 m. kovo 23 d. 1 val. nakties. Atsitraukimo metu
buvo atkreiptas Lietuvos kariuomenés vadovybés démesys | pasienieciy neorganizuotuma, rysiy prie-
moniy trikuma, girtuokliavimg lemiamomis Klaipédos krizés valandomis.*

Klaipédos krizé aiskiai parodé, kad Lietuvos kariuomené neatliko savo vaidmens nei kaip at-
grasymo, nei kaip visuomenés mobilizavimo priemoné. Tapo aisku, kad net jei planai ir bus kuria-
mi esant prieSininko a priori pranasumui, nebiitinai juos imsis kas igyvendinti, ir jie liks spekulia-
tyviis — kaip galimybiy aptarimas.

Lietuvos kariuomenés mobilizacijai reikéjo kur kas daugiau laiko nei potencialiam jos priesi-
ninkui Vokietijai. Palyginti su Vokietija atsilikusi infrastrukttira, motorizuoto transporto triikumas
neleido lanksciai reaguoti i grésmes, ypac kai mobilizacija buvo nepageidautina dél politiniy sume-
timy, kaip atsitiko Klaipédos kraste. Taciau net ir priémus sprendima vykdyti mobilizacija, Lietuvos
kariuomené nebuvo pasirengusi atlikti rezervisty Saukima. Vienintelis tuo laiku galiojgs isakymas
Nr. 11310 numaté rezervisty mobilizacijg i priedangos dalinius. Nebuvo ir instrukcijy, numatanciy
taikos meto daliniy iSskleidima iki karo metu reikalingy skaiciy, kaip ir nebuvo instrukcijy suformuoti
naujy daliniy branduolius.” Padétj imta taisyti tik po Klaipédos praradimo. Kokia biity buvusi galima
ivykiy eiga, jeigu Lietuvos kariuomené nebiity paklususi Vokietijos ultimatumui ir biity nusprendusi
priesintis jéga ar isitraukty i konflika atsitiktinai, liudija ir tolesniy pasirengimy eiga.

Praradusi Klaipédos krasta, Lietuvos vyriausyb¢ ir toliau jauté galimai tapsianti Vokietijos auka.
1939 m. pavasarj ir vasara imta ruostis galimai Vokietijos agresijai. Pirmiausia buvo jvertintas ne-
patenkinamas Pasienio apsaugos bataliony pasirengimas ir jy struktiira. Tada imtasi skubiai juos re-
organizuoti ir steigti naujus batalionus. Buvo priimtas sprendimas suformuoti tris naujus Pasienio
apsaugos batalionus Kretingos, Tauragés ir Raseiniy apskri¢iy pasienio apsaugai.* Tac¢iau kuo ilgiau
tvyrojo Lietuvos—Vokietijos santykiu itampa, tuo maziau pasitikéjimo liko ir Lietuvos kariuomenéje.
Netgi planuojant prieso judéjima stabdyti uztvaromis ir kovos veiksmais, susidurta su kariniy kadry
parengimo ir apripinimo problemomis. Buvo pripazinta, kad péstininky pulkuose tritksta inzinieriy

2 LR KAM III Pést. Divizijos Stabas, [sakymas evakuoti Klaipédos krasto jgulas. LCVA, f. 511, ap. 1, b. 518, 1. 1;
Kariuomenés Stabo 11 Skyrius. Zinios iki IIL. 22. 18 val., 1939 m. kovo 24 d. LCVA, f. 511, ap. 1,b. 521, 1. 89; 7 p.
7. K. Butegeidzio pulko gauty ziniy santrauka, 1939 m. kovo 24 d. LCVA, f. 511, ap. 1, b. 521, 1. 1.

2 Kovo 23-24 d. jvykiai pasienyje i Rytus nuo upés Jara, 1939 m. kovo 28 d. LCV4, f. 511, ap. 1, b. 521, 1. 117.

2 Kariuomenés $tabo virSininkui III pést. divizijos vadas, 1939 balandzio 15 d. LCVA4, f. 511, ap. 1, b. 533, 1. 62.

2 LR KAM III Pést. Divizijos Stabas, Mobilizacinis tvarkarastis Nr. 4. LCVA, f. 511, ap. 1, b. 533, 1. 128.
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karininky, kurie suplanuoty, parengty ir jgyvendinty prieso stabdymo priemones. Turint gandy, poli-
tinés ir zvalgybinés informacijos apie galima Vokietijos isiverzima jau 1939 m. balandzio meén., Lie-
tuvos kariuomené émési sudarinéti sprogdintiny objekty sarasus tik 1939 m. liepos mén. Pats planas
buvo uzbaigtas ta pati ménesi ir numaté priemoniy plang tik tiesiogiai su Vokietija besiribojancioje
3-iosios péstininky divizijos teritorijoje. Apie uztvary ir stabdymo priemoniy iSplétima { Siaurinés
Lietuvos teritorijas, apie Salantus, Plungg, Platelius, Alsédzius, buvo kalbéta, bet nieko tuo tikslu
nenuveikta. Pasienio teritorijose paruostas stabdymo planas net nenumaté susprogdinti gelezinkelio
tiltus. Planuotojai nesitikéjo, kad vietiniai Sauliy sajungos nariai galéty susprogdinti sudétingas in-
Zinerines struktiiras. Sauliai anks¢iau nebuvo state uZtvary ir neturéjo jokios patirties dirbti su spro-
gmenimis. 6-0jo péstininky pulko vady nuomone, netgi jaunesnieji karininkai neturéjo pakankamai
patirties parengti realiy objekty sprogdinimo planus.?* 6-ojo péstininky pulko vadas taip pat tvirtino,
kad { mokymus apie sprogdinima, kurie buvo suorganizuoti Sauliams, atvyko labai mazas skai¢ius
Sauliy. Tokio skaiCiaus neuztekty atlikti visus sprogdinimo darbus. Jis tvirtino, kad bitina rasti dau-
giau gabiy Sauliy ir patikéti jiems sprogdinimo uzduotis, taciau garantijos, kad tuos darbus jie suge-
béty atlikti, nebuvo jokios.? Lietuvos ir Vokietijos pasienyje naujai formuojamy pasienio apsaugos
bataliony ir Sauliy mobilizacijos patikrinimas pagal mobilizacijos [sakyma Nr. 4 taip pat atskleidé
daugelj rimty trikumy. Sie daliniai, privaléje pirmi atremti vokie&iy invazija, turéjo rimty apriipi-
nimo problemy. Bataliony kareiviams triikko dirzy, Salmy ir kepuriy. Kareiviams buvo iSduoti tiktai
posalmiai, granatos netur¢jo sprogdikliy, triiko Sovininiy ir pan. Lengviesiems kulkosvaidziams tra-
ko atsarginiy vamzdziy, triiko pirmos pagalbos medicininiy rinkiniy, kupriniy ir déziy Saudmenims.
Amunicija, jranga ir ginkluoté buvo tiekiama i§ dviejy ministerijy: Krasto apsaugos ir Vidaus reikaly.
Dél skirtingy informacijos ir perdavimo taisykliy kildavo daug nesusipratimy. Visi $ie trikumai buvo
netaisomi net ir tuo atveju, kai buvo registruojami. Toks aplaidumas priverté kariuvomenés vada gen.
Stasi Rastiki pareiksti, kad jgyvendinant Mobilizacinj jsakyma Nr. 4, buvo rasta daug trikumy. Ir tai
priestaravo karinio apskrities vir§ininko 1938 m. lapkri¢io 22 d. raportui Nr. 1519 apie tai, kaip anks-
tesni jsakymai buvo igyvendinti, bei kariuomenés apripinimo virSininko pranesimui 1938 m. birzelio
6 d. Nr. 1970 apie tai, kaip buvo paskirstyta butina jranga. Tuo tarpu mobilizacija igyvendinantys
karininkai netgi nepasirtipino patikrinti parengties lygio ir iStaisyti trikumy. Kai tai noréta dar karta
padaryti 1939 m. rugpjiti, situacija pasikartojo.?” I§ esmés po Klaipédos krasto aneksijos svarbiausios
problemos, trukdziusios sukurti atoveiksmyj ir atgrasyma Vokietijos agresijos akivaizdoje, buvo neis-
sprestos. Kariniai daliniai ir toliau buvo neparengti aktyviems kovos veiksmams.

Klaipédos jvykiai buvo pirmoji kriz¢, kuriy masto ir pasekmiy Lietuvos politiné ir kariné vado-
vybé negaléjo aiskiai prognozuoti ir kontroliuoti. Krizei valdyti buty reikéj¢ panaudoti visas vals-
tybés galias ir masing mobilizacija. Kariuomenés modernizavimo programa, pradéta 1935 m., i§
esmés neissprende kariuomenés parengties ir modernizavimo problemy. Skirtingai nei paprastai
tikétumémés, ne tanky, sunkvezimiy ar artilerijos pabukly skaicius buvo esminis dalykas suvaldant
krizg ir ijgyvendinant atgrasymo politika. IS esmés techninio apriipinimo problemos ir jy skirtumai
palyginti su kaimyniniy Saliy armijomis buvo antraeilés svarbos Klaipédos krizés metu. Esminiai
trukdziai buvo susij¢ su 1étu planavimu, koordinacijos stoka, 1étai perduodama informacija ir neais-
kia subordinacija. Karininky pamatinés disciplinos problemos, pataikavimas, iniciatyvos ir inovaty-
vumo baimé autoritarinio rezimo salygomis trukdé sprendimy priémimo ir jy igyvendinimo proce-
sui. Ne antraeilj vaidmenj vaidino ir politinés sistemos atskirtis nuo bendrapilie¢iy, kuriy spaudimo

2 Raportas III pést. divizijos vadui, 1939 m. liepos 19 d. LCVA4, f. 511, ap. 1, b. 528, 1. 4.
26 Ibid., 1. 7.
27 KAM kariuomenés Stabo III skyrius, Nr. 32227, 1939 m. rugséjo 6 d. LCVA4, f. 511, ap. 5, b. 532, 1. 142.
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ar palaikymo valstybé nejauté nei karo, nei taikos laikais. Sie trikumai lémé sistemos jvaizdj ir
jos negebéjima priesintis kiek rimtesniam issukiui. Instinktyviai jausdamas tai, valdantysis Antano
Smetonos rezimas bandé pasinaudoti tradicinés saugumo sistemos sugriuvimu Ryty Baltijos regione
ir ieskojo prieglobscio neutralume, o véliau primestame Soviety Sajungos patronaze.

Antrasis pasaulinis karas daznai interpretuojamas kaip kova tarp kairiyjy ir deSiniyjy Hegelio
Salininky, tarp faSisty ir bolSeviky. Alternatyviai §j kara buty galima jvardyti kaip demokratiniy
valstybiy karg su diktatiromis. Ir §i kara Lietuva pralaiméjo jam vos prasidéjus 1939 m., aiskiai
save susiejusi su diktatiiromis. Buvo auky ir demokratijos puséje: Cekoslovakija, Lenkija. Tatiau
ilgalaikéje perspektyvoje Lietuvos praradimai buvo sunkesni.

Daznas turéty klausti, ar buvo strateginiy alternatyvy Lietuvos politiniam fiasco ir 1939-1940
m. negaliai tarpukariu. Be abejo, buvo. Esant Vokietijos ir Soviety Sajungos agresyviai laikysenai,
tokia alternatyva turéjo tapti kolektyvinio saugumo sistema, vienijanti Baltijos valstybes su Suomija
ir Lenkija. Tai nepavyko jgyvendinti dél kaimyniniy Vokietijos ir Soviety Sajungos itakos. Kaip ana-
logija galéty biiti Skandinavijos Saliy vienybés problemos Antrojo pasaulinio karo i§vakarése. Egzis-
tavo visos prielaidos, kad Siaurés Salys islaikyty vienybe, biity turéjusios potenciala ir tapusios rimta
atsvara kariaujancioms Salims. Deja, tada Norvegija tapo silpnaja grandimi tokioje jsivaizduojamoje
sajungoje.”® 1939-1940 m. tos vienybés galimybe sugriové i Britanija orientuota Norvegijos politika.
Panasiai kaip ankstesniais amziais, Olandija, Rusija ar Hanzos lyga manipuliavo ir blokavo bandy-
mus sudaryti Siaurés 3aliy sajunga. Tiesa, Lietuvos ir kity Baltijos $aliy istorija vystési kitokiomis
aplinkybémis ir skaldytojai bei galimi sajungininkai buvo kiti, bet paralelés daugiau nei akivaizdzios.
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1939 M. GERMAN MILITARY AGRESSION AND LITHUANIAN POTENTIAL
TO MANAGE MILITARY CRISIS

Sariinas Liekis
Vytautas Magnus University, Kaunas, Lithuania

Summary

The intentions of the para-military Nazi organisations did not raise any doubts for the Lithuanian
military. What were the expectations and pre-emptive measures suggested by the military

2 ELIASON, S. Small-State Realism and the Geopolitics of Raw Materials. Baltic Worlds, June 2010, Vol. III: 2, p. 48.
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planners? The numerical strength and inventory of the Lithuanian riflemen forces in Klaipéda
and the Region, compared with the massive German preparations (the SA and OD were not well-
armed), did not appear impressive even for the force organisers. On 3 October 1938, a review made
of the arms in the possession of the 20th Klaipéda Riflemens’ Branch had revealed that another
29 light machine guns and 26 pistols were needed to equip the riflemen platoons in Klaipéda
Region. District. On 26 October 1938, the units consisting of 1,293 men in Klaipéda, according
to estimates, needed another four light machine guns, 368 rifles, and 14 pistols before they could
be considered sufficiently armed. The situation with the machine guns revealed another aspect of
the problem. The riflemen knew how to use and deploy the Maxim machine guns. However, they
had never used the Brno, which was the standard light machine gun of the Lithuanian army. Apart
from the armament-related difficulties, a lack of personnel hindered any organisational efforts to
build an effective force from the riflemen. The lack of junior commanders and NCO‘s was felt
most severely. However, it was not only the commanders who were a problem. The total number of
riflemen in the 20th Klaipéda Branch was also unstable and insufficient to provide effective control
of the territory. The review of the forces demonstrated that there were 1,539 riflemen. Among
them, 856 were eligible for mobilisation, while 683 were not fit. From among the latter, 159 could
not be used in fighting in any capacity. Nine months later, the 20th Klaipéda Branch reported only
1,293 riflemen on its lists and, among them, only 703 could be of use in one or another capacity for
fighting. That meant there were 677 fewer men available. On 1 November 1938, in the southern
territory of Klaipéda Region, with a large proportion of Lithuanian-natives in the population, there
were another 535 riflemen, including 47 unfit for military action. However, the city of Klaipeda
would have had only about 400 active riflemen fighters according to the data of December 1938.
The decrease might be accounted for by the number of the local population who dropped out as
they were loyal to Kaunas government.

The military planners saw that, at the time, it was nearly impossible for the additional units to
enter the Region without a conflict with the that time Autonomy government. Moreover, it became
clear that mobilisation of the local population, be they soldiers or officers, was hopeless.It was
suggested that concentration of forces three kilometres from the border of Kretinga District should
start. The only mobilised contingent, in case of a rebellion, were to be from the rest of Lithuania, but
not from Klaipéda Region. However, there was a lack of conscripts and reservists from Kretinga area
because they were assigned to different units, but not to the 6th infantry regiment which was to be the
main bullwark of resistance. The previously planned mobilisation into the Border Defense Batallions
(BDB) was perceived as unrealistic because of the lack of the officers‘ cadre and the unpreparedness
of the task mobilisational centers, as well as for the lack of storage places to keep military materials
and potential difficulties (in case of a Nazi rebellion) for the newly-formed batallions to join the
borderguard units in Klaipéda Region. The main mobilisational resource for the operation was
thought to be the members of the Sauliy Sajunga (The Riflemens’ Union), the paramilitary branch of
the armed forces. In view of the situation where the majority of the riflemen units were not equipped
and armed, the planners suggested providing them with arms instead of the BDB.

The changes in the plans clearly demonstrated that the military authorities did not trust the local
population of Klaipéda Region. Equally important was the fact that the Lithuanian authorities had to
deal with a well-organised civil disobedience campaign which they planned to quell largely by using
paramilitary forces from beyond the boundaries of Klaipeda Region. The analysis of the principal
problems demonstrated that the main issues were not even grounded in the clear technological
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advantages or differences between the Lithuanian and other armies. Quite the opposite; the most
important problems were related to slow planning, a lack of coordination, belated communications,
and unclear sub-ordination in the chain of command. Other problems included the basic discipline
of the commanding officers, as well as a lack of political resolve in the climate of authoritarian
dictatorship which paralysed the whole decision-making process and its implementation in the
political system. The combination determined the system’s outlook and its capacity to resist the
foreign German invasion in 1939.
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