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ABSTRACT

The article deals with the historical circumstances and reasons which predetermined the possession of
Klaipeda by Lithuania, with the idea and the practice of the Versailles system mainly taken into consider-
ation. As argued by the author, Klaipéda’s jurisdiction to the Lithuanian Code is linked to the balance of
power which predetermined the existence of national states in the Eastern and Central Europe, especially
in the East Baltic region.
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ANOTACIJA

Straipsnio tikslas — nagrinéti istorines aplinkybes ir priezastis, kurios 1émé tai, kad Klaipédos krastas pateko
Lietuvos priklausomybén. Pagrindinis démesys straipsnyje skiriamas Versalio sistemos idéjai ir praktinei
iSraiskai. Autoriaus nuomone, Klaipédos priklausomybés Lietuvai kodas siejasi su jégy pusiausvyra, lému-
sia nacionaliniy valstybiy susiktirima Vidurio Ryty Europoje, ypa¢ Ryty Pabaltijo regione.
PAGRINDINIAI ZODZIAL: tarptautinis tranzitas, Versalio sistema, nacionaliné valstyb¢, imperiné re-
akcija, jégy balansas.
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Problema

Ka reiskia Lietuvai turéti Klaipéda? Pagal geopolitikos abécéle, atsakyti i §i klausima reikéty
taip: Lietuva, turédama Klaipéda, turi nattiraly priéjima prie juiros, yra juriné valstybé, t. y. pasizy-
mi Vakary civilizacijai biidingu racionaliu dinamizmu, produktyviu savaveiksmiskumu ir politiniu
demokratiSkumu. Kita vertus, Lietuva gali atlikti svarbias geopolitines funkcijas: yra tarpininke
tarp kontinento ir jiry komunikaciniy keliy ir kartu gali stabdyti imperines tendencijas, nepriklau-
somai nuo to, i§ kurios pusés jos besireiksty. Kitap tariant, Lietuva turi atlikti buferio vaidmeni
tarp Ryty ir Vakary. Beje, bufer] ¢ia reikéty suprasti anaiptol ne kaip suvereniteto suvarzyma, ne
kaip jrankj kity valstybiy rankose, juo labiau — ne kaip limitrofing plotme, tarnaujancia placdarmu
ekspansijai. Buferi Cia reikéty suprasti kaip objektyvy istorijos vystymosi demokratéjimo linkme
rezultata, kaip subjekta, atsiradusi ne dél vienos ar kitos valstybés intereso, bet i§sivysciusi i§ na-
turalios ilgaamzés valstybiy ar regiony paieSkos optimizuoti tarpusavio sugyvenima. Kaip panasiai
yra atsiradusios kitos civilizuotos Zmonijos sugyvenimo formos — diplomatija, tarptautiné teise,
{vairios tarptautinés organizacijos. Taigi kalbant apie Lietuvai su jos uostu Klaipéda priskiriama
buferio funkcija, tam tikras analogijas galétume matyti Olandijoje su jos uostu Roterdamu bei Bel-
gijoje — su Antverpenu (Cia pateikti bene sékmingiausi kalbamos geopolitinés funkcijos variantai,
nors yra daugybé kity — turin¢iy formaliai panasia funkcija, bet dél vieny ar kity priezas¢iy nepa-
kankamai sékmingai realizuota, pvz., Kipras, Libanas, Bangladesas ir pan.).

KLAIPEDOS KRASTO ANEKSIJA 1939 m.: POLITINIAI, IDEOLOGINIAI, SOCIALINIAI IR KARINIAI ASPEKTAI
Acta Historica Universitatis Klaipedensis XXI, 2010, 11-31. ISSN 1392-4095
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Praéjes dvidesSimtmetis po Lietuvos valstybés atkiirimo liudija, kad nors formaliai Lietuva tapo ne-
priklausoma ir savo nepriklausomybe¢ netgi sutvirtino naryste kolektyvinése Vakary jiiriniy valstybiy
sajunginése struktiirose, bet faktiné jos padétis, deja, didesnio optimizmo nekelia. Vidaus pozitiriu pasi-
reiskiantis negebéjimas organizuoti ekonomini bei socialini gyvenima strateginio vystymosi kryptimi yra
lydimas politinés anarchijos apraisky ir valdanciyjy individualistinio egoizmo. O iSorés pozifiriu Lietuva
turi tendencija darytis priklausoma nuo konjunktiiriniy atskiry uZsienio valstybiy grupuoéiy interesy.t

Siame straipsnyje, koncentruojantis ties situacija, susijusia su Klaipédos priklausomybe Lietuvai, taip
pat reikia konstatuoti kritines pastabas. Tiesa, reprezentaciniai internete pateikti duomenys rodo, kad per
pastarajj dvideSimtmetj Klaipédos uostas padares didele pazanga.? PavyzdZiui, metiné kroviniy apyvar-
ta 2008 m pasiekusi 30 min. t, tuo tarpu 1990 m. ji sudaré 16 mln. t laivy, aplankan¢iy uosta, skaicius
2009 m. priartéjes prie 8 tikst., 0 1990 m. tas skaicius nesieké 5 tukst. Taciau yra ir duomenuy, kelianciy
nerima. Nepaisant i§augusios metinés apyvartos, uostas teisnaudoja tik apie 2/3 savo pajégumuy, nes mak-
simali prekiy apyvarta galéty siekti iki 40 min. t per metus. O kalby, dar neseniai sklidusiy apie vadina-
mojo iSorinio uosto statyba, nebesigirdi. Nors Klaipédos, kaip ir kity Baltijos valstybiy uosty, ypatybé
yra ta, kad didelé prekiy apyvartos dalis yra tranzitiniai kroviniai — iki 35 %, ta¢iau Klaipédoje tranzitiniy
kroviniy rekordas buvo pasiektas dar 1993 m. (13,2 mln. t), ir nuo tada tranzito apimtys turi tendencija
mazeti. Verta démesio ir ta aplinkybé, kad sausumos transporto sasaju su Klaipédos uostu pajégumas toli
grazu nei$naudojamas (kartais net né pusé), o pagrindiné vandens komunikaciné arterija link jiiros — Ne-
munas — merdéja. Ir tai ne tik dabartinés ekonominés krizés pasekme.?

Viena i$ regimy tokios padéties priezasciy, autoriaus nuomone, yra eskaluota jtampa — arba
vadinamoji vertybiné kova — tarp Lietuvos ir rytiniy kaimyniy, visy pirma, Rusijos. Problema verta
démesio, kadangi ji netelpa tik i statistinius kroviniy srauty konjunktiiros duomenis. Pastaraji deSim-
tmeti ryskiai Zenklino daugelis propagandiniy kampanijy, kuriy idé¢jinis taikinys buvo vadinamasis
sovietinis paveldas. Tac¢iau politiskai tos kampanijos didzia dalimi buvo nukreiptos prie§ Lietuvos
rytines kaimynes — Baltarusija bei Rusija, o savo turiniu jos meté $eséli po Antrojo pasaulinio karo
susidariusiai valstybinei-teritorinei struktiirai. Tose kampanijose Lietuva reiskesi kaip viena akty-
viausiy dalyviy, nors abejoniy dél nusistovéjusiy teritorijy Sesélis neabejotinai krito ir ant pacios
Lietuvos su jai po Antrojo pasaulinio karo atitekusiais miestais — Vilniumi bei Klaipéda. Norisi tiké-
ti, kad tokioje paradoksalioje situacijoje Lietuva atsidure del savotiSko istorijos ,,uzmirSimo* bei ne-
pakankamo suvokimo ty aplinkybiy, dél kuriy Lietuvos valstybé Siandien turi, be sostinés Vilniaus,
dar ir uostamiesti Klaipéda. Taigi yra motyvas prisiminti, kaip susiformavo Klaipédos priklausymo
Lietuvai realybé¢, ir kartu pabandyti rasti sau atsakyma, — ka toji realybé reiskia.

Zvilgsnis j istorija

XX amziuje, kaip zinoma, Lietuva taip pat buvo nepriklausoma ir valdé Klaipéda. Bet tuomet
itampa regione buvo nepaprastai didelé, kas lemtingai veiké ir uosto konjunktiira. Lietuva nuo

Kritinius poziiirius { Lietuvos padétj zr.: LAURINAVICIUS, C. Klausimai, minint Lietuvos vardo tiikstantmeti.
Metai, 2009, Nr. 9, p. 95-102; LAURINAVICIUS, C. Atminties strategijos kiirimas. Mintys, sulaukus Lietuvos
nepriklausomybés dvideSimtmecio. Metai, 2010, Nr. 3, p. 91-98; LAURINAVICIUS, C.; LOPATA, R.;
SIRUTAVICIUS, V. Kritinis poZifiris { Lietuvos uZsienio politika: kas pasikeité nuo Augustino Voldemaro laiky?
Politologija, 2009, Nr. 2, p. 91-122.

Klaipédos valstybinis jiiry uostas. Prieitis per interneta: http://www.portofklaipeda.lt/It.php [ziTréta 2010 04 25].

8 7r: Klaipédos valstybinio jiiry uosto 2009 mety krovos darby ataskaita. Ruosé A. GAIDAUSKAS. Klaipeda, 2010;
Klaipédos valstybinio jiiry uosto ekonominé ir socialiné reiksSmé Klaipédos miestui, regionui ir Lietuvos valstybei. Studija.
Lietuvos laisvosios rinkos institutas (LLRI), Klaipédos universitetas, Ekonominés konsultacijos ir tyrimai. Vilnius, 2005.
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Ryty arteriju buvo atitvéres vadinamasis Lenkijos barjeras, nuo kurio Lietuva savo ruoztu saugo-
josi paskelbusi karo padéti. Praktiskai tai reiske, kad Nemuno upé ties Druskininkais buvo tiesiog
mechaniskai uztverta geleziniais vartais, ir pagal 1919 m. Versalio taikos sutartj numatyta Nemuno
internacionalizacija neveiké.* Be to, net ir disponuojamo Lietuvos uznugario dél jvairiy prieZas¢iy
nepavyko skubiai susieti su uostu. TelSiy—Kretingos gelezinkelio linija buvo sujungta su Klaipé-
da tik po 1930 m. ekonominés krizés, kai krito prekybiné konjunktiira su Vokietija, realizuojama
sausuma.’ O paraleliné gelezinkeliui arterija — Zemaiciy plentas — tarsi simboliskai buvo baigiama
tiesti kaip tik tuomet, kai Klaipéda i§ Lietuvos jau buvo atimta.

Sovietmeciu, regis, buvo kitaip: Nemunu, sakoma, plaukdavo tiek barzy, kad jomis galima
buvo pereiti nuo vieno upés kranto i kita. Ir uosto krovos apimtys sovietmecio pabaigoje buvo
pasiekusios lygi, ne ka mazesni uz dabartini: 1960 m. buvo perkrauta 3 min. t, 0 1977 m — jau
12,6 min. t, pagal 1985 m. rodiklius — 15,6 mln. t.° Bet sovietmetj zenklings $altasis karas prekybos
rySiams vystytis nepadéjo. Dar reikSmingesné negatyvi aplinkybé buvo ta, kad Klaipédos uostas
tiek nuo Klaipédos, tiek nuo Lietuvos gyventojy buvo atitvertas — ir tiesiogine, ir perkeltine pra-
sme — betono ir spygliuotos vielos siena. Dél to procesai uz tos sienos lictuviams kélé labiau baimg
ar atmetima, nei skatino viltj ir veikla.

Jeigu nuklysime { senesnius laikus, tai vélgi galésime konstatuoti organiniy rysiy tarp Klaipé-
dos uosto ir jo platesnio hinterlando problemiskuma. Kai Lenkija ir Lietuva XV—XVII a. kondo-
miniumo pagrindais valdé bendra Baltijos pakrantg, Klaipédai ir Karaliauciui ji visiSkai jsisavinti
gerokai trukdé Lenkijos ir Lietuvos tarpusavo nesutarimai.” Vietoje pastaryjy atsiradus Rusijos
imperijai Vienos kongrese iskelta idéja dél Nemuno internacionalizavimo tarsi turéjo paskatinti
sasajas tarp vokie€iy valdomo uosto ir rusy valdomy arterijy link to uosto. Taciau taip neivyko.
Gali biti, del to, kad Zenkliai skyrési pozitriai | Vienos kongreso nutarimus: vienaip jie vertinti
Londone, kitaip — Sankt Peterburge, dar kitaip — Var§uvoje.® Po Vokietijos ir Italijos susivienijimy
jégu balansas Europoje pasikeité. Rusija, nuolat jausdama strateging itampa dél Vokietijos, i Ryty
Prisijos pasieni ziiiréjo kaip i biisimy karo veiksmy lauka ir kur kas labiau linko plétoti apeinamaja
vertikalig Liepojos—Romny komunikacija. Tuo tarpu Vokietija po 1871 m. imperinio susivienijimo,
regis, netur¢jo aiskaus poziiirio i siauraji Memelio iSkySuli: ar teikti jam strategine reikSme, ar trak-
tuoti kaip nereikalingg provincija.®

Taigi zitrint | Klaipédos krasto sasaju su Lietuva raida istorijoje veriasi vaizdas, kai sprendimo
ieskota tarsi aklu bandymuy ir klaidy metodu. Ir vis nesékmingai. Bet gali biiti ir taip, kad problemos
esme yra ne sprendimas, o jo interpretacija — nezinia, samoningai ar ne, menkinanti ar iSkreipianti
to sprendimo verte. Tokia mintis $iandien kyla pirmiausia galvojant apie vadinamaja Versalio sis-
tema, pagal kurig Lietuva valdé Klaipéda nuo 1923 iki 1939 m. Istoriografijoje i ta sistema daznai

4 VALSONOKAS, R. Klaipédos problema. [Klaipéda, 1932]. Fotografuotas leidinys. Vilnius, 1989; ZOSTAUTAITE,
P. Klaipédos krastas 1923-1939. Vilnius, 1992; ZIUGZDA, R. Po diplomatijos skraiste. Klaipédos krastas
imperialistiniy valstybiy planuose 1919—1924 metais. Vilnius, 1973; LOSSOWSKI, P. Po tej i tamtej stronie
Niemana. Stosunki polsko-litewskie 1883—1939. Warszawa, 1985.

5 VALAITIS, B. Lietuvos i$¢jimas i jura. Vairas, 1939, Nr. 2, p. 25-27.

¢ Gedimino VASKELOS pateikti duomenys autoriui.

7 VALSONOKAS, R. Op. cit., p. 15; KIAUPA, Z.; KIAUPIENE, J.; KUNCEVICIUS, A. Lietuvos istorija iki
1795 mety. Vilnius, 1995, p. 159-177.

8 TACEL, M. Restaurations, revolutions, nationalities. 1815-1870. Paris-New-York, 1981; ZAJEWSKI, W. Sistem

Wiedenski. In Dzieje najnowsze, 1990, nr. 1-2; HENNING, H. Powstanie listopadowie a owczesnie prawo migdzynarodowie.

In Powstanie listopadowie 1830-1831. Geneza, uwarunkowanie, bilans porownania. Warszawa, 1983.

ZUKAS, J. Klaipédos krasto ekonominé raida XIX a. antrojoje puséje — XX a. pirmojoje puséje. Daktaro disertacija.

Klaipéda, 2010.
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zitiréta su tam tikru iSankstiniu skepticizmu, tikriausiai dél tos sistemos faktinés raidos tritkumuy
ar ja kankinusiy problemy bei jos apgailétino zlugimo 1938—-1939 m. Taciau kartu neretai licka
ignoruojami arba tinkamai nejvertinti tos sistemos tikrieji idéjiniai pamatai, kurie, beje, — kai kam
nepasirodys keista — tebeegzistuoja iki Siy dieny — ir jau konkrecia materialia iSraiSka. Tokia pa-
detis, kai nezinoma ar nejvertinama, ant kokiy pamaty gyvenama, yra savaime pavojinga. Todél
prasminga ir bltina atsigrezti | Simtamete istorija ir bandyti panagrinéti, kas per ta praéjusi amziy
turéjo progresyvia isliekamaja verte, o kas tebuvo konjunktiiriska.

Dél Versalio sistemos esmés

Taigi grizkime prie Versalio sistemos. NeginCijama, kad Sig sistema galima apibiidinti kaip
naujy nacionaliniy valstybiy sukiirima Vidurio Rytuy Europoje ir visy Europos valstybiy susijun-
gima i kolektyving saugumo sistema, ikiinyta Tauty Sajungos organizacijos. Taciau toks Versalio
sistemos paveikslas paprastai dar papildomas reik§Smingu siuzetu: Europa vaizduojama atsitvérusi
spygliuota viela nuo Rusijos. Ir pastarasis siuzetas neretai traktuojamas kaip geriausiai iSreiskiantis
Versalio dvasia. I§ tokios interpretacijos beveik logiskai daroma i§vada: kadangi Rusija visaip sten-
gési pro ja atribojusia spygliuota vielg prasibrauti, toji aplinkybé ir tapusi kone svarbiausia Versalio
sistemos zlugimo priezastimi.

Pirmiausia pasiaiskinkime dél bendro Rusijos vaidmens po Pirmojo pasaulinio karo. Be abejo,
bolseviky valdomos Rusijos pasitraukimas i§ karo 1918 m. pradzioje ir Vokietijos imperijos (kartu
su Austrija-Vengrija bei Turkija) pralaiméjimas kare ty paciy mety pabaigoje sudaré faktine erdve
kurtis Lietuvos valstybei kaip ir kitoms nacionalinéms valstybéms Vidurio Ryty Europoje bei Ryty
Pabaltijyje. TaCiau gana greitai aiskéjo, kad faktiskai gimusios valstybés pacios savaime buvo ne-
pajégios nei sukurti stabiluma regione, nei juo labiau tapti jégos atsvara imperinei reakcijai. Antan-
tes valstybés ir veliau ju sukurta Tauty Sajunga galéjo daryti poveiki regione tik netiesiogiai, ir tik
jeigu regione biity susiformavusi vietiné galios struktiira, besiremianti Antantés ir Tauty Sajungos
principais. Nors bolSevikiné Rusija ir karg bepralaiminti Vokietija manipuliavo tauty apsisprendi-
mo teise, taciau tikrieji ty dviejy galiy tikslai i§ principo skyrési nuo Antantés ir Tauty Sajungos
tiksly. IS naujy nacionaliniy valstybiy formuotas tam tikras frontas, vadintas ,,sanitariniu kordonu®,
sugebéjo sulaikyti bolSevizmo plitima { Vakarus. Bet tas ,,kordonas‘ nepakeité ,,barjero®, reikalin-
go Vokietijai tramdyti.'® Tapo akivaizdu, kad demokratijos plétoté be ja garantuojancio jégy balan-
so neperspektyvi. Taigi jau vykstant Paryziaus taikos konferencijai, Antantés valstybiy vadovams
darési aisku, kad norint stabilizuoti Vidurio Ryty Europos regiona biitina sugrazinti Rusija | Euro-
pos jégu struktara. Tik klausimas, kokia forma tai padaryti, taip ir liko be racionalaus atsakymo.™*
Pacia brutaliausia forma jis sprendési jau Antrojo pasaulinio karo metais.

1 HOVI, K. Cordon sanitaire or barrier de ‘I’est? The Emergence of the French Eastern European Alliance Policy

1917-1919. Turku, 1975; HOVI, O. The Baltic Area in British Policy 1918-1920. Helsinki, 1980.

Vakary valstybiy pastangas atkurti iteisinta Rusija ir jéguy balanso problema, susijusig su bol$evikiniu perversmu
Rusijoje, liudija Antantés lyderiy atsiminimai (Zr.: JUIOUJI-JIDKOPXK, JI. IIpasda o mupnwix dozosopax, T. 1-2.
Mockga, 1957; UEPUWJIb, B. Muposoi kpuszuc. Mocksa-Jlenunrpan, 1932; HUKOJIbCOH, I'. Kak deranca mup
6 1919 2. Mockga, 1945), dokumenty rinkiniai (Apxug nonxosunuxa Xaysa, T. 4. Mocksa, 1944; Sprawy polskie
na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, T. 1-2. Warszawa, 1965; Dokumenty i ma-
terialy po istorii sovietsko-polskich otnosenij, T. 2. Moskva, 1964), mokslinés studijos (SETON-WATSON, H.
Eastern Europe between Wars. Cambridge, 1945; WANDYCZ, P. Soviet-Polish relations, 1917-1921. Cambridge,
1969; JUZWENKO, A. Polityka mocarstw Zachodnich wobec Rosji w roku 1919 (przed zatamaniem si¢ ofensywy
Koftczaka). In Studia z dziejow ZSRR i Europy srodkowej, 1X, 1973; ROTHSCHILD, J., WINGFIELD, N. M. Return
to diversity. A Political History of East Central Europe since World War II. New York, Oxford, 2000).
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Dabar pasiaiskinkime kitg kvestionuoting interpretacija, tiesiogiai susijusia su straipsnio tema:
esq iniciatyva Ryty Prasijos dalj su Klaipédos uostu atskirti nuo Vokietijos ¢jusi i§ Lenkijos.* Ta-
Ciau tokia interpretacija, drisime teigti, — tai tik vélesnés faktinés padéties konstatavimas, tik ban-
dymo lenkisku stabilumo veiksniu pakeisti rusiskaji apraiska. Istoriskai zifirint akivaizdu, kad apie
Ryty Priisijos perdavima Rusijos itakon kaip apie karo tikslg viesai kalbéta nuo pat Pirmojo pasau-
linio karo pradZios. Zinoma, kad 1914 m. rugséjo 14 d. Rusijos uZsienio reikaly ministras Sergejus
Sazonovas sajungininky ambasadoriams Sankt Peterburge iSdésté karo tiksly programa, kur pirmu
punktu skelbtas butinumas prie Rusijos imperijos prijungti Nemuno zemupi.*® Etnografinis prin-
cipas, kuriuo tokios pretenzijos rémeési, siejo Rusijos imperijos tikslus su lietuviy nacionalinémis
aspiracijomis. Nes dar pries tai lietuviy politikai buvo priéme garsiaja ,,gintaring deklaracija‘, ku-
rioje iSreiSké solidaruma su Rusijos strateginiais karo tikslais — prijungti Ryty Prsijos teritorijas
palei Nemuno Zemupj prie pagrindiniy lietuviy Zemiy Rusijos sudétyje.'* (Beje, lictuviai operavo
Mazosios Lietuvos sgvoka, nes pretendavo ir | teritorijas deSinéje Nemuno puséje, bet Rusijos va-
dovybé¢ atimti i§ vokie¢iy Kenigsberga/Karaliau¢iy tuo metu neplanavo).

Vakary Salyse 1 Rusijos ekspansinius planus vokie¢iy valdyty teritorijy atzvilgiu nuo pat karo
pradZzios buvo zitirima palankiai.'> O karo metu Rusija jgijo ir tam tikra juridini savo siekiy jfor-
minima. Pagal 1917 m. kovo 11 d. Rusijos—Pranciizijos sutartj Rusijai suteiktos laisvos rankos
nustatant savo vakarines sienas.'® Klaipéda, kaip nattiraly uosta Lietuvai bei Baltarusijai, — Zinoma,
labiau geografine nei politine prasme — traktavo tiek istorikas Arnoldas Toynbee, tiek politikai
Georges Clemeceau ar Winstonas Churchillis.'” Beje, pagal Rusijos strateginius tikslus, lietuviskas
etnografinis arealas turéjo apimti ir Suvalky gubernija, o lenkams, be Zadamos savivaldos, planuota
prijungti teritorijas ties Vyslos zemupiu ir Pomeranijoje. Taciau net ir atkiirus Lenkijos valstybin-
guma, jis strateginiais ry$iais turéjo likti susietas su Rusija.'®

Pasibaigusio Pirmojo pasaulinio karo rezultatas buvo sugriuvusios vokiskos imperijos bei
Rusija, tuo tarpu Lenkija iskilo lyg feniksas i§ peleny. Pakviesta i Taikos konferencijg ParyZziuje
Lenkijos delegacija, vadovaujama Romano Dmowskio, aktyviai propagavo didelés Lenkijos, at-
skiriancios Vokietija nuo Rusijos, idéja. Tos idéjos kontekste reikéty vertinti ir 1919 m. vasario pa-
baigoje Dmowskio iSkelta id¢ja Klaipédos krasta atskirti nuo Vokietijos ir prijungti ji prie Lietuvos,
o0 pastargjq atitinkamai prijungti prie Lenkijos. Konferencijos sudaryta Lenkijos reikaly komisija
1919 m. kovo 12 d. priémé toki sprendima: ,,Atsizvelgiant | fakta, kad Nemuno upé bei Klaipéda
yra nattralus iS¢jimas didelio regiono, apgyvendinto daugiausia lietuviy ar baltarusiy, taip pat at-
sizvelgiant { fakta, kad toji [Nemuno] linija etniskai atskiria lietuvius nuo priisy, sitiloma ta linija

2 Tokia interpretacija paremta faktu, kad Klaipédos atskyrimo nuo Ryty Priisijos idéja Paryziaus Taikos konferencijoje
pirmas vie3ai iskélé Lenkijos delegacijos pirmininkas Romanas Dmowskis Zr.: LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra
Memel. Problem Klajpedy w latach 1918-1939-1945. Warszawa, 2007, s. 15-17; ZOSTAUTAITE, P. Op. cit., p. 14;
GAIGALAITE, A. Lietuva Paryziuje 1919 metais. Kaunas, 1999, p. 26, 33.

¥ LOPATA, R. Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais (Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, T. 9). Vilnius,
1996, p. 20; STEVENSON, D. The First World War and International Politics. Oxford, 1991, p. 119.

14 LOPATA, R. Lietuviy inteligentijos politiné veikla 1914-1915 metais. In Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, T. 3.
Vilnius, 1991, p. 234; KLIMAS, P. IS mano atsiminimy. Vilnius, 1990, p. 342-344.

5 LOPATA, R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais..., p. 21; Hemopus ounnomamuu, T. 2. Pen.
B. IOTEMKUH. Mocksa, 1945, c. 279. ITIAJIEOJIOL, M. apckas Poccus 6o epemsi muposoti 6otinbl. MocCKBa,
1991, c. 86-216; BIOKMHEH, /1. Memyapwr ounnomama. Mocksa, 1991.

16 Koudepenmus coro3uukoB B Ilerporpane B despane 1917 r. Kpacuoiii apxus, 1927, 1. 2.; VALSONOKAS, R.
Op. cit., p. 390.

17 CEPENAS, P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. T. 2. [Chicago, 1986]. Fotografuotas leidimas. Vilnius, 1992, p. 752;
YEPUYWJIb, B. Op. cit., c. 139.

8 LOPATA, R. Lietuvos valstybingumo raida 1914—1918 metais..., p. 31; JTIOUJI-JDKOPXK, J1. Op. cit., T. 1. s. 41.
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laikyti Ryty Priisijos rytine siena..., atskirtg teritorija laikinai perduoti pagrindiniy sajunginiy vals-
tybiy zinion.“? (Beje, tas sprendimas, kai kam atrodantis voliuntaristinis, visiskai galéjo remtis
dar XV amziaus pradZioje Sventosios Romos imperijos imperatoriaus Zigmanto paskirto arbitro
Benedikto Makros i§vada.?’) Su Klaipédos krasto atskyrimu nuo Ryty Priisijos siejosi ir numatyta
Nemuno upés neutralizacija.

Taigi Versalio konferencijos sprendima susiejant su minétu Dmowskio pareiSkimu, regis, ir
susidaro prielaida versijai, kad Lenkijos, kaip beuzgimstan¢ios naujos galios Ryty Europoje, inici-
atyva Klaipéda buvusi atskirta nuo Vokietijos. Néra pagrindo spélioti, ar Paryziaus Taikos konfe-
rencijoje svarstyta lietuviska etnografinj arealg su Nemuno zZemupiu jungti tiesiogiai prie lenkiskos
savivaldos riby. Akivaizdu viena — Dmowskis paprasciausiai naudojosi jau anksciau rusy iskelta
idéja atskirti nuo Vokietijos Nemuno Zemupi ir ta aplinkybe, kad Paryziaus Taikos konferencijoje
oficialios Rusijos delegacijos nebuvo. Nekelia abejoniy ir tai, kad keldamas konferencijoje Klaipé-
dos klausima Dmowskis tikéjosi sustiprinti Lenkijos pretenzijas i Lietuva apskritai.

Suprantama, jeigu lietuviams biity buvusi priimtina idéja vienokia ar kitokia forma atkurti unija su
Lenkija, Dmowskio pareiskima biity galima vertinti visai kitais kriterijais. Ta¢iau lietuviy nacionalinis ju-
déjimas buvo grindziamas nepriklausomybés, o ne kokiy nors rysiy su Lenkija atkiirimo idéja. Toji aplin-
kybé isryskéjo ir Taikos konferencijoje. 1919 m. balandzio 23 d. Lietuvos delegacijos atstovai, kviesti
1 Lenkijos reikaly komisijos posédi, atsisaké ten vykti, reikalaudami atskiros komisijos Lietuvos reika-
lams.? Savo paaiskinamajame raste delegacijos pirmininkas Augustinas Voldemaras teigé, kad kol Len-
kija nepripazins Lietuvos su jos sostine Vilniumi bei pretenduojamy teritoriju Ryty Priisijoje, tol Lietuva
Lenkija traktuos kaip priesa.?? Kiek véliau Voldemaras, atmesdamas Lenkijos pretenzijas, netgi pabandé
pasinaudoti Rusijos korta. Pasak jo, Rusijos atstovai (konkre¢iai — Vasilijus Maklakovas®) esa pripaZjs-
tantys Lietuvos nepriklausomybg su jos reikalaujamomis sienomis ir atmeta Lenkijos sitilyma pasidalinti
Lietuva i dvi dalis.** Antantés lyderiams tapo aiSku, kad lenky ir lictuviy aljanso projektas nepasiteisina,
ir jiems teko ieSkoti kitokiy politinio sprendimo regione variantuy.

Apskritai Siandien nevertéty pamirsti, kad atgimstancios Lenkijos pretenzijos tapti svarbiausiu
stabilizuojanciu veiksniu Rytuose ir ta prasme pakeisti Rusijg tarptautiniame aeropage buvo lydi-
mos stipraus skepticizmo. Antantés Saliy lyderiai, nepaisant ju vienokiy ar kitokiy simpatijy bei
antipatijy, vadovavosi suvokimu, kad reali jéga Rytuose, galinti tramdyti kara pralaiméjusia, bet
nenugaléta Vokietija, téra tik Rusija. Todél, kaip minéta, vienu i§ esminiy ParyZziaus Taikos kon-
ferencijos tiksly buvo vienokiu ar kitokiu biidu sugrazinti Rusija i didziyju valstybiy koncerta.?

Beje, galima pasakyti, kad Rusijos veiksnys Versalio sistemos projektuotojy buvo suprantamas
ne tik kaip faktiné materiali geopolitiné galia, bet ir kaip erdvé, turinti tendencijg federalizuotis
etnokultiriskai, eventualiai ir etnopolitiskai.?® O tokia tendencija i$ principo siejosi su Vidurio Ryty
Europos rekonstrukcijos modeliu. Zinoma, politiné praktika anaiptol nebuvo vienareikimé. Nors
Rusijoje veiké jvairios baltyjy rusy vyriausybés, visy jy bendras tikslas buvo nuversti bolSevikus

9 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r, T. 1..., p. 107; ZIUGZDA, R. Op. cit., p. 26-27;
LOSSOWSKI, P. Kiajpeda kontra Memel..., p. 15-16.

2 KIAUPA, Z.; KIAUPIENE, J.; KUNCEVICIUS, A. Op. cit., p. 159-160.

2 Lietuvos delegacijos Paryziuje 1919 04 23 posédzio protokolas. Lietuvos centrinis valstybinis archyvas (toliau —

LCVA), f. 383, ap. 7, b. 1, 1. 40; Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzuw 1919 r, T. 2..., s. 416-417.

Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzuw 19191, T. 2..., s. 422.

Vasilijus Maklakovas Aleksandro Kerenskio vyriausybéje uzémé justicijos ministro posta, o 1919 m. priklausé rusuy

emigracijos politiniam centrui ParyZziuje, vadinamajam Rusy politiniam pasitarimui.

2 Lietuvos delegacijos Paryziuje 1919 05 10 posédzio protokolas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1, 1. 55.

% JUIOMI-JUKOPK, 1. Op. cit., T. 1, p. 272; T. 2, p. 196; YEPUMJIb, B. Op. cit., c. 176.

2 Apxue nonkosnuka Xaysa, T. 4..., c. 148-157.
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ir atkurti ,,vieningg nedaloma’ imperija. (Todél Voldemaro pareiskima, kad esa baltosios Rusijos
atstovai 1919 m buvo linke¢ pripazinti Lietuvos nepriklausomybe, galima traktuoti labiau kaip di-
plomatinj blefa.) Vis délto pats iskelto sukio ,,vieninga — nedaloma* faktas liudijo, kad imperijos
skaidymosi poreikis — vienas paciy aktualiausiy rusams klausimy. Ir kaip rodé praktika, ypac susi-
jusi su Antantés Saliy reikalavimais, rusy vyriausybés buvo pasiruosusios tuo klausimu jvairiems
kompromisams. Juo labiau kad valdzioje esantys bolSevikai savo tikslams efektingai naudojo tauty
apsisprendimo teisés Stki.

Kadangi pasibaigus pasauliniam karui spar¢iai augo atgimstancios Lenkijos pretenzijos, visos
rusy baltagvardie¢iy vyriausybés reiské reikalavima ir isitikinima, kad Lenkija rytuose turésianti pa-
sitenkinti istorinémis Lenkijos Karalystés ribomis (be Suvalkijos). Pavyzdziui, vadinamoji Omsko
vyriausybe, kurig iSgarsino jos karinis vadas admirolas Aleksandras Kolcakas, 1919 mety pradzioje
skelbé, kad Lenkija privalanti likti savo etnografinése ribose ir ,,jokia Lietuvos bei Baltarusijos dalis
neturi buti prijungta prie Lenkijos“?’. Ir Antantés lyderiai stengési laikytis rusy nuostaty. Vienas rys-
kesniy tokios nuostatos liudijimy— 1919 m. geguzés 26 d. Auksciausiosios Tarybos laiskas admirolui
Aleksandrui Kol¢akui dél jo vyriausybés pripazinimo. IS to laisko matyti, kad Lietuva, kaip ir kitos
imperijos pakrasciuose besikuriancios valstybés (iSskyrus Lenkija ir Suomija), tebelaikomos Rusijos
suverenitete. Tiesa, — pladios autonomijos teisémis.?® Kadangi tuo metu Taikos konferencijoje, kaip
minéta, jau buvo nuspresta Klaipédos krasta atskirti nuo Ryty Priisijos su perspektyva ji priskirti prie
Lietuvos, tai netekty abejoti, kad pagal Antantés vadovy sprendima Lietuva paliekant Rusijos suve-
reniteto ribose, tose paciose ribose turéjo atsidurti ir Klaipédos krastas.

Kolcakas buvo pasiruosgs Antantés keliamas salygas priimti. Taciau iki praktinio sprendimo
neprieita. 1919 m. vasara Kol¢ako armijas bolSevikai sumusé. Rusijos atkiirimo planai komplika-
vosi, bet ivairiomis formomis tgsési. 1919 m. gruodzio 8 d. Antantés Auksciausioji Taryba nubrézé
Lenkijos ryting siena, kuri i§ esmés €jo pagal istoring Karalystés riba, atimdama i$ jos didziaja dali
Suvalkijos ir tik truputi buisimai Lenkijai leisdama prisiliesti prie Nemuno ties Gardinu.?

1920 mety vasara buvo susidariusi situacija, kai baltaja Rusija regione tarsi tur¢jo pakeisti
raudonoji. Liepos 9 d. Spa konferencijoje aljantai buvo priémeg sprendima, pagal kurj turéjo bati
realizuota nepriklausomos Lietuvos su Vilniumi ir eventualiai su Klaipéda, kaip buferio tarp Ru-
sijos, Lenkijos bei Vokietijos, id¢ja. Taciau sprendimo realizuoti nepavyko, kadangi jam savaip
nebuvo pribrendusi né viena regiono dalyvé: Soviety Rusija, moraliai skatinama Vokietijos, buvo
pasiruosSusi okupuoti ne tik Lietuva, bet ir Lenkija, eventualiai atkuriant 1914 m. siena su Vokietija.
Tuo tarpu Lietuva, visa savo démesi sutelkusi i tai, kad uzvaldyty lenky dominuojama Vilniy, i§
Soviety Rusijos pusés didesnés grésmés neizvelgé ir savo veiksmais faktiskai netgi pasitarnavo
Raudonosios armijos zygiui prie$ Lenkija. Bet imperijy atsikiirimo miraza i$sklaidé Raudonosios
armijos pralaiméjimas prie VarSuvos. O Lenkija po ,,stebuklo ties Vysla“ nesusilaiké ties aljanty
jai nubrézta linija ir tikéjosi uzémusi Vilniy vienaip ar kitaip pajungti ir visa Lietuva. Bet Lietuva
iSsilaike, nes susilauké paramos i§ uZsienio, visy pirma, i§ Vokietijos bei Soviety Rusijos.® Taip
regione susidar¢ faktinis balansas — savotisSkas miksas i§ imperinio ir nacionalinio modeliy. Tokia
padétis tiesiog dvelké laikinumu.

2 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzuw 1919 r. T. 2..., s. 159-160.

2 1bid., s. 182.

2 De CHAMBON, H. La Lituanie pendant La Conferece de la Paix. 2 ed. Paris, [1919], p. 175-177; KUMANIECKI, K.W.
Odbudowa panstwowosci Polskiej. Najwazniejsze dokumenty: 1912 — styczen 1924. Warszawa, Krakow, 1924, s. 175-177.

% SENN, A. E. The Great Powers, Lithuania and the Vilna Question. Leiden, 1966, p. 31-46.; WANDYCZ, P. Soviet-
Polish relations, 1917-1921. Cambridge, 1969, p. 200-290.; LAURINAVICIUS, C. Lietuvos—Soviety Rusijos taikos
sutartis. Vilnius, 1992, p. 131-170.
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Po 1920 mety Rusija i$ tarptautinio koncerto iskrito ilgesniam laikui. Rusijoje progresavo bol-
Sevikinis eksperimentas, jgaves totaliai ideologizuoto ir beveik neprognozuojamo rezimo forma.
Tokia jvykiy raida komplikavo ir Klaipédos klausimo sprendima. Antantés valstybés, nors ir at-
skyrusios krasta nuo Vokietijos, nesiryzo jo perduoti Lietuvos valstybei pagal Vakarams jprasta
demokrating procediira, nes netikéjo Lietuvos pajégumu tas procediiras vykdyti. Todél Klaipédos
krasto prijungimas prie Lietuvos sprendési incidentiniu biidu. Bet — ne be Rusijos veiksnio. Kad
ir kaip vertintume vadinamaji 1923 m sausio 10-15 d. sukilima, negalima biity neigti, kad jo san-
tykinai sékminga baigtis Lietuvai buvo reikSmingai nulemta poveikio i$ Rusijos (¢ia galima bty
prisiminti ir sukilimo i§vakarése Kauno gelezinkelio stotyje ivykusi pokalbj tarp Lietuvos ministro
pirmininko Ernesto Galvanausko ir RSFSR uZsienio reikaly liaudies komisaro Georgijaus Cigeri-
no, ir gandus apie Raudonosios armijos koncentracijg Vakary kryptimi Antantés valstybéms svars-
tant — ar nei$stumti lietuviy i§ Klaipédos jéga, ir t. t.).%

Bet tuo metu egzistavusi didelé jtampa tarp Soviety Rusijos ir Europos neigiamai veikeé ir situ-
acijq ties Klaipéda. Galutinis sprendimas dél Klaipédos perdavimo Lietuvai jvyko tik 1924 m., kai
po ilgu bei dramatisky deryby konvencija dél Klaipédos krasto autonominémis teisémis Lietuvos
sudétyje pasirasé buvusios Antantés didziosios valstybés — Didzioji Britanija, Pranciizija, Italija ir
Japonija, o su jomis ir Lietuva. Bet gana greitai rySkéjo problema, kad formaliuose dokumentuose
fiksuota padétis netenkino nei Lietuvos, nei Klaipédos krasto gyventojy daugumos. Ir toji padétis
savotiskai atspindéjo visos Versalio sistemos pagrinding problema: naujuy, i§ esmés rytietiskos kul-
tiiros valstybiy kiirimasis ant senos, vakarietiskos, bet dar labai gyvybingos civilizacijos pamaty,
neturint tam kiirimuisi patikimy garantijy, naujoms valstybéms buvo per sunkus uzdavinys.*?

Tiesa, kurj laikq stabiluma regione vis dar bandé palaikyti Lenkija. Uzémusi Vilniy ji pretendavo
ir { Klaipédos uosta, remdamasi motyvu, kad ir jai reikia pri¢jimo prie jiros. Mat Antantés valstybés
vienos — be Rusijos — nesiryzo suteikti Lenkijai Vyslos Zio¢iy su Dancingu (Dancingas liko laisvu
miestu su Lenkijos bei Tauty Sajungos garantijomis). Tac¢iau lietuviai, dél tokio Lenkijos plétojimosi
pajute grésme savo identitetui, ne tik daré viska, kad neprileisty Lenkijos prie Klaipédos, bet ir déjo
pastangas bei viltis | tai, kad Lenkija apskritai buty i$stumta i§ buvusiy Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystes teritorijy ir sugrazinta i vadinamas jos etnografines ribas. Tokie Lietuvos siekiai objekty-
viai sutapo tiek su Versalio nuskriaustos Vokietijos, tiek ir su Versalio nepripazintos Soviety Rusijos
interesais, nors subjektyviai ty visy trijy Saliy interesai buvo skirtingi. Tokia padétis formavo pers-
pektyva, kad Lenkija anksc¢iau ar véliau turéjo biti uZpulta i§ Vokietijos arba i§ Rusijos pusés, arba
i$ abiejy pusiy kartu. Taip regione susidaré labai nestabili padétis, vedanti i naujq kara (ypac turint
galvoje tai, kad panasiy nestabilumo zidiniy regione biita ne vienas ir ne du).

Reakcija prie§ Versalio sistemg

Vakary valstybés rodé nemaza pastangy, sickdamos padétj stabilizuoti. Bet vargiai tas pastan-
gas galima bty vertinti kaip nuoseklias bei adekvacias deklaruotiems tikslams. Visa tarpukari
Vakary valstybiy demonstruoto oportunizmo kontekste Siandien ypac verta pabrézti aplinkybe,

S 7r.: 1923 mety sausio jvykiai Klaipédoje (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. IV) Klaipeda, 1995; Klaipédos

krastas 1920—1924 m. archyviniuose dokumentuose (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. [X) Klaipéda, 2003.

Lietuvos ydingos Klaipédos krasto valdymo praktikos nusvietimas néra §io straipsnio tikslas. Lietuvos istoriografijoje
Sia tema yra nagringje: ZALYS, V. Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m.
Liineburg, 1993; CICINIENE, D. Tautininky ir krik§gioniy demokraty bendradarbiavimas sprendziant Klaipédos
prijungimo problema. Lietuvos istorijos metrastis, 2001/2. Vilnius, 2002, p. 113-145.
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kad nebuvo déta pakankamai pastangy siekiant stabilumo vietoje konstitucinés Rusijos pabandyti
iSnaudoti bolseviky sukurtag SSRS. Mat toji nauja sovietiné galybe, nors ir likdama grésminga bei
nepatraukli, vis délto laikui bégant buvo beigyjanti tam tikry prognozuojamos tarptautinés partne-
rés bruozy. Istoriografijoje teigiama, kad jau nuo 3-iojo deSimtmecio vidurio sovietai nebebuvo
linke veltis { karini konflikta Europoje.®* O nuo 4-ojo desimtmecio, ypa¢ po naciy atéjimo i valdzig
Vokietijoje, Soviety Sajunga darési kone pagrindiniu veiksniu, deklaruojanéiu pasiryzima stabdyti
vokiskaji revizionizma. Toks SSRS kursas sietinas visy pirma su jos uzsienio reikaly liaudies ko-
misaro Maksimo Litvinovo iniciatyvomis.** Nors ir ne be i§lygy, galima teigti, kad SSRS bendra-
me kolektyvinio saugumo sistemos kontekste turéjo potencialo suvaidinti konstruktyvy vaidmenj
Rytu Europoje — bent jau kur kas konstruktyvesni, nei ji ta vaidmenj atliko véliau, jau Europai pa-
sukus { naujq kara, kai i§ esmes visi tramdomieji veiksniai, i§skyrus gryna karing jéga, buvo iSnyke.
Taigi tarpukariui ipuséjus, kada dar galima buvo gelbéti ar taisyti Versalio sistema, vyraujantys
procesai Europoje pasuko kitu keliu. Ir to posiikio iStaky reikia ieskoti ne tiek Rytuose, kiek Vakaruo-
se. Mazdaug nuo 4-ojo desimtmecio Vakary valstybése — ir visy pirma Britanijoje — émé isivyrauti
politiné srové, pasizyminti ypatingu konservatyvumu bei panieka viskam, kas neatitiko vadinamuyjy
tradiciniy Vakary civilizacijos standarty. Savo praktine politika minima sroveé pasuko retrogradis-
ku keliu. Vietoje suvereniy nacionaliniy valstybiy Vidurio Ryty Europoje nuspresta leisti regione
isivyrauti revanSistinei Vokietijai. Teigta, kad tokiu badu Europoje susidarys stabili padétis.>> Taip
prasidéjo litidnai pagarséjusi vadinamieji Vokietijos nuraminimo (appeasement) politika. Faktiskai
tai reiSké Versalio sistemos griovima tiek teorine, tiek ir faktine prasmémis. Pagal toki kursa, geo-
politiniai procesai Ryty Europoje tarsi turéjo pasisukti radikaliai atgal — gal { XIX amziy, o galbiit
ir 1 daug senesnius laikus. Pagal naciy direktyvas, Vokietijos erdvinés plétros | Rytus atskaitos tasku
turéjo biiti laikoma ta vieta, kur prie§ 600 mety toji plétra buvo sustabdyta ties Ciudu ir Tanenbergu.®
Bet kad ir kaip biity keista, toks postikis kuri laika vystési stebétinai lengvai, be jokio rimtesnio
pasipriesinimo. Naciy valdoma Vokietija, per trumpa — keleriy mety — laikotarpi nusimeté visus
Versalio taikos sutarties jai uzdétus apribojimus ir émé grobti teritorijas i§ naujai sukurty valstybiy,
kryptingai plétodamasi Ryty link. Tokia plétoté gal¢jo sékmingai vystytis nemaza dalimi dél to,
kad ji buvo dangstoma iskreipta ideologine interpretacija: esa nacistinés Vokietijos reakcija vykusi
ne pries nacionalinj principa kaip toki, o tik prie§ azijing rusiskg grésme, keliama Europos civili-
zacijai. Todél Vidurio Ryty Europos valstybés, uzuot telkesi prie§ joms iskilusia mirting grésme,
uzsiémé savotisku saves paciy testavimu — kuri gi i§ jy geriau atitinkanti Europos standartus.
Lietuva viena pirmyjy pajuto nacizmo reakcijos pavojy Klaipédos kraste. 1934-1935 m. pasi-
naudojusi Pranctizijos ir SSRS kuriama kolektyvinio saugumo sistema, Lietuvos vyriausybé buvo
uzsimojusi tramdyti ta reakcija. Kaune netgi surengtas jtariamy naciy veikéjy parodomasis pro-
cesas. Taciau tuo paciu metu stipréjancios appeasement tendencijos tame procese formavo ne na-
cizmo tramdymo, o Lietuvos valdzios biurokratinio savivaliavimo tautos apsisprendimo atzvilgiu
Klaipédos kraste ivaizdi. Netrukus Lietuvos valdziai teko savo uzmojy atsisakyti. Kartu buvo su-
zlugdytos pastangos suformuoti vadinamaji Ryty pakta, turéjusi tramdyti naciy ekspansija, ir galy

¥ LANE, T. A. Soviet Diplomacy: G. V. Chicherin. Peoples Commissar for Foreign Affaires, 1918-1930. In The
Diplomats 1919-1939. Princeton, 1994, p. 234-282; KASPARAVICIUS, A. Didysis X Lietuvos uZsienio politikoje.
1926 mety Lietuvos ir Soviety Sqjungos nepuolimo sutarties sudarymo analizé. Vilnius, 1996.

3 ROBERTS, H. L. Maxim Litvinov. In The Diplomats, 1919-1939. Ed. by G. CRAIG, F. GILBERT. New Jersy,
Princeton, 1981, p. 344-377.

3 TAYLOR, J. 4 Reevaluation of Cockburn’s Cliveden. Prieitis per interneta
http://userwww.sfsu.edu/~epf/1999/taylor.html [zitiréta 2009 06 17].

3¢ Tstraukos i§ nacistinés literattiros. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1074, 1. 337-338, 354.
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gale 1938 m. Miunchene buvo suzlugdyta pati Europos kolektyvinio saugumo sistema. Istoriskai
ziurint nenuostabu, kad tokiame kontekste Lietuva prarado Klaipéda. Vis délto Siandien yra pras-
més dar karta detaliau prisiminti, kaip tai vyko.

Dar karta apie tai, kaip Lietuva prarado Klaipéda

Vokietijos kryptingo spaudimo Lietuvai, siekiant atplésti nuo pastarosios Klaipéda, pradzia
galima laikyti 1938 m. pavasari, kai Europoje prasid¢jo revizionistiniy teritoriniy pertvarkymuy
kampanija. Ty mety kovo 11 d. Vokietija be pasiprie§inimo uzgrobé Austrija, o Lenkija kovo 17 d.
ultimatumu pareikalavo, kad Lietuva uzmegzty su ja diplomatinius santykius. Beje, santykiy tarp
Lietuvos ir Lenkijos normalizavimo sieki galima biity vertinti pozityviai — tik atliktag ne tokiu
metodu, koki panaudojo Lenkija ir ne tuo metu, kada tai buvo padaryta. Reikalas tas, kad Lenkija
reikalaudama diplomatiniy santykiy su Lietuva, sieké ne tiek normalizuoti regione padéti, kiek sti-
printi savo, kaip didelés, pusiausvyra laikancios valstybés, ivaizdi. Varzydamasi dél itakos regione
Lenkija stengési neatsilikti nuo Vokietijos, ir nenuostabu, kad galy gale ty dvieju valstybiy elgesys
tarptautinéje arenoje darési panasus.

1938 m. kovo 18 d., tai yra kai Lietuvos vyriausybé dar turéjo vilties rySium su Lenkijos spau-
dimu sulaukti kokios nors paramos is$ kity valstybiy, Hitleris davé jsakyma uzimti Klaipédos krasta
,»iki Dubysos®, jeigu kils karas tarp Lietuvos ir Lenkijos.’” Ta pacia dieng Reicho uzsienio reikaly
ministras Joachimas Ribbentropas Lietuvos pasiuntiniui Berlyne Jurgiui Sauliui perskaité vadi-
namuosius 11 reikalavimy, pagal kuriuos Lietuva privaléjo Klaipédos kraste atSaukti karo padéti,
paleisti kalinamus nacistinius veikéjus ir kitaip neslopinti ju veiklos kraste. Tie reikalavimai Rib-
bentropo buvo motyvuojami baitinumu laikytis krasto autonomijos statuto.® Lietuvai praktiskai tai
reiSké palikti Klaipédos krasta savieigai su nei§vengiama jo praradimo perspektyva.

Beje, toks beveik suderintas Lenkijos ir Vokietijos spaudimas Lietuvai tapo galimas didele
dalimi dél to, kad tuo metu dél ivairiy priezas¢iy sparciai mazéjo Soviety Sajungos itaka regione.

Vis délto Lietuvos padétis 1938 m. pavasarj dar neatrodé beviltiska. Ribbentropas savo reikalavimus
pateiké nenurodydamas terminy ir labiau pageidavimo forma.® Kita vertus, Lietuva tuo metu dar jauté
Klaipédos konvencijos signatariy — DidZiosios Britanijos ir Pranciizijos — parama. Lietuvos pasiuntiniui
Londone Broniui Balu¢iui Foreign Office buvo pasakyta, jog karo padétis Klaipédos kraste ,,techniskai*
statutui neprieStarauja, ir tik patarta siekti, kad santykiai su krasto gyventojais ,,biity sklandiis*. Panasia
nuomong reiské ir Paryzius.* Pagaliau uzmezgusi diplomatinius santykius su Lenkija, Lietuva galéjo
tikétis tam tikros paramos ir i$ VarSuvos, kuri Klaipédos problemai nebuvo abejinga.

Siaip ar taip Lietuvos vyriausybé atSaukti karo padétj Klaipédos kraste neskubéjo ir kurj laikg bandé
apsiriboti tik dalinémis nuolaidomis krasto vokieCiams (pavyzdziui, paleidziant i§ kaléjimo nuteistuosius
1935 m procese). Kartu méginta i$ Berlyno iSgauti Lietuvos sieny garantijg (nepuolimo paktu).* Matyt,
tiketa tokio siekio realumu, kadangi Berlynas nuo 1938 m. pavasario daugiausia buvo uzsiémes Sudety

37 TAUBER, J. Klaipédos krastas: tarp Lietuvos ir Vokietijos. Rankrastis. [2007], p. 83.

%1938 m. kovo 29 d. J. Saulio pranes$imas i Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 327-331.

¥ Kiek véliau, geguzés 21 d., Reicho atstovai patikslino, kad Klaipédos problemos sprendimui lietuviams duodama
pusé mety (NAVICKAS, K. TSRS vaidmuo ginant Lietuvq nuo imperialistinés agresijos 19201940 m. Vilnius,
1966, p. 223; LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra Memel..., p. 146).

401938 m. geguzés 11 d. B. Balucio pranesimas j Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 287-290; Beje, d’Orséjaus krantinéje
patarta vengti deryby su vokiegiais. Zr.: 1938 m. balandzio 23 d. Klimo pranesimas { Kauna. LCVA, . 383, ap. 7, b. 2048, 1. 312.

41938 m. geguzés 9 d. pasiuntinybés Berlyne pataréjo K. Kareckos praneSimas | Kaung. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 20438, 1.
291-296; 1938 m. birzelio 25 d. Lozorai¢io ataskaita apie pokalbi su Ribbentropu. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1891, 1. 22-27.
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krize. PraktiSkai tai reiské, kad Lietuvos vyriausybe tikéjosi iSlaikyti status quo, pasileisdama appease-
ment politikos farvateriu. Taciau Berlyno atsakas buvo trumpas: kol Lietuva Klaipédos kraste nevykdo
statuto, tol Lietuvos sieny pripazinimas negalimas.*> O kadangi statuto interpretacijos buvo gana neapi-
bréztos, tai taip pat liko neapibrézta ir perspektyva normalizuoti santykius su Vokietija.

Tuo tarpu vadinamosios Sudety krizés metu sprendési ne tik Cekoslovakijos, bet ir viso Vidurio
Rytu Europos regiono likimas. Nuo 1938 m. vasaros kiekviena Europos valstybé, taip pat ir Lie-
tuva, susidiiré su dilema: ar kolektyvinémis priemonémis, eventualiai pagal {sipareigojimus Tauty
Sajungai, bandyti stabdyti vokieciy agresija, ar pasukti individualistiniu vadinamojo neutraliteto
politikos keliu. Kaip minéta, Lietuvos vyriausybé Klaipédos klausimu dar nuo 1938 m. pavasario
buvo pasukusi nuolaidziavimy Vokietijai keliu. Taciau kolektyvinio saugumo klausimu, ypac kiek
jis siejosi su Tauty Sajunga, Lietuvos vyriausybé iki pat 1938 m. rudens band¢ laikytis kolektyviniy
isipareigojimy. Beje, pasataraja linkme orientavosi ir didZoji dalis Lietuvos visuomenés (Sudety
krizés metu Lietuvoje vyravo simpatijos Cekoslovakijai). Ta¢iau dél tokios savo orientacijos Lie-
tuva patyre stipry spaudima, visy pirma i$§ Vokietijos, taip pat ir i§ kity valstybiy: Italijos, Lenkijos,
Britanijos, Skandinavijos ir — last but not least — i$ Estijos bei Latvijos.®

Zinoma, minimy valstybiy pozicija buvo grindZiama nevienodais motyvais. Vokietijai, uZsi-
brézusiai tiksla griauti Versalio sistema, rimta klititis tokiame kelyje buvo Tauty Sajunga ir visos
kitos i§ principo kolektyvinés saugumo struktiiros (visy pirma dar 1935 m. sudarytos savitarpio
pagalbos sutartys tarp Pranciizijos, Cekoslovakijos ir SSRS). Britanijoje ir Pranciizijoje isigalint
nuostatoms, kad Versalio sistemos netobulumai galéty buti neutralizuoti vokieciy ,,apsisprendimo
patenkinimu®, | Vokietijos revizionizma imta Zitiréti atlaidZiai — vesta appeasement politika. Tuo
tarpu Baltijos valstybéms (Latvijai ir Estijai) kolektyvinés priemonés prie$ Vokietija, pagal Tauty
Sajungos ipareigojimus, asocijavosi visy pirma su Soviety Sajungos kariniy pajégy praleidimu per
ju teritorijas ir i$ to iSplaukian¢iomis eventualiomis grésmingomis pasekmémis jy suverenitetui.

Tokia grésme jauté ir Lietuva. TaCiau objektyvi Lietuvos padétis turéjo specifikq. Dar nuo
1920 metais susidariusios padéties Lietuva i sovietini veiksni linko zifiréti kaip i savotiska geo-
politing atrama, kaip minimum neutralizuojancig kitas didesnio intesyvumo grésmes, visy pirma,
kylancias i§ Lenkijos, o po naciy atéjimo i valdzia — ir i§ Vokietijos. Taigi dél tos specifinés Lietuvos
padéties nuo 1920 mety tarp Lietuvos ir Soviety Rusijos buvo nusistate ypatingi santykiai, vadina-
moji Kauno—Maskvos asis, kuria vienareikSmiskai vertinti nebiity teisinga. Viena vertus, toji asis
buvo uzsireckomendavusi kaip kelianti grésmg Pabaltijo regione nusistovéjusiam status quo. Bet kita
vertus, 1 ta a8 galima zitréti kaip { veiksnj, [émusi galimybes Lietuvos valstybei islikti kaip subjek-
tui, ypac 3-iajame deSimtmetyje egzistavusiy grésmiy akivaizdoje; o nuo 4-ojo deSimtmecio toji
asis galéjo pasitarnauti stabdant kylantj nacistinj revizionizma apskritai ir konkreciai — Klaipédoje.

Po Lenkijos ultimatumo 1938 m. kovo mén., kai Lietuvoje norétos paramos i§ SSRS nesu-
laukta, rysiai tarp Kauno ir Maskvos silpo. Bet dar labiau juos turéjo silpninti eventualus Lietuvos
atsiribojimas nuo kolektyvinio saugumo jpareigojimy ir posiikis neutraliteto politikos link. Tuo
tarpu Lietuvos valdziai pradéjus daryti nuolaidas Klaipédos vokiskajai bendruomenei, pastarosios
antilietuviskos nuotaikos tik stipréjo. Birzelio mén. rySium su Vokietijos laivy vizitu Klaipédoje
nacistai ten sureng¢ kruvinas riauses. Jas malSinant Lietuvos valdzia suiminéjo vokiecius, o krasto
policija — lietuvius. Taigi Klaipédos kraste formavosi dvivaldysté.** Tokioje situacijoje Lietuvos

#1938 m. geguzes 20 d. KareCkos pranesimas { Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 277-285.

4 LAURINAVICIUS, C. Sudety kriz¢ 1938 m. ir Lietuva. 2009 05 14—16 Lietuvos ir Cekijos konferencijos medziaga. Rankrastis.

#“  NAVICKAS, K. Op. cit., p. 225; ZOSTAUTAITE, P. Op. cit., p. 264-265; LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra
Memel..., p. 148.
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vyriausybé dar pabandé paramos ieskoti Soviety Sajungoje. 1938 m. vasarg { Maskva buvo nuvy-
kes zinomas lietuviy politikas Antanas Merkys. Ji priémé pats Litvinovas.* Ta¢iau to rezultatas — i$
soviety pusés sulaukta tik deklaratyviy paraginimy ,,grieztinti rezima pries fas§izma™ be aiSkesniy
isipareigojimy tokio kurso atveju Lietuva paremti. (Sovietai, matydami Europoje bendra nuolai-
dziavimo naciy ekspansijai tendencija, patys taip pat rezervavo savo kolektyvinius isipareigoji-
mus.) Visa tai tik astrino Lietuvos apsisprendimo dilema.

Panasu, kad Lietuvos vyriausyb¢ buvo paskutiné i§ Europos Saliy, apsisprendusiy atsiriboti nuo
kolektyviniy ipareigojimy. Tai buvo padaryta Lietuvos uzsienio reikaly ministro Stasio Lozorai¢io
pareiskimu rugséjo 21 d. Tauty Sajungos Asambléjoje. Tuo Zingsniu, vaizdziai tariant, buvo atsi-
ribota nuo geopolitiniy atramy, ant kuriy galéjo laikytis Lietuvos valstybé. Beje, kaip tik tuo metu
Sudety krizé buvo pasiekusi lemtingg riba, kai sprendési klausimas: ar naciy agresijai bus duotas
kolektyvinis atkirtis, ar Cekoslovakijos suverenitetas bus palaidotas. Neabejotina, kad Lietuvos
pasirinkima 1émé siekis itikti — kiek tai buvo imanoma — Vokietijos ir Britanijos pageidavimams.
Vadovautasi viltimi, kad i§laikant Londono palankuma Vokietijos apetitai Klaipédos nesieks.

Kurj laikg atrodé, kad tokios viltys pasiteisino. Netrukus po Miuncheno konferencijos i$ Britani-
jos atéjo zinia, kad Hitleris neva daves Chamberlainui pazada ,,palikti Klaipéda kaip yra tol, kol lie-
tuviai laikysis statuto“*. Gavus tokia zinia Kaune lyg ir lengviau atsikvépta ir dél nuolaidy Klaipédos
kraste nebeskubéta: karo padéties atSaukimas atidétas, nors pries tai planuota ji naikinti dar rugséjo
ménesj arba tuojau po to, kai iSsispres Sudety krizé.*’ Be to, nuo 1934 m. veikusiame Tautos ir Vals-
tybés gynimo istatyme nutarta padaryti papildymus, kuriais galima bty kontroliuoti padétj kraste ir
po karo padéties atSaukimo. Pasitikéjimo Lietuvai, be tariamy Hitlerio pazady, vis dar teiké Londono
ir ParyZiaus reiskiama nuomong, kad karo padétis Klaipédos statutui nepriestaraujanti.*®

Taciau zinios apie Hitlerio pazadus dél Klaipédos tebuvo angliskas wishful thinking, arba tie-
siog blefas. Kaip rodo Reicho dokumentai, jau spalio 21 d. Hitleris patvirtino savo kovo 18 d. duota
isakyma ruostis uzimti Klaipéda ,,artimiausiu metu®. Lapkri¢io 24 d. tas nurodymas buvo dar karta
patvirtintas.* Beje, Lietuvos generalinis konsulas Karaliau¢iuje dar spalio 20 d. pranes¢ | Kaung
apie Hitlerio apsisprendimg imti Klaipéda, ir kad tai planuojama atlikti 1939 m. pavasari.*® Bita ir
daugiau panasiy ispéjimuy.

Bet ir be informacijos apie slaptus Reicho vadovybés sprendimus Lietuvos vyriausybé netruko
pajusti, kad i$ Berlyno néra ko gero tikétis. Nuo spalio ménesio pradzios Lietuvos atzvilgiu prasidéjo
diplomatiniai ir propagandiniai priekaisStai. Pradzioje, kodél neatSaukiama karo padétis.”' Kai lapkri-

41938 m. liepos 24 d. J. Baltrusaicio praneSimas { Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1215, 1. 201.

41938 m. spalio 4 ir 6 d. Balugio pranesimai | Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 248-254; 1938 m. spalio 4 d.

Balucio pokalbis telefonu su Urbsiu. LCVA, f. 648, ap. 1, b. 8, 1. 169; 1938 m. gruodzio pabaigoje paaiskéjo, kad

tariamo Hitlerio pazado vokie&iy stenogramose nebiita. Zr.: 1938 m. gruodzio 29 d. Rabinovigiaus pranesimas i§

Londono. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 8.

1938 m. rugséjo 20 d. Lozoraicio pranesimas { Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2085, 1. 67; I8 to prane$imo matyti, kad

tuo metu jau buvo duotas pazadas vokie¢iams karo padéti atSaukti.

41938 m. spalio 17 d. Klimo prane$imas | Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2085, 1. 61-63; 1938 m. spalio 21 d.
H. Rabinoviciaus prane$imas i Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2085, 1. 60.

4 SKIRPA, K. Lietuvos nepriklausomybés sutemos. Chicago—Vilnius, 1999, p. 147.

501938 m. spalio 20 d. DymSos prane§imas { Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2085, 1. 241-242.

51 Jau spalio 5 d. Berlyne J. Sauliui reiské nepasitenkinima Politinio departamento direktorius E. Woermanas, po dviejy
dieny Kaune dar astriau su Lozorai¢iu kalbéjo Vokietijos pasiuntinys E. Zechlinas. Pretekstas spaudimui eskaluoti
tapo vokieciy jurininko ziitis Klaipédos krasto pasienyje (zr.: Lietuvos diplomaty prane$imai apie padéti Klaipédoje.
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 211-212, 229, 231, 243244, 247; GAIGALAITE, A. Stasio Lozorai¢io politiné
veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo. Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918—1940. Kaunas, 1999,
p- 315-316; LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra Memel..., s. 150-152.).
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¢io 1 d. karo padétis buvo atSaukta (ir praktiskai jvykdyti visi 11 reikalavimy), spaudimas i§ Berlyno
tik stipréjo. PriekaiStauta del Lietuvos policijos nepasalinimo i§ Klaipédos krasto, dél gubernatoriaus
naudojamo veto seimelio sprendimy atzvilgiu, dél krasto gyventojy karinés prievolés, reikalauta be-
vizio susisiekimo tarp kra$to ir Reicho ir t. t.52 Be to, panaikinus karo padétj krasSte vieSai pradéjo
reikstis vietiniai naciai. Jy lyderis Ermstas Neumannas atvirai paragino pries lietuvius naudoti ,,.kums-
¢io teise®. KraSte émé siautéti teroras.> Fakti§kai Lietuva jau buvo beprarandanti kraste kontrole. To-
kiomis aplinkybémis artéta prie rinkimy | Klaipédos krasto seimeli, numatyty gruodzio 11 d. Galima
buvo pagristai prognozuoti, kad rinkimus laiméjus provokiskoms jégoms, jos skelbs ,,apsisprendimo
teisg*, t. y. Klaipédos krasto atskyrima nuo Lietuvos ir prijungima prie Vokietijos.

Beje, po Miuncheno pakto pasekmiy Vokietijai pradéjus didinti spaudimg Lietuvai greitai pa-
aiskejo, kaip susilpnéjo Britanijos pozicijos regione. | lietuviy diplomaty praSymus padéti Foreign
Office buvo atsakoma tik neaiskiais i$sisukinéjimais.** Reikéty dar pridurti, kad silpstant strategi-
néms Britanijos pozicijoms, Londone susiriipinta visy pirma savais ir grynai egoistiniais interesais.
Tuo metu, kai Lietuvai ypac reikéjo Londono paramos, i§ ten Salia silpny ir neapibrézty patarimy
buvo sulaukta... protesty dél galimy Lietuvos nuolaidy Vokietijai Britanijos saskaita prekybos sri-
tyje bei — kas ypac stebina — dél eventualiy Britanijos teisiy suvarzymo Lietuvai kartu su Baltijos
Salimis priimant jstatyma dé¢l ju neutraliteto (i kuri Baltijos valstybes pasukti pats Londonas ir
paskatino).*® I§ ParyZiaus ¢jo ne linksmesnés naujienos. Gruodzio 6 d. buvo pasiraSyta Pranciizijos
ir Vokietijos nepuolimo deklaracija, pagal kurig Berlynui buvo paliktos laisvos rankos Rytuose.*®

Taigi Lietuvos padétis darési nepavydétina. 1938 m. lapkri¢io—gruodzio mén. archyviniai do-
kumentai rodo desperatiskas Lietuvos valdzios priemoniy, kuriomis pavykty susvelninti Reicho
spaudima, paieskas. Buvo pakeistas pasiuntinys Berlyne: vietoje nuosaikaus Jurgio Saulio paskir-
tas provokiskos orientacijos Karys Skirpa. Reorganizuota vyriausybé: vietoje S. Lozoraitio uz-
sienio reikaly ministru paskirtas Juozas Urbsys. Kartu ieSkota galimybiy susitikti su Vokietijos
vadovais — Ribbentropu ar net paciu Hitleriu — siekiant iSsiaiskinti, kg dar turi padaryti Lietuvos
valdzia, kad Reichas likty patenkintas.”” Kaunas buvo pasiruosgs sutikti net su radikaliu Klaipédos
krasto statuto keitimu, palickant Klaipédai laisvojo miesto statusg (kaip Dancingo).*®

32 Lietuvos diplomaty praneSimai apie padéti Klaipédoje. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 166-169, 170173, 179-183, 184—
188, 194,210, 211-212, 221-225; SKIRPA, K. Op. cit., p. 115; LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra Memel..., s. 155-156.

31938 m. gruodzio 7 d. BaluCio ataskaita apie pokalbi su Collier. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 106-116;
ZOSTAUTAITE, P. Op. cit., p. 288-300.

4 7r.: Lietuvos diplomaty pranesimai apie Britanijos politika. LVCA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 5-7 106-116, 129-131,
135, 136, 141, 142; f. 648, ap. 1, b. 8, 1. 181; SKIRIUS, J. Lietuvos valstybininkas ir diplomatas Bronius Kazys
Balutis (1880—-1967). Vilnius, 2001, p. 456-462.

351938 m. lapkri¢io 25 d. Britanijos protesto nota Baltijos valstybéms. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2089, 1. 84-86; b. 2020,
1. 284-286; Brity informacinis biuletenis. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1878, 1. 75-79.

¢ Historia diplomacji polskiej, T. IV: 1918—1939. Warszawa, 1995, s. 583; KITCHEN, M. Europe between the Wars.
London, 2006, p. 412.

57 7r.: Lietuvos diplomaty pranesimai apie Vokietijos politika. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 137-139, 145, 146147,

148-149, 150-152, 156, 157, 159, 160, 166-169, 170—173; Balutis dél Lietuvos diplomatinés tarnybos pakrikimo

itaré net sabotaza (zr.: 1938 m. gruodzio 7 d. Balucio pranesimas i Kaung. LCVA, £, 648, ap. 1, b. 8, 1. 199-219);

Lietuvos vyriausybés padéti papildomai komplikavo Smetonos rezimui opoziciniy jégu (,,Bendro zygio®) agitacija

uZ suartéjima su Vokietija (zr.: ZOSTAUTAITE, P. Op. cit., p. 300-302). Tokiame kontekste gana drastiskai issiskyré

pasiuntinio Paryziuje Petro Klimo pozicija: jis sitilé sutraukti | Klaipédos krasta kariuomeng ir pakelti propagandini
triukSma prie§ Vokietijos agresija, tuo tikintis priversti Berlyna derétis; kita vertus, teigta Klimo, ,,bomby nebijome,
nes néra ka bombarduoti, iSskyrus bakiizes ir Kauno erzacpastatus* (1938 m. lapkri¢io 21 d. ir gruodzio 2 d. P. Klimo

laiskai | Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 129-131, 166—169).

SKIRPA, K. Op. cit., p. 117-118; Lietuva Klaipédos kraste dar tebelaiké savo karines pajégas, Lenkija Dancingo

kraste tokios teisés neturéjo.
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Taciau 1§ Berlyno jokio pozytivaus atsako nesulaukta. Ten tuo metu buvo priimta nuostata —
vengti oficialiy susitikimy su lietuviais ir neatskleisti tikryjy plany. Tikétasi, jog demoralizuota
bei jvaryta | kampa Lietuva pasiduos Berlyno valiai ir pati ,,savo noru grazins Klaipéda Reichui.

Gruodzio 11 d. Klaipédos kraste jvykusiuose seimelio rinkimuose absoliuti dauguma atiteko
vokiskajam sarasui — 25 vietos i§ 29. Taciau po rinkimy seimelio susaukti neskubéta, ir atitinkamai
liko neskelbtas krasto apsisprendimas. Maza to, po rinkimy padétis émé normalizuotis, jtampa
atsliigo. Buvo akivaizdu, kad vietiniai nacistai savo uzmojams pritarimo i§ Berlyno negauna. Imta
spelioti, kad jtakos tam galéjes turéti tuoj po rinkimy, gruodzio 12 d., Britanijos ir Pranciizijos
demarsas Berlynui. Formalus demarso turinys buvo toks: Klaipédos krasto konvencijos signatarés
reiSké nuomong, kad Vokietijos vyriausybé galinti paskatinti krasto gyventojus laikytis statuto. Be
to signatarés esancios pasirengusios diskutuoti su Berlynu ,,visais galimais klausimais“*. Taciau
kaip paaiskéjo véliau, jau po karo, i§ Vokietijos uzsienio politikos dokumenty, minimas demarsas
Berlynui didesnio {spiidzio nepadaré. Netgi priesingai, jis tik atskleidé Vakary valstybiy bejégiskas
pastangas isipirsti i galimas diskusijas Klaipédos krasto likimo klausimu. Ir nors tokios diskusijos
tuo metu, tikétina, buity privedusios prie naujo Miuncheno, netgi tokia perspektyva Berlyno nebe-
tenkino. Todél ten buvo priimta instrukcija — | demarsa tiesiog ,,nekreipti démesio*“®.

Dokumentai liudija, kad dar gerokai iki rinkimy, paciomis paskutinémis lapkric¢io dienomis,
Reicho vadovybé apsisprendé Klaipédos atpléSimo nuo Lietuvos akcijg atidéti. Toki sprendima
lémé ne Vakary valstybés su savo progresuojanciu oportunizmu, o tam tikri konjunkttiriniai po-
ky¢iai regione. Reikalas tas, kad Berlynas tuo metu (nuo spalio vidurio) buvo pradéj¢s spaudima
VarSuvai, sickdamas pastaraja pajungti savo valiai: i§ Lenkijos reikalauta Dancingo, ekstrateritori-
nio tranzito ir prisijungimo prie Antikominterno pakto; uz tai Lenkijai netgi sitilyta kompensacija
Lictuvos sgskaita.®!

Taciau VarSuvai sitilomas paklusnaus satelito vaidmuo buvo nepriimtinas. Siekdama sustiprinti
savo pozicijas, ji atnaujino seniai nutraukta dialoga su Maskva, ir lapkri¢io 26 d. buvo pasiektas
tam tikras rezultatas: Lenkija su SSRS bendru komunikatu patvirtino 1932 m. pasirasyta tarpusavio
nepuolimo pakta.®* Lenkijos ir SSRS suartéjimo apraiSka galéjo turéti nemaza reik§me ir Lietuvai,
kadangi tiek Lenkija, tiek ir Soviety Sajunga jauté grésme sau dél Vokietijos siekiy Klaipédoje.

Beje, Maskva buvo linkusi bendravimui su VarSuva suteikti konkretesni turini sutariant dél
bendry garantijy Baltijos valstybéms.® Be to, sprendziant i§ Lenkijos karo ata§é Lietuvoje Leono
Mitkiewicziaus atsiminimy, jo kolega i§ SSRS Ivanas Korotkichas 1938 m. gruodzio ménesi netgi
buvo kéles idéja apie SSRS ir Lenkijos karinj aljansg siekiant stabdyti eventualy Vokietijos verzi-
masi link Lenkijos bei Pabaltijo. Mitkiewicziui ta idéja pasirodziusi verta démesio, ir jis uzklausgs
vadovybés VarSuvoje nuomonés, bet atsakymo i§ ten taip ir nesulaukes.®* Matyt, VarSuvai ne tik
karinio, bet ir politinio aljanso su Maskva biita per daug.

5 The New Commonwealth Information Biulleten. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1878, 1. 79; TAUBER, J. Op. cit., p. 112.

8  TAUBER,J. Op. cit., p. 113.

61 7r.: Przeglad Powszechny. 1939 m. sausis. LCVA, . 383, ap. 7, b. 1074, 1. 425; Dokumenty z dziejoéw polskiej polityki

zagranicznej 1918-1939, T. 1l: 1933-1939. Red. T. JEDRUSZCZAK, M. NOWAK-KIELBIKOWA. Warszawa,

1996, s. 201-204.

Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939. T. 1l: 1933-1939, s. 188; Historia diplomacji polskiej,

T. 1V, s. 578-580.

61938 m. lapkri¢io 26 d. J. Baltrusai¢io praneSimas | Kauna. LCVA4, f. 383, ap. 7, b. 2035, 1. 11; 1938 m. gruodzio 15 d.
Balucio pranesimas apie pokalbi su SSRS pasiuntiniu I. Maiskiu. LCVA, f. 648, ap. 1, b. 8, 1. 227.

¢ MITKIEWICZ, L. Kauno atsiminimai (1938—1939). Vilnius, 2002, p. 137-147.
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Kad ir kaip biity, visgi yra pagrindo manyti, kad 1938 m. lapkri¢io pabaigoje pasirod¢ Var-
Suvos ir Maskvos aljanso kontiirai vert¢ Berlyna stabteléti. Pagal Auswdrtiges Amt dar lapkricio
25 d. paruosta scenarijy, Klaipédos prijungimas prie Reicho turéjes jvykti tuojau pat po rinkimy
»stichiSko apsisprendimo pagrindu®. Kaip pazymima tame scenarijuje, ivykiy eiga tokiai akcijai
buvo pribrendusi tiek, kad ja sustabdyti galéjes ,,tik Fiurerio vienareik$mis jsakymas“.® Bet jau
lapkricio 28 d. toks isakymas, regis, buvo duotas: ta diena Reicho saugumo virSininkas Reinchar-
das Heydrichas informavo Ribbentropa, kad ,,atsizvelgiant | bendra politing situacija stichiska jvy-
kiy eiga Klaipédos kraste Reichui nepageidautina“®. Kita diena Berlynas uzklausé Zechlino, kiek
tikétina, kad lietuviai savo noru atiduoty Klaipéda.®’ I§ Zechlino atsakymo buvo matyti, kad tokios
tikimybés néra, nes lietuviai ,.tikisi garantijy i§ Lenkijos ir Soviety Rusijos*.®® Gruodzio pirmomis
dienomis jau visos atitinkamos Reicho struktiiros buvo informuotos, kad akcija Klaipédoje ,,dar
kartg atidedama“®,

Neaisku, kiek Berlyne turéta informacijos apie lenku—soviety dialogo eiga, bet prieinami Vo-
kietijos uzsienio reikaly ministerijos dokumentai leidzia susidaryti apytikri vaizda, kaip tuo metu
Reicho vadovybés samprotauta: kadangi Lietuva, prispausta dél Klaipédos, nelinkusi nusileisti, ji
galinti kreiptis paramos i Lenkija, o i$ pastarosios buvo tikétini tokie veiksmai: arba Lenkija sutei-
kia pagalbg Lietuvai, o tokiu atveju i§ uz lenky nugaros galéty iSdygti ir raudonarmieciy veiksnys,
arba Lenkija galéty pareikalauti i§ Reicho kompensacijos, o tai prieStarauty Reicho interesams.”
(Matyt, Reichas tuo metu buvo nusistates tik pats spresti, kam ir kokia kompensacija duoti, o ne
bati priverstas tai daryti.)

Salyginai susilpnéjus spaudimui i§ Vokietijos pusés, Lietuva émé jausti vis didesnj démesj Klai-
pédos reikalais i§ Lenkijos pusés. Lietuva tokia Lenkijos iniciatyva sutiko palankiai. 1938 m. gruo-
dzio viduryje { VarSuva vizito buvo nuvykes A. Merkys. Kaunas planavo tam vizitui suteikti tik
»asmenini“ pobidj, bet Var§uvoje Merkys buvo sutiktas su didele valstybine pagarba.”' Netrukus,
gruodzio 22 d., tarp Lietuvos ir Lenkijos buvo pasirasyta prekybos sutartis. VarSuva akivaizdziai
rodé¢ suinteresuotumg vykdyti tranzitg per Klaipédos uosta. Nuo 1938 m. pabaigos ir pirmaisiais
1939 m. ménesiais Lenkijos spaudoje pasirodé daug jvairiy publikaciju, kuriose kelta Klaipédos
uosto svarba Lietuvai ir reikStas paskatinimas pastarajai atlaikyti Vokietijos spaudima. Lietuvoje
galéjo susidaryti vaizdas, kad Lenkija pasirengusi rimtai angazuotis Klaipédos gynimo reikalu.”

Deja, realybé buvo tokia, kad Lenkija, vesdama balansavimo politika tarp savo didziyjy kaimyniy
ir praktiskai praradusi sgjunginius rysius su Vakary valstybémis, buvo aiskiai per silpna daryti koki nors
didesn] poveikj Pabaltijyje apskritai ir konkreciai Klaipédos reikalams. Panasu, kad tuometinis Lenkijos
uzsienio politikos Sefas Jozefas Beckas buvo linkgs tik imituoti démesi Klaipédai, tuo siekdamas nukreip-
ti Vokietijos spaudima nuo Lenkijos reikaly. Ypac turint galvoje tai, kad Vokietijos ekspansija Klaipédos

¢  TAUBER, J. Op. cit., p. 89; LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra Memel...,. s. 157.

% Y OSSOWSKI, P. Kiajpeda kontra Memel..., p. 158.

¢ 1938 m gruodzio viduryje Kauna pasieké patarimai i§ Talino ir Rygos Klaipédos krasto ,,atsisakyti geruoju‘. Bet i$
Var$uvos — prieSingai — sitilyta ,,nenusileisti dél Klaipédos® (zr.: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 58, 62, 72, 73).

68 LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra Memel..., s. 159; SKIRPA, K. Op. cit., p. 119. Beje, Zechlinas pazyméjo, kad
lapkric¢io 30 d. { Kaung buvo atvykes Lietuvos pasiuntinys Maskvoje J. Baltrusaitis.

¢ TAUBER,J. Op. cit., p. 89.

™ Ibid., p. 90-91; SKIRPA, K. Op. cit., p. 123.

' Informacija apie A. Merkio vizita { VarSuva. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2014, 1. 238-239, 241-245.

2 Plg.:,Polityka“ (1939 01 25) str. apie Klaipédos problema pasisakyta uz parama Lietuvai ,,nebijant rizikos®; ,,Maly Dziennik*
(1939 01 31) sveikinta Lietuvos ir Lenkijos prekybos sutartis; ,,Kurjer Wilenski* (1939 01 15) prof. W. Stanewicziaus
tvirtinta, kad Lietuvos suvereniteta Klaipédoje ,,gina 35 min. lenky valstybé*; ,,Gonec Warszawski* (1939 02 02) pasisakyta
uz bendra Dancigo ir Klaipédos gynyba (LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1074, 1. 380, 392-393, 422-423).
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link asocijavosi su jos tolesniu verzimusi Ryty Pabaltijo linija link SSRS.” Neatmestina prielaida, kad
Reiche sprendimg uzimti Klaipéda paskatino, be visy kity, dar ir aplinkybe, kad 1939 m. kovo pirmomis
dienomis Klaipédoje isikiiré Lenkijos konsulas, émgs ten aktyviai veikti.™

Taciau kai pries§ pat vadinamaji Klaipédos ansliusg Lietuva kreipési { Lenkija su klausimu, ar
gali tikeétis 1§ jos karinés pagalbos, teigiamo VarSuvos atsakymo nesulaukta. Sprendziant i§ Mit-
kiewicziaus atsiminimy, kovo 10 d. Lietuvos kariuomenés vadas Stasys Rastikis per Lenkijos di-
plomatinius ir karinius atstovus Kaune kreipési su pasitilymu formuoti Lietuvos—Lenkijos karing
sajunga, garantuojama Soviety Rusijos ir Vakary valstybiy. Prie tokios sajungos esa biity galéjusios
jungtis ir Latvija su Estija. Nors toks pasitilymas Kaune ,,sukéles Lenkijos atstovy entuziazma®,
taCiau VarSuvos tai nesujaudino. Beckas dar anksciau buvo pareiskes, kad Klaipédos klausimu jis
angazuoti nelinkgs.”

Gali buti, kad Reichas paskubéjo ivykdyti ansliusa, uzbégdamas uz akiy eventualiai regiono
valstybiy konsolidacijai.”® Ta¢iau Zinant bendras nuostatas VarSuvoje, ten vargiai galéjo kelti en-
tuziazma idé€ja i kuriama aljansg itraukti Soviety Rusija. Kita vertus, tuo metu nebuvo jokiy zen-
kly apie Vakary valstybiy polinki kaip nors angazuotis stabdant Vokietijos ekspansija Klaipédos
link. Kovo 17 d., rySium su Lietuvos vyriausybés keltu susirtipinimu dél Klaipédos krasto likimo,
d’Orsejaus krantingje suformuluota nuomone, kad ,,Pranciizija nebeturi Klaipédos krasto atzvilgiu
jokiy isipareigojimy” (!?). O diena véliau Foreign Office nutarta informuoti Lietuvos atstova, kad
Britanija ,,pritars bet kokiems Lietuvos zZingsniams Klaipédos kraste*. Kartu reiksta abejoné, ,,ar
verta pakartoti {sp¢jima Berlynui, kaip buvo padaryta 1938 m. gruodzio mén., ypac kai pastaruoju
metu iSkyla daug svarbesniy problemy®“.”’ Netgi prieSingai, i§ Vakary valstybiy ¢éjo akivaizdi ne-
rasyta rekomendacija — geruoju atiduoti Klaipéda Vokietijai. Vienintel¢ Salis, kurioje tokiai ivykiy
raidai parodytas nepritarimas, buvo SSRS.” Bet - tik tiek.

Dél Juozo UrbSio vizito i Berlyna 1939 m. kova

Aptarus Klaipédos krasto praradimo tarptautini konteksta, verta dar Siek tiek paliesti Lietuvos
vidaus politing situacija. Regis, su ta situacija tiesiogiai siejosi litidnai pagars¢jes Lietuvos uzsienio
reikaly ministro Juozo Urbsio vizitas pas Ribbentropa 1939 m. kovo 20 d., kai gautas ultimatyvus
reikalavimas grazinti Klaipédos krasta Vokietijai. Juo labiau kad istoriSkai turéty pagrinda tokia
hipotezé: jeigu UrbSys tuomet nebiity sustojes Berlyne, galbtit Klaipédos klausimo krizé bty uz-
sitgsusi iki kovo pabaigos, kai Britanija paskelbé garantijas Lenkijai ir situacija regione pasikeité.

73

Tokia Vokietijos ekspansijos kryptis konstatuota ir JAV Valstybés departamente (1938 m. gruodzio 17 d. P. Zadeikio
prane§imas { Kauna. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 2048, 1. 41), ir Europoje (Sveicarijos laikrai¢io ,,Die Weltwoche*
pazyméta, kad ,,Vokietija ties Klaipéda nesustos, nes Klaipédos krastas lyg pirstu rodo i Liepoja... Zr.: LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 1074, 1. 161-163), ir soviety diplomaty ({00 kpusuca. /Jokymenmor u mamepuanst. T. 1. Mocksa, 1990, p.
106; CCCP-JIumesa 6 2006t Bmopoii muposoii gotirvl. T. 1: CCCP u Jlumoeckas Pecnybnuxa (mapm 1939 — aseycm
1940 22.). Coopuuk nokymenTos. Vilnius, 2006, c. 78).

o 7r Kurjer Warszawski, 1939 m. kovo 29 d.; LOSSOWSKI, P. Klajpeda kontra Memel..., s. 172-173.

5 MITKIEWICZ, L. Op. cit., p. 155-157, 185, 190-192; LOSSOWSKI, P. Kiajpeda kontra Memel..., s. 165.

7 LOSSOWSKI, P. Kiajpeda kontra Memel..., s. 171.

7 SKIRPA, K. Op. cit., p. 136; CROWE, D. M. Great Brutaun and the Baltic states, 1938-1939. In The Baltic States in Peace
and War 1917-1945. London, 1975; NUREK, M. Great Britain and the Baltic in the last months of peace, March-August
1939. In The Baltic and the Outbreak of the Second World War: Ed. J. HIDEN, T. LANE. Cambridge, 1992, p. 26-31.
Ivykus Klaipédos ansliusui i§ SSRS atéjo zinia, kad ten, kaip protesto iSraiska, nuspregsta boikotuoti Klaipédos
uosta. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1074, 1. 21-214; 7r.. CCCP-Jluméa 6 200wl Bmopoti muposoii eoiinel, T. 1, c. 75-79;
Jlokymenmol enewneri nonumuxu, T. 22, ku. 1. Mocksa, 1992, c. 208, 213.
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Taigi Lietuvos politinis elitas Klaipédos krasto klausimu buvo pasiskirstes lyg ir i dvi grupuo-
tes. Vienoje juy, kuriai atstovavo pats prezidentas Antanas Smetona, neturéta iliuzijy, kad Vokietija
nesieks atsiimti Klaipédos krasta. Tokiam atvejui buvo planuotas ginkluotas pasiprieSinimas, bet
tik esant tikimybei sulaukti pagalbos i iSorés. Kartu buvo numatoma Klaipédos praradimo gali-
mybe, siekiant iSsaugoti likusios Lietuvos suverenuma. Bet kartu nusistatyta stengtis nesutikti su
savanorisku Klaipédos atidavimo variantu. Bent jau kaip tvirtina savo atsiminimuose Skirpa, jam
iSvykstant { Berlyna atstovauti Lietuvai, Smetona nurodgs: ,,Svarbu, kad nepadétume paraso po
kokiu nors rastu, kurj vokieciai véliau galéty aiskinti kaip neva Lietuvos laisvg Klaipédos krasto
i§sizadéjima. "

Tuo tarpu kitos grupuotés nuomone, rysi su krastu — kad ir formaly — galima buve iSsaugoti ei-
nant i artima sajunga su Vokietija. Tokios orientacijos vienas i§ rySkesniy propaguotoju buvo tapgs
pats naujai paskirtas pasiuntinys Berlyne K. Skirpa. Panagu, kad Skirpos ir jo $alininky tikéjimas
»isgelbeéti Klaipeda formavosi veikiamas Berlyno vestos taktikos — sudaryti lietuviams jvaizdi,
kad Reiche Lietuvai teikiama ypatinga reikSme, neatveriant tikryjy Reicho tiksly. Beje, tokiame
kontekste labai tiko ir paskleista versija apie Hitlerio pazada Chamberlainui Klaipéda palikti lie-
tuviams. Zinoma, &ia reikéty dar pridurti, kad ,,artimos sajungos® su Vokietija $alininky neturéjo
labai jaudinti aplinkyb¢, kad Lietuvai tokia sajunga biity reiskusi prisijungima prie Antikominterno
pakto, ivedima Niurnbergo istatymy zydy atzvilgiu ir kity naciy tvarkai budingy atributy.

Nors Siandien galétume pasakyti, kad tarp ty dviejy lietuviy elito orientacijy biita principinio
skirtumo, ta¢iau anuo metu tas skirtumas nebuvo akivaizdus. Tokig padétj lémé gana silpnos valdan-
¢iojo autoritarinio Antano Smetonos rezimo pozicijos, ypac paslijusios priémus Lenkijos ultimatuma.
Pazymétina, kad i opozicija rezimui telkési pagrindinés Lietuvos politinés jégos — kriks¢ionys demo-
kratai, liaudininkai ir vadinamieji voldemarininkai. Nors daugeliu klausimy ty jégu pozicijos labai
skyrési, vis délto bendras politinio perversmo siekis ir tam palanki konjunktiira — silpstantis rezimas,
visy pirma dél patiriamy smiigiy i$ iSorés, — sudaré sglygas opozicijoje esancioms jégoms laikinai
susivienyti. ReikSminga aplinkybé buvo ta, kad opozicionieriai telkési Klaipédos kraste, nes ten,
ypa¢ atsaukus karo padéti, galéjo laisviau veikti ir net leisti sava spauda (laikrasti ,, Zygis* ir ,,Bendras
Zygis“). Ir vienas i§ pagrindiniy opozicionieriy programos punkty buvo — pagerinti santykius su Vo-
kietija, tuo siekiant islaikyti Klaipeda Lietuvos valstybéje.® (Cia kilty kitas klausimas, — kaip tokia i§
esmés provokiska opozicijos orientacija derinosi su tik ka Sudety krizés metu Lietuvos visuomenéje
pasireiSkusiomis simpatijomis eventualiai antivokiSkai koalicijai.)

Opozicijos veiksnys stipriai komplikavo valdzios pozicijas jau 1938 m rudeni, ruosiantis at-
Saukti karo padéti Klaipédos kraste bei rinkimy i kraSto seimelj metu. Gruodzio viduryje valdziai
teko net griebtis aresty, kraty ir kitokiy represijuy. [tampa atsinaujino 1939 m. kovo ménesj rySium
su Cekoslovakijos sunaikinimu pasklidus gandams, kad atéjusi eilé ir Klaipédos krasto angliusui.®!
K. Skirpa, gaves Kauno pavedima issiaiskinti, kiek tie gandai pagristi, atliko atitinkamus vizitus
Reicho instancijose, kur buvo patikintas, kad ,,gandai nepagristi“®* Beje, Auswdirtiges Amt padaré
ir vieSg paneigima dél gandy apie ruoSiama Klaipédos ansliusa, — bet tik uzsienio spaudos agenti-
roms.® Tuo metu Romoje buves Urbsys i Italijos uzsienio reikaly ministro suzinojo, kad Ribben-

™ SKIRPA, K. Op. cit., p. 126.

8 RUDIS, G. Jungtinis antismetoninis opozicijos sajiudis 1938—1939 metais. In Lietuvos istorijos metrastis, 1996 metai.
Vilnius, 1997, p. 199-204.

8 ZOSTAUTAITE, P. Op. cit., p. 324.

& Ibid., p. 325.

8  Pramanyti gandai apie Klaipéda. Lietuvos aidas, 1939 03 17, Nr. 122 (4524).
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tropas pagaliau — po ilgo atidéliojimo — pasiruo$es priimti Lietuvos uzsienio reikaly ministra.®* Bet
oficialaus pakvietimo i§ Berlyno nebuvo.

Taigi J. UrbSiui nebuvo net formalaus reikalo Berlyne sustoti. Juolab kad jau biita perspéjimy,
jog i8 Reicho néra ko gero tikétis.* Bet Urbsys vis délto | Berlyna atvyko. Nezinia, ar tam jis turé-
jo specialig vyriausybés instrukcija. Panasu, kad vadovavosi dar 1938 m. pavasari priimtu kursu:
nuolaidomis vokie¢iams Klaipédos kraste iki eventualiai tik nominalaus rysio su krastu islaikymo
siekti i§ Reicho nepuolimo sutarties. Kaip rodé 1938 m. antrosios pusés patirtis, toks kursas netu-
réjo perspektyvy. Bet akivaizdu, kad pati Urbsi, kaip ir visg Lietuvos uzsienio politikos tarnyba,
neabejotinai veiké bendracuropiné nuolaidziavimo Reichui inercija — vadinamasis bandwagoning
refleksas. Be to, jeigu Urbsys nebiity sustojes Berlyne, tai Kaune, matyt, biity nuogastauta, kad
radikalioji opozicija (Skirpa ir jo $alininkai) uZpilty kaltinimais esa praleista gera proga susitarti
su didziuoju kaimynu. Vokietijos spaudimo aplinkoje toks kaltinimas tikriausiai galéjo iSmesti i$
balno ne tik uzsienio reikaly ministra, bet ir patj Prezidenta.

Berlyne, kaip zinoma, buvo pareikalauta tik Klaipédos krasto, o ne sutikti su Vokietijos protek-
toratu visai Lietuvai, kaip tik ka buvo atsitike Cekijai. Reicho lyderiams tuo momentu — po ju akci-
ju Cekijos, Slovakijos bei Rumunijos atzvilgiu tarptautinéje arenoje kilus naujai nepasitenkinimo
audrai — labai praverte ,,taikus* Klaipédos susigrazinimas. Bet tokios salygos minimaliai patenkino
ir A. Smetona, nes jo rezimas isliko. Juolab kad kalté dél klaidingo Vokietijos siekiy vertinimo krito
ir ant opozicijos. Beje, provokiskaja grupuote Lietuvoje turéjo tenkinti aplinkybé, kad i Klaipédos
krasto perdavimo sutarti itraukti straipsniai dél nepuolimo ir laisvosios zonos uoste paliko visos
Lietuvos pajungimo Vokietijai perspektyva. Neatsitiktinai sutartj dél Klaipédos perdavimo Vokie-
tijai i§ Lietuvos pusés, be Urbsio, pasiraié ir Skirpa, nors i§ Vokietijos pusés — tik Ribbentropas.

Taigi Klaipéda buvo prarasta ne tik dél bendros nepalankios tarptautinés konjunktiiros, bet ir
dél ypac nekonstruktyvios opoziciniy jégy Lietuvoje veiklos. Visa tai verté Smetonos vyriausybe
pasiduoti pasyviam dreifui appeasemet politikos farvateryje. Lietuvos valdzia, regis, labiau rii-
pinosi savo pozicijy iSlaikymu nei Lietuvos valstybés prestizu ir jos ateitimi. Tuo, galima sakyti,
pasireiske prezidento Antano Smetonos istorinis ribotumas, neleides Klaipédos problemai pasiekti
toki tarptautinj rezonansa, koki netrukus pasieké Dancingas — Gdanskas. Pra¢jus kelioms dienoms
po Klaipédos praradimo Smetona sudaré nauja vyriausybe, 1 kuria itauké opoziciniy jégy atstovus.
Opozicinis sajudis suiro, ir Smetonos valdoma Lietuvos valstybé galé¢jo dar kurj laika laikytis.

Sunkus Europos atsikiirimo kelias

Netrukus Lietuva atsidiiré¢ ant Molotovo ir Ribbentropo susitarimy linijos, ir tai buvo vienas i$
zenkly, kad tie susitarimai laikini. Galima spélioti, koks biity Lietuvos likimas, jvykus globaliam
susidiirimui, jei Lietuva bty likusi Reicho valdzioje, bet sprendziant i§ fiurerio direktyvy, apie
nacionalinio Lietuvos valstybingumo perspektyva kalbéti netekty. Atsidiirusi gi Soviety Rusijos
valdzioje, nacionalinés Lietuvos perspektyva isliko — tiek, kiek Rusija susisiejo su Vakary valsty-
bémis bendros prieSprieSos nacistinei ekspansijai akivaizdoje. 1941 m. susiformavusia Didziaja
Koalicija bent jau formaliai jungé Atlanto Charta, t. y. pazeisty Europos tauty teisiy atkirimo id¢ja.

8 Uzsienio spaudos apzvalga. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1074, 1. 260-270.

81939 m. kovo 11 d. Lietuvos pasiuntinybé Berlyne i§ Lenkijos ambasados gavo anonimini prane$ima apie Vokietijos
pasiruosima uzimti Klaipédos krata. Skirpa, informuodamas Kauna apie ta pranesima, kvalifikavo jj kaip provokacija.
Zr.: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1082, 1. 185-186.
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Po Antrojo pasaulinio karo Vokietija, nors ir pacia brutaliausia forma, buvo sugrazinta { savo
ribas. Kartu buvo atkurtos nacionalinés valstybés Vidurio Ryty Europoje, tik su stipriai apribotu
ju suverenumu. Taigi yra pagrindas teigti, kad 1945 m. Jaltos nutarimai i§ esmés reiské Versalio
sistemos atklirima — bent jau teorine prasme. Skirtumas galéty bti tik tas, kad autentiSka Versalio
sistema kartu su Vakary valstybémis turéjo realizuoti caro generolai, o Jalta realizavo bolSevikas
Stalinas. (Cia norétysi tik priminti viena labai svarbia, bet pastaruoju metu uzmiritama aplinkybe:
Stalino metodai Europoje nesulaukeé kokio nors rimtesnio pasiprieSinimo didzia dalimi dél to, kad
pries tai Europa jau buvo patyrusi, ka reiskia naciy metodai.)

Tikétina, jog versalinés Europos struktiiros atkiirimas turéjo itakos, kad Klaipéda buvo grazinta
Lietuvai. Tik pati Lietuva liko administraciniu vienetu SSRS sudétyje. Tiesa, dél tokio modelio
Klaipédos uostui lyg ir atsivére palankios horizontalios komunikacijos. Bet prie to uosto gyvenan-
tiems lictuviams leista prieiti prie jiros tik kaip faktiniams rusams. I§ tokios padéties pasekmiy
tebesivaduojama ir iki Siy dieny.

Taigi Lietuvos kelias prie jos natiiralaus uosto — Klaipédos — buvo ilgas, sunkus ir gana nena-
taralus. Bet istorijos raida neleisty teigti, kad tas kelias buvo neteisingas. Nes ji 1émé ne kokios
nors valstybés intriga, o bendraeuropinio vystymosi logika, paremta nacionalinio apsisprendimo
principy plétote ir isitvirtinimu. Ta prasme taip pat galima teigti, kad ir stalininé sistema, kartu
su jos salygotais nusikaltimais bei Zmogiskomis tragedijomis, vis délto galéjo laikytis tol, kol iki
minimumo sumazéjo tikimybé naujos reakcijos prie§ Versalio sistemos padétus pamatus Europoje.

Vietoje iSvady

Siandien Lietuva turi ne tik natiiraly sary§i su jira, svarby tikiniam gyvenimui, bet ji turi ir
tarptautines garantijas savo nacionaliniam suverenumui, ko niekada anksciau istorijoje neturéjo.
Atrodyty, Lietuvai belikty dZiaugtis istorijos suteiktomis jai galimybémis, jas vystyti ir kartu siek-
ti, kad Europoje ir ypa¢ Pabaltijo regione buty stabilu. Taciau pastaryjy mety Lietuvos politika
(turima galvoje Lietuvos uZsienio politika 2004—2008 m.) liudyty, kad Lietuvai riipé€jo anaiptol ne
stabilumas, o visy pirma forsuota vakarietiskos civilizacijos plétoté | Rytus, nes esa i§ Ryty kyla
grésmé patiems Lietuvos valstybingumo pamatams.

Grésme, aisku, visada tyko, taip pat ir i$ Ryty. Bet ar adekvaciai ta grésmé Lietuvoje interpretuojama?
Ar pastaruosius penkerius metus eskaluojant ta grésme negalima izvelgti panasiy konttiry i tuos procesus,
kurie buvo jsibégéje pries Antraji pasaulinj kara, t. y. procesus, keliancius pavoju patiems Lietuvos, kaip
nacionalinés valstybés, pamatams? Pavyzdziui, pasigirsta net reikalavimy pasmerkti Jaltos konferencijos
nutarimus, uzmirStant, kad ty nutarimy esmé, — tai pagal Versalio modelj Vidurio Ryty Europoje atkurtas
jégu balansas, kuris, beje, buvo patvirtintas 1975 m. visos Europos $aliy Helsinkio baigiamuoju aktu. Ir
tik po pastarojo patvirtinimo tapo galima atsipalaiduoti nuo stalininiy varzty.
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WHAT IS THE SIGNIFICANCE OF KLAIPEDA TO LITHUANIA?

Ceslovas Laurinaviius
Lithuanian Institute of History, Vilnius, Lithuania

Summary

As stated by the author, Lithuanian politics of the recent years with regard to the eastern neighbor
states, and especially towards Russia, did not permit to fully exploit Klaipeda’s seaport transit
potential. On the other hand, an ideological struggle against the so-called Soviet legacy raised
doubts about the post-WW?2 territorial structure of the state. The concrete historical circumstances
under which Klaipeda Region became integral part of Lithuania seem to be forgotten. Furthermore,
the tendency to ignore the power balance which preconditioned the existence of national Lithuania
with an access to the sea started emerging.

The author argues that the present national state of Lithuania is not an accidental result of
somebody’s wishes or caprices; it is the result of the general international democratization process.
According to the author, the origin of the modern Lithuanian state is to be found in the conceptual
project of the Versailles system which matured during the years of WW1. On the basis of that
project, the imperial structures in Eastern and Central Europe were to be replaced by a system of
national states legitimated by the democratic determination. In that context, it is possible to find the
shape of a modern Lithuanian state (including Vilnius and Klaipeda), balancing between Russia in
the east and the League of Nations in the west.

True, practical realization of the Versailles system was complicated mainly due to the Bolshevik
revolt in Russia. Europe’s concert lost its principal power factor in the East. Without security
guarantees, new national states became non effective and vulnerable. The reborn imperial reaction
influenced the collapse of national states. The circumstances under which Klaipeda Region became
part of Lithuania after WW1 and under which the same region was torn away from the state in 1939
clearly demonstrated the failures of the Versailles system.

As a result of WW2, the system of Eastern Central European states was restored. Formally,
Lithuania including Klaipeda was restored, too, however, the restoration limited the sovereignty
of Eastern Central European states. Lithuania completely lost its sovereignty. However, Eastern
Central European states maintained the prospect of restoring their sovereignty which became
possible when the tensions between the East and the West weakened. In 1989-1991, after the
restoration of sovereignty of Eastern Central European states, Lithuania, including Klaipeda
Region, restored its independence as well.

Thus, historical development witnesses Lithuania as the result of the balance between the East
and the West; therefore, the current Lithuanian foreign policy should be based on this paradigm.
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