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Mokslinis istorinés problemos suvokimas prasideda nuo naujo pozilrio i istorinius procesus.
Tokia ypatybe, be abejonés, iSsiskiria 2011 m. vasario 25 d. Klaipédos universiteto Auloje apginta
Vasilijaus Safronovo humanitariniy moksly srities, istorijos krypties daktaro disertacija ,, Tapaty-
bes ideologijy konkurencija Pietry¢iy Baltijos jiiros regiono mieste: XX amziaus Klaipédos atvejo
tyrimas®, pasizyminti konceptualia moksliniame diskurse jau isigaléjusiy teorijuy (Aleidos ir Jano
Assmany, Pierre’o Nora), metodologiniy izvalgy, metody ir empiriniy duomeny interpretacijos
derme. Lietuvos istorijos instituto ir Klaipédos universiteto istorijos krypties disertacijos gynimo
taryba sudaré pirmininkas dr. Darius Stalitinas, tarybos nariai prof. dr. (HP) Raimundas Lopata,
prof. dr. (HP) Algimantas Valantiejus, doc. dr. Vygantas Vareikis ir posédyje nedalyvavusi dr. Rasa
Cepaitiené. Oponentais buvo paskirti dr. Ceslovas Laurinavi¢ius (Lietuvos istorijos institutas) ir
PD Dr. Ruth Leiserowitz (Vokietijos istorijos institutas VarSuvoje). VieSame disertacijos gynime
dalyvavo Klaipédos universiteto bendruomenés nariai ir sveciai.

Pradédamas disertacijos pristatyma, disertantas pazymeéjo, kad analizavo XX amziuje Klaipédos
vie$ojo bendravimo erdvéje vykusius reik§miy formavimo ir juy palaikymo procesus, dariusius itaka
Klaipédos miesto gyventojy tapatybei. Démesio centre, anot autoriaus, buvo reik§més, su kuriomis
sitilyta susitapatinti Klaipédos gyventojams, reikSmés, turéjusios apibrézti, kas jie yra ir kas jie
néra, ir ty reikSmiy palaikymo budai, kurie leisdavo Klaipédos gyventojams isreiksti savo tapatybe.
Problema, sprendziama V. Safronovo disertacijoje, buvo teoriné — ja siekiama atsakyti i klausima,
kokias gyventoju prisiskyrimo ir atskirumo variacijas konkreciame mieste gali sukurti tapatybés
ideologiju konkurencija, kas lemia §ia konkurencijg ir kaip ji reiSkiasi. Disertacijos tikslu V. Saf-
ronovas jvardijo siekj ,,atskleisti pagrindiniy konsoliduojanciy tapatybés ideologijy konkurencijos
Klaipédos miesto vieSojoje bendravimo erdvéje itakg Sio miesto gyventojy tapatybei XX amziuje
ir empirinés medziagos pagrindu suformuluoti tokiy tapatybés ideologiju konkurencijos Pietry¢iu
Baltijos jiiros regiono mieste modeli. Siam tikslui pasiekti autorius i§kélé keturis uzdavinius,
kuriuos pasiekus buvo: 1) istirtas Klaipédoje aktualizuotas nacionalistiniy tapatybés ideologiju
reik§minis turinys ir §iy ideologijy simbolinio bei ritualinio palaikymo vie$ojo bendravimo erdvéje
budai; 2) nustatyti tapatybés ideologijuy, kurios buvo palaikomos Klaipédoje, konkurencijos etapai
ir esminiai veiksniai, darg itaka Siai konkurencijai; 3) ivertintos tapatybés ideologijy reik§minio tu-
rinio ir ju konkurencijos Klaipédos vieSojo bendravimo erdvéje paveikumo galimybés; 4) nustatyti
pokyc¢iai, deaktualizave tapatybés ideologijy konkurencija Klaipédoje XX a. pabaigoje.

Disertacijos originaluma V. Safronovas pirmiausia grind¢ tuo, kad nauja buvo tyrimui pasirink-
ta problema: jo tyrimas buvgs pirmasis, kuriame buvo apibréztas ir jvertintas ,,tapatybés ideologiju
konkurencija* jvardytas reiSkinys, nustatyta Sio reiskinio raiska trim skirtingais laikotarpiais:
1918-1939 m., 1945-1988 m. ir po 1988 m. Nauja autorius jvardijo ir tai, kaip $i problema buvo
sprendziama, t. y. metodologiniy jrankiy, pasirinkty problemai itirti, derinima. Galiausiai nauji,
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V. Safronovo Zodziais tariant, yra ir disertacijoje pateikiami faktografiniai duomenys, kadangi
daugelis jo studijoje naudojamy Saltiniy moksliniy tyrimy apyvarton buvo jvesta pirma karta.

Savaja analiz¢ autorius pristaté kaip atvejo tyrima PietryCiy Baltijos jliros regiono kontek-
ste, teigdamas, kad biitent Klaipédos miesto pasirinkimas leidzia i§samiai paaiskinti tapatybés
ideologiju konkurencija nacionalizmo pagrindu PietrycCiy Pabaltijo mieste tiek, kiek tai apskri-
tai imanoma padaryti vieno atvejo pagrindu. PaaiSkindamas, kodél disertacijoje Klaipédos atvejis
nedaug lyginamas su kitais regiono atvejais, jis nurodé, kad dabartiné tyrimy buklé dar neleidzia
viename darbe aptarti bendryjy regiono miestams biidingy tendencijy lyginamuoju aspektu. Pirmi-
ausia, V. Safronovo teigimu, buvo biitina iStirti situacija pacioje Klaipédoje ir jos pavyzdziu at-
sakyti | disertacijoje suformuluotg klausima, lyginamojo tyrimo galimybg paliekant ateiciai.

Autoriui pristacius disertacija, jos struktirg ir iSvadas, o disertacijos moksliniam vadovui habil.
dr. Alvydui Nikzentai¢iui atsisakius jam suteikto zodzio (nenorint daryti jtakos gynimo tarybos
nariams), buvo pradéta moksliné diskusija. Vienas po kito kalbéj¢ oponentai ir gynimo tarybos
nariai pripazino V. Safronovo mokslinio tyrimo novatoriSkuma. Buvo pazyméta, kad disertantas
sugebg¢jo itaigiai atskleisti, kokie dinaminiai procesai pasireiské nacionalizmy sklaidos sferoje
Klaipédoje XX amziuje, ypa¢ 4-ajame deSimtmetyje. Ir oponentai, ir gynimo tarybos nariai ypaé
svarbia V. Safronovo disertacijos ypatybe ivardijo tai, kad disertantas jdémiai iSanalizavo didziaja
dalj su jo tema susijusiy periodiniy (pvz., iSrinkta medziaga i§ visy Lietuvoje prieinamy ,,Memeler
Dampftboot®, ,, Tarybinés Klaipédos* numeriy) bei archyviniy $altiniy ir savo moksliniame darbe
stengéesi diferencijuotai eksplikuoti teorija, metodologija bei empirika. Kai kurie gynimo tarybos
nariai gyré¢ autoriaus pasirinkima istoriskai analizuoti Klaipédos simbolikos momentus, kurie sie-
jasi su Siandienos visuomenés istorinei samonei aktualiais vartotojiskosios paradigmos elementais.
Tuo disertantui pavyko iSryskinti novatoriska poziiiri { istorija kaip dabartyje ,,vykstantj procesa".
Tiesa, gynimo metu tarp paciy oponenty ir gynimo tarybos nariy kilo diskusija dé¢l to, ar autoriui
nevertéjo, uzuot analizavus reiskinius iki pat $iy dieny, apriboti savojo darbo 1991 m. ar véliausiai
2000 m. data: vieni (R. Leiserowitz) pateiké argumenty, kodél bitent taip reikéjo padaryti, kiti
(R. Lopata, V. Vareikis) tam priestaravo.

Ivertinant gynimo tarybos nariy pasisakymus ir disertanto atsakymus, konstatuotina, kad
V. Safronovo disertacijos empirinés dalies kokybé neleido suabejoti moksliniu disertanto pasiren-
gimu ir dalykine kompetencija. Gynimo metu buvo prisimintas faktas, kad pirmaji darba Klaipédos
istorijos tematika disertantas publikavo dar mokydamasis mokykloje. Bakalauro, magistranttiros
ir doktorantiiros studijy Klaipédos universitete bei disertacijos rengimo laikotarpiu jis nuosekliai
konceptualizavo teorini savo moksliniy interesy lauka ir suformavo isptidinga metodologini apara-
ta. Sio proceso rezultatas — kelios desimtys moksliniy publikacijy Zinomuose Lietuvos ir uZsienio
moksliniuose leidiniuose, i kurias atkreipé démesj kone visi pasisakiusieji.

Manytina, kad biitent jvertindami auksta moksling ginamos disertacijos praba, oponentai bei
gynimo tarybos nariai nestokojo ir teorinio pobuidzio pastabuy, kurios galbut pranasauja, kokio ly-
gmens diskusijas ir toliau provokuos V. Safronovo atliktas tyrimas.

Pirma, ne vienam diskusijoje dalyvavusiam prelegentui abejoniy suké¢lé disertanto pozicija,
esa tapatybés ideologiju konkurencija galima iZvelgti ir sovietiniu laikotarpiu. C. Laurinavi&ius
klausé, kaip suderinti §i teigini su tuo, kad paprastai sovietiné sistema laikoma totalitarine; panasiai
A. Valantiejus pazyme¢jo, kad totalitarizmas nekiire laisvés salygu socialiniy strukttiry, palaikanciy
skirtingas tapatybés ideologijas, raiskai. Sio problemisko aspekto esme kai kurie gynimo tarybos
nariai aiSkino tuo, kad disertantas nepakankamai eksplikavo tapatybés ideologiju konkurencijos
totalitarinio rezimo salygomis galimybiy (arba alternatyvy) samprata. Gynimo metu V. Safronovas
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bandé argumentuoti savo pozicija. Disertantas klausé, ar néra redukuojamas sovietmecio suprati-
mas primetant visai epochai totalitarinés santvarkos etiketg, juolab kad, anot disertanto, ir Hannah
Arendt — viena pirmyjy autoriy, pritaikiusiy totalitarizmo savoka Soviety Sajungos sistemai — buvo
gana aiSkiai ivardijusi, kad po Stalino mirties Soviety Sajungoje prasidéjo reiskinys, kuri ji ivardijo
,.detotalitarizacija. Disertantas pripazino, kad tapatybés ideologiju konkurencija tarpukariu ir so-
vietiniu laikotarpiu néra tapatintina, taciau jis sitlé atkreipti démesi, kad ir sovietmec¢iu nuolat
egzistavo alternatyvos tarybinei tapatybés ideologijai palaikymo galimybé.

Antra, oponentai bei gynimo tarybos nariai kritikavo ir disertacijoje vyraujancia konstrukcio-
nisting prieiga. A. Valantiejaus manymu, turédamas reikalg su trinare asmens savimongs, socialinés
saveikos ir objektyvuoty kultiiros modeliy struktiira, disertacijos autorius daugiau aprépé paskutini
lygmeni, nepakankamai démesio kreipdamas | asmens savimonés ir socialinés saveikos lygmenis.
Dél to tyrimas stokojo aspekty, leidzianciy identifikuoti ir artikuliuoti socialinius bei psichologi-
nius paciy zmoniy adaptavimosi vienos ar kitos (pvz., vokiskosios, lietuviskosios arba tarybinés)
tapatybés ideologijos atzvilgiu Klaipédoje ir Ryty Baltijos pietry¢iy regione XX a. momentus. [ tai
autorius atsaké samoningai pasirinkes toki tyrimo rakursa, kadangi, jo isitikinimu, istorikai netu-
ri funkcionaliy tyrimo jrankiy asmens savimonés lygmeniui atskleisti. Baitent todél, manydamas,
kad ,.tapatybeés* kaip tokios nepasiduoda istoriko tyrimy irankiams, jis pabréztinai vartojes savoka
»tapatybés ideologija® ir tuo akcentaves savosios analizés orientacija { vieSojo bendravimo erdvéje
vykusius reik§miy formavimo ir palaikymo reiskinius.

Antra vertus, niekas i$ savo nuomong pristaciusiyjy nesuabejojo, kad V. Safronovas ypac¢ s¢kmin-
gai (tikriausiai geriau nei daugelis istoriky iki Siol) atskleide, kaip lituanizuotos Mazosios Lietuvos is-
torijos elementai buvo naudojami siekiant jtvirtinti save Klaipédoje, neleidziant grizti vokiskam ele-
mentui, ir parodé, kaip, atsiradus Lietuvos TSR, po 1944 mety Lietuvos tautinio tapatumo ideologija
Klaipédoje buvo integruota | marksistini metanaratyva. Kaip pazyméjo oponenté Ruth Leiserowitz,
Ryty Europos istoriografijos kontekste darby, nagrinéjanciy tautiniy elementy santyki su tarybine ide-
ologija per tokia prizme, kokia buvo pateikta V. Safronovo disertacijoje, labai triksta. Buvo atkreiptas
démesys ir { neangazuota autoriaus pozicija. Gynimo tarybos pirmininkas D. Stalitinas $iuo atveju
konstatavo, kad ,,Vasilijui Safronovui néra ,,gery ar ,,blogy* tapatybés ideologijuy* ir, jo supratimu,
tai yra vienintelé prieiga, leidzianti atlikti ,,tyrimus, kuriais patikéty kiti*.

Vasilijaus Safronovo apginta disertacija atskleide, kaip tarpdisciplinine metodologija paremta
istoriné vieno miesto atvejo analizé gali paaiskinti tapatybés transformacijas. Ivertinant aplinky-
be, kad tokio pobiidzio tyrimai iki Siol dazniausiai bidavo sociologiniy ir kultirologiniy studijy
prerogatyva, biitina konstatuoti, kad V. Safronovo disertacija laikytina akivaizdziu poZymiu, jog
Klaipédos istorijos samprata zengia i konceptualiai naujy tyrinéjimy etapa. Dar kartg cituojant
dr. D. Stalifino pasisakyma, buity galima uzbaigti teigiant, kad V. Safronovo tyrimas yra vertingas
trim prasmém: kaip aktualija ir idomybé¢ Klaipédos bendruomenei; kaip svarbus indélis Lietuvos
istoriky bendruomenei; kaip vienas i§ tu ,,labai nedaugelio Lietuvos istoriky darby, kurie tikrai
turéty biiti publikuojami uzsienio kalba“.
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