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KETURI KLAUSIMAI DEL JULIAUS ZUKO DISERTACIJOS

Vasilijus Safronovas
Klaipédos universitetas; Lietuvos istorijos institutas

2010 m. lapkri¢io 19 d. Klaipédos universiteto Aula Magna konferencijy saléje istorijos mokslo
krypties gynimo taryba, kuria sudaré dr. Ceslovas Laurinavi¢ius, doc. dr. Algirdas Jakubcionis,
doc. dr. Pranas Janauskas, doc. dr. Vytautas Jusc¢ius ir dr. Algimantas Kasparavicius, iSklausiusi
oponenty — prof. dr. Zenono Butkaus ir doc. dr. Silvos Pocytés — nuomoniy ir pasidalijusi isptidziais
apie ginamaji karinj, nutaré uz disertacija ,,Klaipédos krasto ekonominé raida XIX a. antrojoje
puséje — XX a. pirmojoje puséje (1871-1939 m.) suteikti Juliui Zukui humanitariniy moksly
daktaro laipsni. Disertacija buvo priskirta socialinés ir ekonomingés istorijos Sakai — jau antroji
tokia, parengta Lictuvos istorijos instituto ir Klaipédos universiteto istorijos krypties jungtingje
doktorantiiroje’.

1. Nuo ko viskas prasidéjo? Turbiit nedaug suklysiu teigdamas, kad disertacijos autorius J. Zu-
kas dél savo moksliniy tyrimy, susijusiy su Klaipédos miesto ir krasto istorija, jau kadaise galéjo
tapti istorijos moksly daktaru. Dar 1980 m. Vilniaus universitete baiges istorijos studijas, jis atvyko
dirbti { Klaipéda. Cia desimtmeti désté Valstybinés konservatorijos Klaipédos fakultetuose, nuo
1991 m. — Klaipédos universitete. 1993 m. peréjo dirbti { Mazosios Lietuvos istorijos muziejuy, ke-
turiolika mety dirbo jo direktoriaus pavaduotoju, uzsiimdamas ne tik muziejine veikla, bet ir Klai-
pédos miesto ir krasto istorijos tyrimais, dalyvaudamas mokslinése konferencijose. Per keliolika
mety J. Zukas gerai pazino istoriografija, senuosius krasto bei miesto istorijos $altinius ir istoriko
»~amata‘ apskritai, paskelbé ne vieng moksling publikacija®. Polinkis i Klaipédos krasto tikio isto-
rija kaip tyrimy interesy lauka iSryskéjo dar darbo muziejuje metais, ir 2005 m., pradéjus studijas
jungtinéje Lietuvos istorijos instituto ir Klaipédos universiteto istorijos krypties doktorantiiroje,
tapo atramos tasku rengiant disertacija.

2. Kas naujo padaryta? Istojus i doktorantiiros studijas, doktorantiiros komisija patvirtino J. Zuko
disertacijos preliminarig temg ,,Klaipédos krasto ekonominé raida XIX a. pab. — XX a. pirmoje pu-
s¢je’. Drisciau teigti, kad tiek tokiam temos formulavimui, tiek ir pacios disertacijos turiniui didelg
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itaka bus padariusi Klaipédoje gimusio istoriko Gerhardo Willoweito (1931-1994) Kélno univer-
sitete 1968 m. apginta daktaro disertacija ,,Klaipédos krasto ekonomikos istorija“ ir jos pagrindu
po mety Marburge i§leista dvitomé 900 puslapiy apimties knyga’. Kaip ir G. Willoweitas, J. Zukas
savo studija apie ekonomikos istorijq chronologiskai suskirsté i tris dalis (1871-1918, 1918-1923,
1923-1939 m.), skirstymo, o ir pirminés bei galutinés chronologinés ribos nustatymo principu pa-
sirinkes politikos istorijos faktus. Panasi ir abiejy studijy turinio struktiira: politiniai ir ekonominiai
ivykiai ¢ia nagrinéjami atskiruose poskyriuose, vietomis parodant tarp ju sary$ius, o ekonomikos
raida kuriama poskyriuose kaip sasajy tarp bendresniy ekonomikos tendencijy ir paskiry ekonomikos
Saky raida. Pagaliau abi studijas vienija tai, kad Klaipédos krasto teritorija, kuri kaip tokia egzistavo
tik 1919-1939 m., ¢ia izvelgiama ir ankstesniu laikotarpiu. Tiesa, skirtingai nei G. Willoweitas, pra-
déjes apie Klaipédos krasta rasyti nuo XIII a., J. Zukas apsiribojo 1871 m. riba. Toks pasirinkimas,
kaip disertacijos gynimo metu buvo pabrézta ir dr. A. Kasparaviciaus, kelia tam tikry keblumy vien
todél, kad nagring¢jama dviejy skirtingy laikotarpiy — iki Nemuno upei tampant ,,siena“ ir po to — pro-
blematika.

Visos §ios pastabos apie sasajas tarp J. Zuko ir G. Willoweito studijy anaiptol neturéty versti
manyti, kad J. Zuko veikale nieko naujo nepadaryta. Pats disertacijos autorius savo indélj, spren-
dziant i§ tekste pateiktos istoriografijos apzvalgos, suvoké kaip G. Willoweito (ir kity autoriy)
iSarty dirvony gilinima. Jis pagristai konstatavo, kad G. Willoweitas ,,detaliau nesigilino i atskiry
ekonomikos $aky raida ir visus iSorinius krasto ekonomikai XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje
puséje itakos turéjusius veiksnius. Jis netur¢jo galimybiy naudotis Lietuvos archyvy ir biblioteky
fondais ir, pazymétina, gana menkai naudojosi publikuotais Klaipédos miesto ir krasto Saltiniais,
todél kai kurie aspektai buvo aptarti ne itin i§samiai — ypac tai pasakytina apie XIX a. antrosios
pusés — XX a. pradzios laikotarpi, kurio analizei visiskai nepanaudotos Klaipédos pirkliy korpora-
cijos ataskaitos. Atskleidzianti tik vokieCiy istoriografijos pozicija ir disponuojanti siaura pirminiy
Saltiniy baze, G. Willoweit’o monografija Siandien negali pretenduoti i iSsamios studijos statusa™, —
raoma J. Zuko darbo jvade. I§ esmés pritariant tokiai G. Willoweito studijos traktuotei, reikia
pasakyti, kad solidzios apimties J. Zuko kiirinyje, kuriame esama daugiau kaip 1300 nuorody ir
i$samiy statistikos priedy, yra smulkiai (tiek, kiek leidzia Zinomi ir prieinami Saltiniai) apibiidintos
vairios Klaipédos krasto ekonomikos sferos: transportas, laivyba ir laivininkysté, prekyba ir pra-
mong, uosto raida. Cia buvo atliktas milziniskas darbas renkant, analizuojant 3altinius, déliojant
gauta informacija, daugeliu atvejy ivesta moksliniy tyrimy apyvarton pirma karta. Drasiai teig-
tina, kad J. Zuko tyrimas, lyginant ji su G. Willoweito ar kity autoriy studijomis, gerokai i§plété
1871-1939 m. Klaipédos kraste vykusiy reiskiniy pazinima.

Sykiu reikia pridurti, kad G. Willoweito ir kity autoriy poveikis daré jtaka J. Zukui dar ir ta pra-
sme, kad disertacijos autoriui reikéjo apsispresti, kokie klausimai dar néra iSnagrinéti ir reikalauja
visiSkai naujo tyrimo. [vade autorius suformulavo keturis tokius klausimus, kuriuos galima priskir-
ti ne tik ekonomikos, bet ir (geo)politikos, i$ dalies ir socialinés istorijos interesy laukui: 1) Kodél
patogioje geografinéje vietoje isikiirusi Klaipéda nesugebéjo tapti svarbiu prekybos bei pramonés
centru ir kokios buvo pagrindinés specifinés raidos priezastys? 2) Kodel Klaipédos krasto pramo-
nés ir visos ekonomikos raida jgavo vienpusiSska pobudi? (Cia autorius turi omeny, kad ,,krasto
prekybos ir pramonés egzistencija tapo iSimtinai priklausoma nuo Nemunu i§ Rusijos imperijai
priklausanciy misky masyvy atplukdomos medienos*), 3) Koki vaidmeni krasto ekonomikai suvai-
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dino vietos lietuviai? 4) Kaip buvo formuojama ir kiek efektyvi buvo Lietuvos Respublikos politi-
ka Klaipédos kraste tarpukariu, kokios buvo jos ekonominés ekspansijos kraste kryptys ir formos?

Galima sutikti su J. Zuku, kad i§skirtieji klausimai ligiolinéje istoriografijoje detaliau nagri-
néjami nebuvo. Disertacijos iSvadose 1 juos autorius pateiké atsakymus, taciau kiek stebina tai,
kad keturiy iSkeltyjy klausimy analizé tapo ne visos disertacijos ,,stuburu®, bet tik pavieniy jos po-
skyriy tyriniais. Uzuot biitent $iy klausimy svarstyma pavertgs jungiamaja jvado—déstymo—isvady
grandimi, autorius nuéjo G. Willoweito pramintu déstymo struktiiros taku, beje, disertacijos tiks-
la suformuluodamas taip, kad déstomoji dalis labiau eksplikuoty biitent pastaraji, o ne jvardytus
keturis klausimus: ,,istirti esminius Klaipédos krasto ekonominés raidos 1871-1939 m. bruozus,
pagrindini démesi skiriant uosto, pramonés ir transporto analizei®. Kitaip tariant, kas turéjo buti
tiriama pagal pirmini sumanyma — keturi minétieji klausimai ar uosto, pramonés ir transporto ,,rai-
dos bruozai®, néra taip paprasta suvokti.

3. Ar ekonominé raida laikytina savarankisku istoriniu reiskiniu? Turbt néra ir negali buti vie-
no recepto, kaip parasyti adekvacia istoriko disertacija, todél gerbtinas yra bet kuris bandymas tai
padaryti kurybiskai, laikantis pozitrio, kad disertacija visy pirma yra skirta originaliai tezei (arba
tezéms) iskelti ir jai (joms) argumentuoti. Visgi norétysi manyti, kad J. Zuko paieskoms, kaip tai
padaryti, biita alternatyvos, kurios pasirinkimas gal biity leides pasiekti kitokia disertacijos kokybe.
Cia turiu omeny tai, kad paprastai pradédami radyti istorines disertacijas tyrinétojai labai atidziai
apgalvoja tyrimo kelia, pradédami nuo pirmojo pamatinio dalyko — adekvataus tiriamojo klausimo
pasirinkimo. Pasirinkus aktualy tyrimo klausimg (problema, reiskini) ir radus bei pritaikius biitinus
ir tinkamus metodus tam klausimui atsakyti (problemai spresti, reiskiniui atskleisti), galima tikétis,
kad bus pateikti ir originaliis atsakymai, suformuluotas originalus sprendimas, reiskinys originaliai
apibudintas. Juk bttent tai galy gale leidzia mokslui vystytis, nes jis vystosi ne ten, kur modeliai
yra kartojami, o ten, kur jie kiirybiskai plétojami, kur esama erdvés polemikai, kritikai, kur vieny
tyrimy rezultatai paskatina vykdyti kitus tyrimus, kur metodai, paieskos atsakymy i klausimus,
kaip geriausiai tirti, yra perimami vieni i$ kity, taikomi ir taip iSbandomi jvairiuose kontekstuose.

J. Zuko disertacija iuo pozitiriu yra komplikuota. Formaliai Ziiirint, problema joje buvo sufor-
muluota ne kaip klausimas, { kurj bus ieSkoma atsakymo. Tyrimo problema autorius pavadino tai,
kad stokojama atskiry Klaipédos krasto ekonomikos sriciy tyrimu ir kompleksiskos analizés. Taip
suformulavus problema, galima suprasti, kodel disertacijoje visai nebuvo skirta démesio tyrimo
metodams. Matyt, juy aptarimas buvo traktuotas kaip laiko §vaistymas: juk kai problema artikuliuo-
jama taip, kad triiksta tyrimy, belieka tuos tyrimus atlikti... IS tiesy autorius parodé¢, kad ir nesufor-
mulavus problemos bei neaptarus tyrimo metodologijos yra imanoma parasyti daktaro disertacija.
Taciau kartu didziaja $io kurinio misle liko klausimas, kokia centriné, visa darbg jungianti, proble-
ma ¢ia buvo i$narpliota, koks reiskinys apibiidintas.

Visa tai sukélé tam tikry klausimy ir disertacijos gynimo metu, mat laikantis minétos logikos,
atrodo, buvo suprasta, kad disertacijoje ekonominé raida per se yra laikoma savarankisku istoriniu
reiskiniu, vertu probleminio tyrimo. Juolab kad pats autorius jvade suformulavo keturis minétus
klausimus, leisdamas suprasti, kad tai ir biisiancios kryptys, i kurias koncentruosis probleminis
tyrimas, bei pateiké disertacijoje pacios raidos iskloting, konstatuodamas, kad politiniai pokyc¢iai
Sios raidos kaitai turé¢jo daugiausia jtakos. Taigi ekonominé raida ¢ia buvo bandoma suvokti kaip
atskiras istorinis reiskinys. Vis délto tokiu atveju, nepaisant to, kad J. Zukas apsidraude, tikslo
formuluotéje sukonkretings savo tyrimo objekta (uostas, pramoné, transportas), tiems, kurie eko-
noming veikla buvo ipratg¢ skirstyti i tris sferas — pramong, paslaugas ir zemés ki, kilo natiiralus
klausimas, kode¢l zemés tkis disertacijoje buvo visiskai apeitas. Tokiy klausimy, kylan¢iy dél mi-
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néto nesusipratimo, gynimo metu galéjo kilti ir daugiau. Panasu, kad ekonomika vis dar yra su-
vokiama kaip prekiy ir paslaugy gamybos, paskirstymo ir vartojimo sistema. Jeigu taip, bet kuris
skaitytojas, priimantis pasiiilymg ekonoming raida pacia savaime laikyti istoriniu reiskiniu, galéty
paklausti, kodél disertacijoje minétaja sistema sudarantys veiksniai pateikti ne kaip sistema, juolab
ne kaip sistemos raida.

4. Ar ,,Rankés dvasia*“ tebéra aktuali? Ekonomikos istorija Vakary istoriografijoje toli grazu
neiSgyvena paciy geriausiy laiky. XIX—XX a. sandiiroje pradéjusi kovoti dél atskiros subdiscipli-
nos statuso ir tarpukariu bei po Antrojo pasaulinio karo institucionalizuota daugelyje Europos ir
Siaurés Amerikos mokslo institucijy, véliau ekonomikos istorija buvo arba , praryta“ viska apZioti
uzsimojusiy socialings istorijos projektu (,,Analy* istoriografijos, vadinamosios socialinés istori-
jos (Gesellschaftsgeschichte) Vokietijoje), arba uzleido vieta naujoms tiriamy interesy sferoms,
daugiausia susijusioms su vadinamuoju kultiriniu posikiu istoriografijoje. Atsizvelgiant i §i kon-
teksta, ntidieng ginamos disertacijos ekonomikos istorijos tematika galéty biiti traktuojamos kaip
samoningi bandymai paskatinti susidomejima Sia istorijos ir ekonomikos laiméjimus integruojan-
&ia Zinijos sfera. Visgi J. Zuko disertacijos atveju i tai, atrodo, pretenzijy nebiita. Pirma, todél, kad
$i disertacija, nors ir buvo ginama socialinés bei ekonominés istorijos Sakoje, kaip minéta, labiau
laikytina darbu, svyruojanciu tarp istorijos, (geo)politikos ir ekonomikos (kas néra trikumas pats
savaime, bet vargu ar demonstruoja nora naujai pazvelgti i ekonomikos istorija).

Antraja priezastj atsiliepime apie aptariamaja disertacija iStaré jos mokslinis vadovas doc. dr.
Vygantas Vareikis, nurodes, kad J. Zuko disertacija ,,dvelkia Rankés dvasia®“. Anot V. Vareikio,
Leopoldo von Rankés ,,nubréztas principas islicka aktualus postmodernistiniy teorijy ar metodo-
logiju, besiskverbian¢iy i istorijos tyrimus, fone. Objektyvumo ir istorinés tiesos kriterijus atitin-
kancias i§vadas galima daryti tik remiantis fundamentu — $altiniy tyrimais®. Nesiveliant i diskusija
dél to, ar L. von Rankés metodologiniai principai ¢ia buvo tinkamai suvokti ir iaiskinti, iSties
konstatuotina, kad maksimumas, kurj buvo galima iSgauti, vadovaujantis tokiomis nuostatomis,
J. Zuko disertacijoje yra pasiektas.

Taciau Siek tiek nutolstant nuo XIX a. pirmosios pusés, kai L. von Ranke dar buvo istorio-
grafijos vedlys, ir perkeliant §j samprotavimg | niidieng, kai reikalavimai istoriniam tyrimui ge-
rokai pasikeité (nebeuztenka, taip sakant, vaizduoti viska, ,.kaip buvo i$ tikryjy*), dera klausti, ar
XXI amziuje, kai Europoje ekonomikos istorikai analizuoja sarysius tarp globaliniy makroekono-
miniy ir mikroekonominiy procesuy; taiko Siuolaikinius ekonominés ir socialinés istorijos metodus;
tirdami serijinius ir kitus istorijos $altinius, tikrina ir koreguoja ekonomisty bei ekonomikos istori-
ku sukurtas teorijas ir netgi ieSko sprendimuy, galin¢iy padéti spresti Siandien aktualias ekonomikos
problemas, — ar visame Siame kontekste ,,Rankés dvasia“ vis dar yra kokybés matas?

Kai G. Willoweitas 1968 m. gyné savo daktaro disertacija, jo tyrimas, nepaisant pirmakart
tokiu mastu surinkty bei apibendrinty duomenuy gausos ir daugelio analitiniy jzvalgy, vargu ar ati-
tiko socialinés ir ekonominés istorijos vystymosi Europos istoriografijoje priesakines tendencijas,
kurios tuo metu pasireiSké pirmiausia ,,Analy“ istoriografijoje, o netrukus ir Vokietijoje, vadina-
mosios socialinés istorijos, kurig pagrindé Hansas Ulrichas Wehleris ir Jiirgenas Kocka, kryptyje.
Pra¢jus 42 metams, Klaipédos universitete Julius Zukas apgyné daktaro disertacija panasia tema,
gerokai nutoldamas nuo G. Willoweito tyrimo, papildydamas pastaraji nauja medziaga ir naujomis
izvalgomis, taciau kartu likdamas istikimas G. Willoweito taikytam raidos apras§ymo principui. Ar
pasikeis padétis dar po 40 mety ir ar jau turésime tuomet ne ,,Klaipédos krasto ekonomikos raida®,
bet Klaipédos krasta, itraukta i makro- ir mikrolygmeny ekonomikos procesy saveikos istorija?
Tikétina, kad tai klausimas, aktualus ir platesniame istoriografijos kontekste.
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