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ABSTRACT

The article focuses on a relevant problematic issue: the importance and value of the Middle Ages and
their battles for the historical culture and for the consciousness of society of the nationalism era. In order
to answer the question — firstly, from the perspective of Lithuanian historiography, historical culture, and
the manifestations of the historical memory of the society — we invoke the potential of an interdisciplina-
ry approach (i.e., historiography, literature, and cultural studies). The 19th-20th c. history of the research
into and the interpretations of the Lithuanian Medieval battles, including the battle of Durbe, are studied
in a wide thematic and problematic context. Taking a historiographical orientation towards the long term
(longue durée) structural changes, we make a stop at the history and the position of the Medieval battles
in the context of national movements. We also pay attention to the transformations of Lithuanian historio-
graphy which occur in the interpretations of the battle of Durbe in the Lithuanian historical culture. The
hypothesis of the changes of the images, the importance, and the position of the battle of Durbe battle is
formulated on the basis of the materials of historiography, literature studies, and cultural history.
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ANOTACIJA

Sio straipsnio i3eities taskas yra aktualus probleminis klausimas — kokia viduramziy ir jy kautyniy svarba
ir verté nacionalizmo epochos visuomenés samongje ir istorinéje kultiiroje? Pasitelkus tarpdisciplininés
prieigos (istoriografijos, literatiirologijos, kultiiros studijy) teikiamas galimybes, ieSkoma atsakymo pir-
miausia lietuviy istoriografijos, istorinés kulttiros ir visuomengs istorinés atminties manifestacijy tyrimo
pagrindu. Viduramziy lietuviy misiy ir Durbés miiSio tyringjimo bei interpretacijos XIX—XX a. istorija
nagrinéjama placiame teminiame ir probleminiame lauke. IstoriografiSkai orientuojantis i ilgosios tru-
kmés (longue durée) struktiirinius pokycius, atskirai sustojama prie istorijos ir viduramziy misiy vai-
dmens tautiniy judéjimy lauke, lietuviy istoriografijos bendryjy slink¢iy ir transformacijy interpretuojant
Durbés misi, lietuviy visuomenings kaitos ir Durbés miiSio vietos lietuviy istorinéje kultliroje. Remiantis
istoriografine, literatiirologine, kulttirinés istorijos medziaga, formuluojama Durbés miiSio vaizdinio kai-
tos, reikSmes ir vietos lietuviy visuomeninés atminties architekttiroje hipotezé.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: istoriografija, viduramziy kautynés, istoriné kulttira, lietuviy visuomené,
Durbés miisis, tautiné istorija, nacionalinis identitetas.
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Jau regimai meldzionys guro <...> ir pergalé teko kruviniems Ziamaicziams <...>
Kad taip Ziamaicziai dziaugési pergale, Lietuviai taip pat nevépsojo.

Simonas Daukantas'
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Ivadas

2003 m. pradétas Europos mokslo fondo (European Science Foundation) remiamas stambus
projektas, skirtas nacionalinéms istorijoms raSyti Europoje (Representations of the Past: The Wri-
ting of National Histories in Europe), itrauké i ivairiy Europos nacionaliniy istoriografijos tradicijuy
tyrimus daugiau kaip 90 mokslininky i8 keliy deSim¢iy Europos $aliy. Vienu svarbiausiy tiriamyjuy
tiksly buvo ijvardytas aktualus ir novatoriskas sumanymas nustatyti ir iSanalizuoti santykius tarp
nacionalings istoriografijos, viena vertus, ir tautinés istorinés kultiiros, kita vertus®. Projekto vyk-
dymo metu buvo i8kelta neabejotinai daug svarbiy klausimuy: kas yra pagrindiniai tautiniy istorijy
veikejai, o kas suprantami kaip tautos priesai? Kas sudaro tauta ir kas ja kuria, kas ja mobilizuoja?
Kokios tautinés periodizacijos dominavo ir kokios tautos kilmés versijos jvairioms tautoms buvo
pasakojamos? Kaip ,,tamsieji amziai“ kei€iasi su ,,atsinaujinimo* ir ,,atgimimo* laikotarpiais, ko-
kie keliai veda prie tautos ,,aukso amziaus® ir kas ji simbolizuoja pirmiausia?*

Pragjusiais metais pasirodziusi knyga*, kurioje démesys koncentruojamas i penkias tautinés
istorijos versijas penkiose Vidurio Ryty Europos kulttrinése tradicijose (lenky, lietuviy, ¢eky, ven-
gry ir rumuny), gali suteikti impulsy ne tik permastyti Simono Daukanto (kurio veikla ir rastai ¢ia
pasirodo tam tikru poziiiriu stulbinanciai panasiis { gretimy tradicijy autoriy darbus) fenomena,
bet galbiit atvers vieng antra nauja klausima, zvelgiant i lietuviy istoriografijos tradicija. Minimos
knygos recenzijoje pazyméta, kad didziaja XIX ir XX a. dalj istorikai buvo patys geriausi tauty
kiiréjai: ,,Jy tautinés istorijos kartais bildavo pamatiniai tekstai nacionaliniams profesionaliems
naratyvams tautinése valstybése. Kurj laikq istoriografijos istorikai tyré santyki tarp nacionaliz-
mo ir istorijos rasymo. Taciau jie tai daré savy valstybiy ribose, t. y. tautiniai istorikai nagrinéjo
tautinés istoriografijos tradicijas. Posiikis | komparatyvistikq istoriografijoje jvyko XX a. 10-ajame
desimtmetyje. Iki Siol buvo daug lyginamyjy istoriografijos istorijos studijy, kurios taip pat nagri-
néjo nacionalizmo ir istorijos rasymo temq. Dabartiné Monikos Baar knyga sutelkia tai, kas yra
geriausia i§ ty lyginamyjy studijy, ir jai lemta tapti klasikine istoriografijos istorijos studija‘®.
Vis délto Monikos Baar knygos pagrindinis tikslas buvo ivairiais rakursais pristatyti, gretinti ir
ieskoti specifikos penkiy nacionaliniy istoriografijy pagrindéju darbuose ir veiklose, o ne bandyti
pamatuoti tautinés istoriografijos kiiréjy vaidmeni ivairiy nacionaliniy tradicijy ir visuomeniy isto-
rinés kultiiros gimimo, sklaidos ir pasekmiu, pavyzdziui, XX a. istorinei kultiirai, procesus. Ir tai
suprantama, nes temy ir problemy gausa, aprépiama knygoje, ir neakcentuojant istorinés kulttiros
démens, yra didelé ir intriguojanti.

Atkreiptas démesys ne tik | biografines, intelektualines, istoriografines Joachimo Lelewelio
(Joachim Lelewel, Lenkija), Frantiseko Palacky’o (Frantisek Palacky, Cekija), Mihaly’o Horvatho
(Mihaly Horvath, Vengrija), Mihailo Kogalniceanu’o (Mihail Kogalniceanu, Rumunija) ir Simono

2 Projekto vadovas prof. Stefan Berger (Mandesterio universitetas). Placiau apie projekta Zr. Representations of the

Past: The Writing of National Histories in Europe [interaktyvus] [zitiréta 2009 06 18]. Prieitis per interneta: < http://
www.uni-leipzig.de/zhsesf/>.

BERGER, S. National Historiographies in Transnational Perspective: Europe in the Nineteenth and Twentieth
Centuries [interaktyvus]. Storia della Storiografia, 50 (20006), p. 3—-26 [zitréta 2009 06 18]. Prieitis per interneta:
<http://www.culturahistorica.es/berger/national_historiographies.pdf>.  Siame  tekste  pristatomi  projekto
metodologiniai pagrindai, orientuoti i lyginamuosius istoriografijos tyrimus, ir apzvelgiami kai kurie atlikti darbai.
4 BAAR, M. Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth Century. New York: Oxford
University Press, 2010. 340 S.

7r. Stefano Bergerio recenzija M. Baar knygai Historians and Nationalism: East-Central Europe in the Nineteenth
Century. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews (December, 2010) [interaktyvus] [zitiréta 2011 02 11]. Prieitis per interneta:
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=32011.
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Daukanto kiirybos ir veikly paraleles. Zvelgiama ir { §iy istoriky vaidmeni tautiniuose judéjimuose,
taip pat be reikiamo démesio nelieka platesné romantinés istoriografijos demokratizacijos tenden-
cija, penkiu nacionaliniy istoriografiju institucionalizacijos ir profesionalizacijos klausimai (Lie-
tuvos atveju pastarieji procesai traktuojami kaip i§imtis, nes su Simonu Daukantu lietuviy istorio-
grafijos tradicija nebuvo nei institucionalizuota, nei profesionalizuota, dar daugiau, 1845 m., pries
pasirodydamas, Daukanto ,,Btdas* turéjo iveikti carinés imperijos cenziira)®. Ap§vietos epochos
ir romantizmo intelektualiné jtaka tautiniams istorikams, nacionaliniy kalby svarbos ir vertimy
veiksnys, tautos kilmés ir jos garbingos, idealizuotos praeities, tokios, kuri sugebéty tautiniy istori-
ju skaitytojams suteikti pasitikéjimo ir iSdidumo, akcentavimas yra minimos knygos démesio cen-
tre. Pagaliau, iSryskinant tai, kad tautiniy istorijy kirimo procese ne paskutine vieta vaidino Tacito
istoriosofinis / istoriografinis modelis (pagal kurj ankstyvosioms visuomenéms biidinga lygybe,
kolektyviné Zemés nuosavybé, socialinis teisingumas ir t. t.”), nutiesiamas kelias i feodalizmo, kaip
ypatingos svarbos laikotarpio, refleksijas ir vertinimus tautinése istorijose, parodomi savojo aukso
amZiaus paieSky atvejai penkiose nacionalinés istoriografijos uzuomazgose. Aisku, kad aukso am-
Zius 1vairiose tautinése tradicijose stipriai skiriasi turiniu, chronologija ir akcentuojamomis verty-
bémis (Sia prasme Daukanto nutapyti miskingos pagoniskosios Lietuvos laikai yra ne tik seniausiai
1§ visy penkiy tautiniy istoriky surandamo aukso amzZiaus atvejis, bet ir pras¢iausiai istoriskai do-
kumentuoti, todél, natralu, stipriai suliterattirinti®), ta¢iau autoré gana aiskiai parodo, kad formos
poziiiriu svarbiausi elementai (su kautynémis, nepriklausomybés karais, revoliucijomis, vidiniy
ir iSoriniy prieSy akcentavimu, tautinio unikalumo paieSka) ir paskirtis (patriotiskai orientuotos
visuomengs kiirimas), kurig Vidurio Ryty Europos (ir ne tik §io regiono) istoriografijy pradininkai
teiké savo tauty aukso amziui, buvo stebétinai panasts. Vidurio Ryty Europos istorijos buvo zen-
kliai susipynusios tarpusavyje (pvz., tarp lenky ir lietuviy, vokieciy ir ¢eky, vengry ir rumuny), to-
dél nacionalizmo amziuje, ieSkant neabejotino savitumo ir unikalumo, kai kurie konfliktai ir gincai
buvo tiesiog uzprogramuoti. Tautinéms istorijoms reikéjo rasti atramas tautoms praeityje, o dabar-
ties {tampos ir praeities konfliktai buvo tam s¢kmingai panaudojami. Galima manyti, kad pats ver-
tingiausias Monikos Baar studijos bruozas yra tai, kad joje Vidurio Rytuy Europos nacionaliniy is-
toriografijos tradicijy ir juy pradininky rasty pavyzdziu sukurtas tam tikras idealus tipas elementy ir
atributy, kurie yra budingi, veiklas ir reikalingi gerai tautinés istorijos interpretacijai. Taigi nacio-
nalizmo amziaus tautinés istorijos turi savo topika (kaip antikos laiky retoriné istoriografija, Zino-
ma, su reik§mingomis XIX a. inovacijomis) ir atlikimo technikas. Vienas i$ tokiy biidingy tautiniy
istorijy atributy, kaip minéta, yra karai, kautynés, musiai, konfliktai. Kadangi tautinés istorijos su-
daro tarpusavyje susiety, sunkiai i§skaidomy elementy darnia visuma (kautynés, karo ir valstybiy
vadai, iSskirtinés reikSmés asmenybés, karo genijai ir herojai, diplomatai, priesai, aukso amziai ir
t. t.), tai kautynés, zinoma, yra tik vienas i$ tasky, nuo kurio galima atsispirti, kalbant apie tautines
istoriografijos ir istorinés kulttiros tradicijas. Taciau butent dél ty neabejotinai glaudziy sarySiy sun-
ku biity neperzengti vien tik kautyniy atspindziy visuomenéje problematikos. Jeigu pripazinsime,
kad kovos motyvas yra vienas svarbiausiy tautin¢je istorijoje ir todél, kad dramatiné kovy, kary ir
kautyniy prigimtis yra paranki, imli stulbinantiems ir jtraukiantiems pasakojimams kurti (tai viena

6 BAAR, M. Op. cit., p. 96-102.

7 Ibid., p. 172-174.

8 Nenuostabu ir kartu iliustratyvu, kad Daukantas, kuris pirmasias savo istorijos pamokas gavo i§ Vilniaus universiteto
profesoriy, tarp ju ir i§ Joachimo Lelevelio (,,kuris, norédamas paciu istorijos pavadinimu isreiksti kritinés istoriografijos
koncepcija, vietoje ars historica savo metodologinius darbus vadino historikomis, kadangi grieztai skyré meno ir
istorinés tiesos atktirimo metodikos vaidmeni istoriniame darbe®), savo darby pavadinimuose Zodzio istorija visai
nevartojo. Plagiau zr.. BONCKUTE, R. S. Daukanto istoriografijy moksliskumas. 7iltai, 1998, Nr. 1, p. 9-14.

104



VIDURAMZIU KAUTYNES LIETUVISKOSIOS VISUOMENES FOKUSE

i§ didziojo tautinio naratyvo pagrindiniy temy’), tai galbit bent i§ dalies paaiskins didelj tyréju
démesi musiams, miuseliams ir miustelytéems'®, ypa¢ visuomeniniy pertvarky ir judéjimy laikais.

Taigi ka reiskia tos misy linksniuojamos viduramziy kautynés ir kokios ju prasmés nacionaliz-
mo amziuje, moderniaisiais laikais, kokia jy vieta lietuviy istoriografijoje, istorinéje ar atminties
kultiiroje? Sio straipsnio tikslas ir yra parodyti, kaip (o nuo to sunkiai atskiriamas ir klausimas —
kodél?) viduramziai ir jy kautynés tapo ypatingos svarbos lietuviskosios visuomenés'' tautinés isto-
rijos ir istorinés kultiiros atminties vieta'?. Taiau netgi daugiau ar maziau tai iSnagrinéjus, vis délto
svarbia minéto tikslo sudedamaja dalimi isliks klausimas, kuri metaforiskai galima suformuluoti
taip: kodél lietuviy istorinéje kultiroje (o tam tikra prasme ir istoriografijoje) Durbés musis kartais
pasirodo panasus { freciq brolj $alia Saulés ir Zalgirio? Kodél vienos kautynés sulauké gerokai dau-
giau istorinés kultiiros démesio, viesy kalby, ipaminklinimo akciju, o kity karjera visuomenés sa-
mong¢je ir atminties politikoje nebuvo tokia sekminga? Pagaliau kas nulemia, kad vienos kautynés
ir joms vadovavusios asmenybés sulaukia kur kas daugiau démesio nei kitos kovos ir jy vadai? Kas,
zvelgiant { istoriografijq ir istoring kultfira kaip i socialinius reiskinius, nulemia vienoki ar kitoki
démesio pasiskirstyma? Tai pagrindinis probleminis minties vektorius Siame straipsnyje. [ visuo-
meninius procesus ir tekstus zvelgiama kaip | vienokios ar kitokios socialinés analizés reikalaujanti
tyrimy objekta, atsiribojant nuo filosofinio ir istoriosofinio, taip pat nuo grynojo istorijos mokslo
(kiek jis imanomas) specialaus klausimo: kuris i$ viduramziy masiy, kuriuose kovési Lietuva (Lie-
tuvos Karalysté ar / ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstija) yra pats svarbiausias, reikSmingiausias ir
kuris 1§ ju yra labiausiai vertas muisy istorinés kultiiros tradicijos bei visuomenés atminties.

Istorijos jéga tautiniy judéjimy kontekste: tarp ideologijos, meno ir mokslo

Lietuvos istorijos mokslo, kuriamo XX a. Lietuvoje, pradzia buvo sunki. Pirmiausia todél, kad
¢ia nebeuzteko, apsiginklavus romantisko susiZzavéjimo nuostatomis (kas ypa¢ daznai akcentuota
amzininky tekstuose), elgtis panasSiai kaip pirmieji istoriniy rasty rasytojai: pirmoji i$ kaimo ki-
lusiy inteligenty karta buvo savotiskai istorijos paviliota, savo darby kelrodziu matydama, pvz.,
Algirdo dauzyma kalaviju { Maskvos vartus. Ta¢iau tokia nuostata, buvusi naudinga tautinés savi-
mones kristalizacijos, augimo ir tapatybés konstravimo procesuose, netruko tapti zalinga, i ka yra
atkreipes démesi Algirdas Julius Greimas, su tokia nuostata bandant jsigyventi realybéje ir kurti
istorija'®. Zvelgiant sociokultiiriniu pozZiiiriu, nieko stebétino ir tai, kad tautiniy valstybiy kirimo
laikotarpiu, kuris Lietuvoje tiesiogiai prasidéjo tik po Pirmojo pasaulinio karo, Lietuvos istorikai
visa galva pasinéré | Lietuvos ir lietuvybés paieSkas istorijoje, vargu ar galéjo biti kitaip'*. Tadiau

®  Pladiau apie didziojo tautinio naratyvo rai$ka Lietuvoje Zzr.. BUMBLAUSKAS, A. Lietuvos didieji pasakojimai ir

Vilniaus paveldas. In Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultiiris miesto
paveldas. Str. rinktiné. Sud. A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Potagenko. Vilnius, 2009, p. 17-30.

Tokios savokos vartojamos svarstant lietuviy istoriografijos paZintiniy interesy kaita dabartyje. Sie Zodiai ir juos
lydintys kai kurie tyrimai prieSinami nepakankamam démesiui lemtingiems Lietuvos istorijos {vykiams ir procesams.
Placiau zr.: BUMBLAUSKAS, A. Akademinés istorijos ir istorijos didaktikos sankirta. In Istoriné sqmoné ir istorijos
didaktika (Svietimo studijy sasiuvinis Nr. 2). Sud. A. Poviliiinas. Vilnius, 1997, p. 56-65.

Si sgvoka &ia vartojama ne teoriskai, o kasdienio vartojimo prasme, t. y. orientuojantis i ta lietuviskosios visuomenés
prasmiy lauka, kurj $iai savokai teiké XIX a. pabaigos — XX a. pirmyju deSimtmeciy lietuviy kalba leidziama
perioding (dienras¢iai ir kultiiriniai Zurnalai) spauda.

Sios savokos vartojimo platy konteksta 7r.. NORA, P. Pasauliné atminties vieSpatija. In Europos kultiros profiliai:
atmintis, tapatumas, religija. Sud. A. Samalavicius. Vilnius, 2007, p. 9-23.

3 GREIMAS, A.J. I$ arti ir i$ toli. Vilnius, 1991, p. 147.

Didelis ir jvairiapusis démesys rodomas istoriko Adolfo Sapokos straipsniui ,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje,
paskelbtam 1932 m. Zurnale ,,Naujoji Romuva‘“ (Nr. 21, p. 481-482), mano manymu, ne visai pamatuotai netiesiogiai
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tai dabar reikéjo atlikti ne Stksniais ir susizavejimais, bet su deramu kritiSkumu, emociniu saltumu,
su nuorodomis { pirminius $altinius, savo pozicijos argumentavimu ir pan. Kartu susiduriant su i$
tautinio sgjiidzio laikotarpio suformuotais istoriniais vaizdiniais. Tai negaléjo nedaryti jtakos ir
pacios istoriografijos besiformuojantiems pazintiniams interesams.

Istoriografijos raidos tyrimas tautiniy judé¢jimy ir tautiniy valstybiy kiirimo laikotarpiu nebei-
manomas nekreipiant démesio | nacionalizmo teorijas. Viena tokiy teoriju plétojantis gerai zino-
mas autorius istorijos vaidmenj nacionalizmo sajudziuose nusako taip:

., <...> Istorija ir etniné tradicija vaidina svarbiausiq vaidmenj nacionalistiniame mqstyme, nes
tévynés nepriklausomybés poreikis yra vienas is pagrindiniy nacionalistinio judéjimo reikalavimy,.
Nuo pat savo pradzios nacionalizmas fetisizuoja etninius, tautosakos, gimtosios zemes, kalbos,
religijos, paprociy ir postuluojamos kilmés rysius, kad tik bity patvirtinti ir atgaivinti platesniu
teritoriniu mastu tie broliski solidarumo jausmai, kuriuos komunikacijy stoka, lokaliskumas ir gru-
piskumas isarde ir suskaide <...>. I tiesy, poreikis sukurti istorines Saknis ir suformuoti tévynés
Jjausmq yra toks svarbus, kad nacionalistai privers mokslq israsti etniskumq ir politine istorijq, ku-
riy buvo like tik migloti atsiminimai <...>. Kitaip sakant, nacionalizmas mégina pateikti visuminj
bendruomenés raidos vaizdq ir susieti bendruomenés praeiti, dabartj ir ateitj. “"

Daugeli $iy uzdaviniy realizuoti savo rastuose émési XIX a. antrosios pusés lietuviy iSsiva-
davimo kultiiros veikéjai. Susieti ateiti, dabartj ir praeiti kartu reiskia kurti ateities strategija. Sia
prasme, pavyzdziui, i ,,prieSausrio’ lietuviy literattira charakteringai buvo pazvelges jau V. Myko-
laitis, sakydamas, kad ,, ne kitrybinio entuziazmo, ne lakios vaizduotés, ne pranasiskos intuicijos
stumiami gamina to laikotarpio rasytojai negausius savo rastus (iSskyrus vienintelj Simonq Dau-
kantq, mokslininkq istorininkq), bet vieni tokiu biidu Zaismingai leidzia atliekamq laikq, antri dirba
pareiginj darbq, daznai né nesusimanydami, kad tai yra t au tinis (iSsk. — V. M.) darbas “*°.
Vienaip ar kitaip, galima atkreipti démesj ir | tokig aplinkybe, kad tik tais paciais metais, kai V. My-
kolaitis rasé¢ Siuos zodzius apie Daukanty, daugiau kaip Simta mety praguléjes rankrastyje ne-
spausdintas, buvo iSleistas pirmasis lietuviskas pasakojimas apie praeiti — Darbai senyjy lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy"? (parasytas 1822 m., o ileistas tik 1929 m.). Sis pertriikis nemazai pasako
apie lietuviy visuomenés galimybes XIX a. vystyti savo tautinés istorijos versijas. Sio straipsnio

autorizuoja platy sociokultiirini vyksma, lietuviskojoje visuomenéje subrendusi populiarizuota orientacijos laike
poreiki, neadekvaciai paverciant, norint to ar nenorint, autorine originalia kiiryba tai, kas i§ esmés buvo tik tam tikrai
epochai biidinga didaktiné tendencija, plg.: SELENIS, V. Adolfas Sapoka ir nepriklausomos Lietuvos istorijos mokslo
programa ,,Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje”. In Istorija, 2008, Nr. 71, p. 13-21; Neatsitiktinai universitetiniy
istoriky kontekste { Sapokos straipsni, raginanti rasti lietuvius Lietuvos istorijoje, buvo vieny paziiréta kaip {
uzgavimaq jau dabar universitete dirbanciy Zmoniy, nors niekas jame nebuvo isvardytas, o kity kaip — j autoreklamaq.
7r.: Ig. Jonyno laiskas A. Sapokai, JONYNAS, Ig. Istorijos baruose. Vilnius, 1984, p. 257-259.
15 SMITH, A. D. Nacionalizmas XX amziuje. 1§ angly kalbos verté Algirdas Degutis. Vilnius, 1994, p. 41.
16 MYKOLAITIS, V. ,,PrieSausris* ir ,,Poausris* lietuviy literatiroje. Zidinys, 1929, Nr. 11, p. 305, 310-311; Pridurtina,
kad bandydamas sukurti ar tiesiog nuzyméti bendraja lietuviy kultiiros istorijos (pirmiausia — grozinés literatiiros)
XIX a. slinkti, Mykolaitis-Putinas rémési i Kaung atvykusio dirbti rusy istoriko ir filosofo istoriosofine terminija.
XIX a. kultiiroje zvelgtas statinés (pasyvios) ir dinaminés (aktyvios) tautinés kulttiros susidiirimo metas. ,,Priesausrio”
literatiira matoma kaip ne tiek kiirybiné, kiek darbiné, o ja reiskiamoji tautos sqmoné — ne tiek dinaminé, kiek statiné.
Tuo tarpu ausrininkai matomi kaip is pasyvaus apsigynimo statizmo pereinantys § veikly puolimo dinamizmgq. Platesni
Sios sampratos jvertinima 7r.. SUBACIUS, P. Lietuviy tapatybés kalvé. Vilnius, 1999, p. 186-192.
DAUKANTAS, S. Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu, 1822. Spaudai paruodé Vaclovas ir Mykolas Birziskai.
(Lietuvos universiteto bibliotekos leidinys). Kaunas, 1929, XVI. 213 p. Gyvam esant i§ Daukanto istoriniy darby
buvo i8leistas tik Biidas senovés lietuviy kalnény ir Zemaiciy (Petrapilyje, 1845). Beveik po pusés Simtmecio Biidas...
pradétas spausdinti dalimis JAV lietuviy laikrastyje ,,Vienybé lietuvninky“ (1892—-1893), véliau ten pat pasirodé
antrasis, kunigo Aleksandro Burbos parengtas, Biido... leidimas (1893), treciasis leidimas — Kaune 1935 m. Véliau
buvo dar keletas leidimy.
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pradzioje buvo uzsiminta apie tyrimy projekta, skirta tautiniy istorijy raS§ymui Europoje. Viename
i§ apibendrinamyjy tyrimy buvo suformuota ilgalaiké lietuviy istoriografijos vystymosi schema,
kurioje Daukantas bet kuriuo atveju yra atraminis taskas. Anot autoriy, ne tik lietuviy tauta, bet ir
apskritai Baltijos tautos arba likdavo anapus vyraujanéiy regione rusy, lenky ir vokieciy istoriogra-
finiy tendencijy pazintiniy orientacijy, arba jos tapdavo integralia didesniy tauty naratyvo dalimi'®.
Kita vertus, Baltijos krasty raidos specifika ta, kad Baltijos tautos ilgai neturéjo ty, kurie nuosekliai
vystytu tautinés istorijos akademines versijas. Kaip pavyzdys pasitelkiamas tas pats Daukantas,
neturéjes jokiy tiesioginiy sekéjy. Studijos autoriy pozitriu, kadangi laikotarpiu tarp 1832 m., kai
cariné administracija uzdaré Vilniaus universiteta, ir XX a. pradzios Lietuva neturéjo savo akade-
miniy istoriky (nors tokie iZymts lenkai kaip Lelevelis, kuris déstytojavo Vilniuje ir rasé apie lietu-
viy praeitj), taigi tautinés tapatybés jausmo, kuris neegzistavo, kiirimas atiteko ne profesionalams.
Ilgus desimtmecius tautinés istorijos versijas ¢ia puoseléjo saujelé bajory, poety ir kalbininky,
kurie labiau doméjosi herojiskos praeities kiirimu nei Vakary istorijos mokslo ir mokymo kanony
sekimu. Cia pat priduriama, kad jy darbas buvo esminga prielaida 1918 m. kuriant nepriklausomos
Lictuvos valstybe!®. Apie poety, rasytoju, kultiiros veikéju vaidmeni kuriant nacionaling kultira,
lietuviska tapatybe ir projektuojant nacionaling nepriklausoma valstybe lietuviy kulttiros istorio-
grafijoje rasime ne vieng jdomia ir visapusiska analiz¢®. IS jy aiskiai ir uzastrintai galima suprasti,
kodél istorinés kultiiros tradicijos analizés lyginamasis svoris negali likti i$skirtine istoriografijos
istoriky prerogatyva bandant rekonstruoti tautinés istorijos vaizdinius ir variantus.

Lietuvoje, teigia P. Subacius, priesingai nei daugeliu kity panasios nacionalizmo raidos atveju,
iki XX a. ribos neiskilo tautinis dailininkas, kompozitorius, architektas, o svarbiausias istoriniais
personazais tapo rasytojai. Butent XIX a. antrojoje puséje pradéjo klostytis nauja tautiné hierarchi-
Ja, o 1istorija ir praeities didziuosius imta zvelgti nauju, tautiniu budu?'. Jonas Basanavi¢ius*, Vin-

18 Bisimas Lietuvos universiteto profesorius Augustinas Voldemaras 1921 m. recenzijoje Antano Aleknos Lietuvos

istorijai tapimo kitos tautos naratyvo sudedamaja dalimi problemg charakterizavo taip: ,, <...> miisy istorija be galo
susipynusi su misy kaimyny, rusy ir lenky. Rusai ir lenkai mokslininkai, betyrinédami savo paciy tautos istorijq,
buvo priversti susidurti su Lietuvos istorija. Jie dazniausiai net nepastebédavo skirtumo tarp savo tautos ir lietuviy
tautos istorijos. Rusai mokslininkai net nukalé terming: lietuviy-rusy valstybé (litovsko-russkoje gosudarstvo). Pati
valstybé niekada Siuo vardu nesivadino, ji vadinosi Didzioji Lietuvos Kunigaikstija. Nereikia manyti, kad rusy
istoriky pramanytasai vardas iSplaukia is noro surusinti miisy praeiti. Rusy gaivalas Lietuvos kunigaikstijoj buvo
tiek skaitlingas ir valstybés issiplétime tiek daug reiske, kad pavadinimas lietuviy-rusy valstybé neprasizengia su
tikrenybe. Béda ne tame, kad jie Lietuvos praeity istardo rusy gaivalo reiksme, o tame, kad jie visai nemato tenai
lietuviy. “ Zr.: VOLDEMARAS, A. Rastai. 90 mety sukakciai paminéti. Chicago, 1976, p. 38-39. Sioje vietoje reikia
pridurti ir tai, kad vienas ryskiausiy ty laiky lietuviy-rusy valstybés istorijos tyrinétojy — ypatinga autoriteta tarp
Lietuvos istoriky turéjgs VDU HMF garbés daktaras rusy istorikas Matvejus Liubavskis buvo kvieCiamas atvykti
dirbti | Lietuva. Taciau tiek i kvietima atvykti dirbti | Lietuva, tiek i Lietuvos Metrikos perdavimo Lietuvai klausima
Liubavskis atsaké i§ esmés neigiamai, zr.: JANULAITIS, A. Praeitis ir jos tyrimo ripesciai. Sud. ir paaiSkinimus
parasé S. JEGELEVICIUS. Vilnius, 1989, p. 430 [i§ paaiskinimy].

¥ BERGER, S.; LORENZ, CH. The Contested Nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histories.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008; Si studija man nebuvo prieinama rasant §j straipsni, todél ¢ia pasinaudota
recenzijomis §iai knygai, zr.: Daniel Woolf recenzija [interaktyvus] [zitréta 2010 05 03]. Prieitis per interneta:
<http://geschichte-transnational.clio-online.net/rezensionen/11324.pdf>; Michael Bentley recenzija [interaktyvus]
[zitréta 2010 05 03]. Prieitis per interneta: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2009-2-131.pdf>.

2 Pyz., [SIDLAUSKAS, M.] JONAITIS, M. Poetas ir visuomené XIX-XX amziy sankirtose. Klaipeda, 1994;
SUBACIUS, P. Lietuviy tapatybés kalvé: tautinio issivadavimo kultira. Vilnius, 1999.

21 Plagiau apie tai zr.. SUBACIUS, P. Lietuviy tapatybés kalvé: tautinio issivadavimo kultira. Vilnius, 1999, p. 117-129.

2 BASANAVICIUS, J. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1970. 1037 p.
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cas Pietaris®, Jonas Sliipas?, Vydiinas® ar Jonas Ma¢iulis Maironis? buvo vieni pirmyjy, priklau-
siusiy tai tautinio judéjimo kartai, kuri placiai plétojo naujajq praeities, dabarties ir ateities sarysiy,
suprasty nauju tautiniu biidu, programa. Literatliros tyrinétojy zvilgsniu, jau ,,Ausra“ sékmingai
itvirtino Algirdo, Kestucio, Birutés, Vytauto, Margirio, taip pat kriviy krivaicio ir vaidiluciy figiiras
kaip romanting literatiiros topika, persmelkta idealizuojancio santykio?’. Zinoma, kad §i literatiiriné
topika neatsirado per nakti. Didele dalimi ji buvo paveldéta, pratgsta, atnaujinta, skolinta, sutei-
kiant nauja kvépavima i§ daug apie Lietuvos praeitj lenkiskai rasiusiy romantiky. A. Mickeviciaus,
J. Slovackio, J. Krasevskio, V. Sirokomlés ir kity autoriy darbai pamazu tapo nei§semiamu tautinés
savigarbos, tapatybés, tautinés istorijos poetizavimo ir apskritai istoriniy siuzety literatiroje bei
kituose menuose populiarinimo $altiniu*®. Romantiky kiiryba lenky kalba apie senaja Lietuva tapo
ne tik ypatingos svarbos istoriniy reminiscencijy ir istoriniy ivaizdziy Saltiniu XIX a. antrosios
pusés lietuviy tautiniams veikéjams®. Lietuviy kultdros ir jos veikéjy santykis su ta kiiryba buvo
permainingas, pavyzdziui, nuo visisko A. Mickeviciaus ,,nusavinimo® XIX a. pabaigoje, vadinant
jiA. Mickum, iki bandymo jo visiskai atsisakyti, atiduodant ji lenkams XX a. 4-ajame deSimtme-
tyje*. Vienaip ar kitaip, ilgalaikiSkai Zvelgiant akivaizdu, kad ¢ia minima kiiryba vaidino tam tikra
vaidmenj istorinés samonegs ir istorinés kulttiros pertvarkos procesuose ne tik XIX a. pabaigoje, jos
poveikio tam tikrus aidus nesunku atsekti ir XX a. pabaigos Lietuvos atgimimo kontekste®'. Tai
plati atskira tema. Tgsiniy ir interpretacijy tema jvairiomis istorinés kultiros formavimo, perdirbi-
mo, sekiniy temomis irgi sudaro savitg tyrimy lauka. Zvelgiant ilgalaikiu zvilgsniu { §ig tema, gana
iliustratyvi ir charakteringa yra, pavyzdziui, Krasevskio Kunigo interpretavimo istorija. Krasevskis

3 PIETARIS, V. dlgimantas, arba Lietuviai XIII szimtmetyje: istoriszka apysaka. T. 5. Shenandoah, Pa., 1904-1905;
Véliau Algimantas pasirodé dar ne karta: 1921/1922 m., 1931 m. ,,Ukininko skaitymy* serijoje, 1940 m. ,,Jaunimo
bibliotekos “ serijoje, 1948 m., 1978 m., 1989 m., 2005 m. ,,Mokinio skaitiniy“ serijoje. Minétina §iame lauke ir
Pictario Kova ties Zalgiriais: istoriszka drama keturiuose aktuose, pasirodziusi JAV 1906 m. Pastarajame kiirinyje
polemizuojama su H. Sienkiewicziumi, bandomos atkurti Zalgirio miisio politinés prielaidos, groteskiskai pajuokiami
lenkai ir Jogaila, aukstinamas Vytautas, plg.: Lietuviy literatiiros enciklopedija. Vilnius, 2001, p. 383-384.
SLIUPAS, I. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1977. 611 p. Sliipo kompiliaciné Lietuvos istorija, susidedanti i§ 3 tomy,
pavadinty Lietuviy tauta senovéje ir Siandien (I-11 tomai) ir Gadyné sléktos vieSpatavimo Lietuvoje (1569—1795)
(11T tomas), apima daugiau kaip pusantro tiikstan¢io puslapiy (pasirodé 1904-1909 m. Amerikoje). Sliipo darbus
i§samiau tyrinéjes Juozas Jakstas teige, kad Slitpas, ,, kalbédamas ar rasydamas retai kada iSsiversdavo nepaminéjes
kokiy nors jvykiy is Lietuvos praeities , 7r.: JAKSTAS, I. Dr. Jonas Slifipas. Jo rastai ir tautiné veikla. Fotografuotinis
leidimas. Siauliai, 1996, p. 181-191, 358-359.

., Istorija Vydiinui riipéjo ne tiek kaip mokslo sritis; jis nesistengé pateikti naujy atradimy. [ istorijq, didZigja dalimi

Lietuvos, rasytojas ir mastytojas kreipési kaip | tautieCiy kultiirinés savimonés ugdymo priemone, taip pat kaip

i vienq i§ argumenty savo filosofinei koncepcijai pagristi®, pgl.. BAGDONAVICIUS, V. Vydiino istoriosofija ir

Zalgirio misio vertinimas joje. In Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai (Acta Historica Universitatis Klaipedensis,

t. I), Klaipéda, 1993, p. 163-168.

% MAIRONIS. Rastai, t. 3, kn. 4. Vilnius, p. 1987-1992; ZABORSKAITE, V. Maironis. Vilnius, 1987; JAKSTAS, J.
Lietuvos ausring istoriografija pagal Maironj ir Pietari. In Aidai, 1971, Nr. 7 (243-256), p. 305-307.

27 KUBILIUS, V. Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje. Vilnius, 1993, p. 63.

2 Gana iliustratyvy, nors ir su tam tikrais savo epochos ideologiniais $tampais, Sirokomlés istorinés poemos Margiris

kelia i lietuviy visuomenés tautinés istorijos jvaidziy panteona zr.. KABELYTE, S. L. Kondratovi¢iaus istoriné

poema Margiris. In Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai. Literatiira, t. IV, 1962, p. 109-123.

Si tema ne kartg aptarta tyrimuose, pvz., zr.. DAUJOTYTE, V. Tautos Zodzio lemtys (str. Adomas Mickevigius

XIX a. lietuviy kultiiroje). Vilnius, 1990, p. 60-76; JUCAS, M. Pratarmé. In KRASEVSKIS, J. 1. Wytauto Lietuva. 1§

lenky kalbos verté Kazys Uscila. Vilnius, 1994, p. 5-12.

30 DAUJOTYTE, V. Tautos Zodzio lemtys. Vilnius, 1990, p. 60—61.

31 Pavyzdys gali biti J. I. Kragevskio kiryba, 7r.: KRASEVSKIS (KRASZEWSKI), J. 1. Kunigas: pujkus apraszimas isz
padawymo lietuwniku: del lietuwniku Amerike. 18 lenky kalbos verté Augustinas Zeicas. Plymouth, Pa., 1887; Kunigas:
apysaka is lietuviy padavimy. Verté Adolfas Végélé. Vilnius, 1908; Kunigas: apysaka is lietuviy padavimy. 1§ lenky
kalbos verté J. Kli¢ius. Vilnius, 1994; Vtauto Lietuva. 18 lenky kalbos verté Kazys Uscila. Vilnius, 1994, p. 5-12.

24
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savo Kunigq baigia ironiskais senio Zigfrido ZodZiais apie keptq pagoniy mésq, zZadinanciq apetitq,
o Kunigu stropiai sekusio M. Sikgnio-Siauléniskio Zinomos lietuviskos dramos Pilény kunigaiks-
tis pabaigoje Pranciizijos princas Nemuras, regédamas i$sizudziusius pilénieCius, staiga tampa
iStikimu Lietuvos mylétoju. Toks literatiirinés fikcijos kiirimo pagal sava nacionalizmo epochos
keliamg aktualumo principa supratimas — tik vienas i§ daugelio pavyzdziy lietuviy ir pasaulinéje
literatiiroje*. ,,Skolinimosi* tematika irgi sudaro atskira platy galimy tyrimy lauka®, ¢ia tik steng-
tasi atkreipti démesi, kad istorijos vaidmuo tautiniy judéjimy kontekste yra sunkiai jvertinamas,
o kartu jis negali likti nejvertintas, nes istorijos ivaizdziai bei siuZetai ir sudaro viena veikliausiy
moderniyjy laiky nacionalizmo ideologijos, istorinés samongs, istorinés kultiiros ir tautinés istori-
jos elementy. MisSiai, kautynés ir kovos, dar sykj pasikartosime, yra vienas veikliyjy, integraliy Siy
procesy tematiniy elementy ir siuzety.

Paskutinis aspektas, kurj ¢ia aptarsime, tai istorijos tapimo mokslu problema, kai i ja zvelgia-
ma platesnéje istorinés kultiiros, kaip veiklaus istorinés atminties sando, perspektyvoje. Lietuvai,
XIX a. antrojoje puséje neturint profesionaliosios istoriografijos tradicijos ir jos vystymui skirty
instituciju®, atsirado didelé galimybé ir pagunda (ja ypac¢ stimuliavo tautinés tapatybés konstravi-
mo poreikiai) savo kultiiring vaizduote ilgam ikalinti literatiiriniy romantizuoty praeities ivaizdziy
lauke (turint galvoje tautinés tapatybés konstravimo imperatyva, tai buvo tos rusies pagunda, apie
kuria Oskaras Vaildas (Oscar Wilde) saké: ,, Vienintelis biidas atsikratyti pagundos — jai atsiduoti ™).
Juo labiau kad pats atsigrezimas | Lietuvos praeitj ir ten i$ paziiiros akivaizdziai fiksuojama ilga-
amzeé didvyriska kova uz laisv¢ greitai tapo vienu esmingiausiy tautings istorijos sunkiai kuo nors
pamainomu motyvu. Neatsitiktinai atsirandanti profesionalioji lietuviy istoriografija, pasitelkdama
kriting istorijos funkcija, ne kartg stengési atsiriboti nuo istorinéje kultiiroje isivyravusio tam tikro
vienpusiSkumo, vienokios ar kitokios istorinés samonés mitologizacijos ir lietuviy kulttiros {vai-
riose apraiskose ypac eskaluojamos garbingos lietuviy senovés adoracijos. Viena i§ besikurian¢ios
lietuviy profesionaliosios istoriografijos intelektiniy ir kultiiriniy fopiky tapo nuolatinis bandymas
pabrézti buvusiy istoriniy rasty, istorijos rasytoju ir istoriniy interpretaciju nekritiska ir literattirini
charakteri. ,, Istorija be fakty — ne istorija, o istoriné pasaka*“, — saké ilgametis Lietuvos istorijos
katedros vedéjas Ignas Jonynas®. Tadiau uzgimstanciai kritinei istoriografijai, savo démesj foku-
suojanciai i paskiras problemas, paskirus pirminius Saltinius, paskirus istorinius siuzetus, iskilo

2 Plagiau zr.. TRINKUNAITE, S. Sceniné lietuviskosios istorinés pjesés interpretacija 1904—1940 m. Daktaro
disertacija. Humanitariniai mokslai, menotyra, teatrologija (03H). Vilnius, 2007 (Lietuvos nacionalinés M. Mazvydo
bibliotekos Rankra$¢iy skyrius, f. 1324285, 1. 48.

Sio lauko jdomi detalé galéty biiti M. K. Ciurlionio kritika, nukreipta { mies&ionisky lenkisky melodijy skolinimasi

ir platinima, uZuot vertinus savasias: ,, Cia jis kreipési ne tik i visuomene, kuri nesqmoningai pagauna ir pritaiko

svetimos dainos melodijq savajam tekstui. Itin pasipiktines jis puolé kompozitorius, kurie Maironio ir kity Zymiy
lietuviy poety eilérasciams skolinasi lenky saloniniy dainy melodijas. Cia jis nurodé dainos , Eina garsas nuo
rubeziaus* panasumq su lenky ,,Jeszcze Polska nie zginela*; ,, Lietuva, tévyne miisy‘ su zinoma lenky religine

giesme bei karisku rusy marsu*, 7r.: CIURLIONYTE, J. Kasdieniai darbai. Vilnius, 1984, p. 30-46.

Istorijos mokslo institucionalizacijos ir profesionalizacijos pirmumas Vakaruose priklauso vokiskuyjy universitety

akademinei tradicijai (didzigja dalimi tai jvyko XIX a. pirmojoje puséje). Kitose didziosiose Vakary tradicijose

(Pranciizijoje, DidZiojoje Britanijoje, Italijoje, JAV) istorija buvo sumokslinta XIX a. antrojoje puséje.

Lietuvai kaimyninése tradicijose (carin¢je Rusijoje, taip pat jai priklausiusiose Lenkijoje ir Ukrainoje) istorija

institucionalizuota ir profesionalizuota taip pat XIX a. antrojoje puséje, placiau zr.. NORKUS, Z. Istorija: istorinis

ivadas. Vilnius, 1996, p. 74-78.

3 MERKYS, V. Istorikas Ignas Jonynas. In JONYNAS, 1. Istorijos baruose. Sud. V. Merkys. Vilnius, 1984, p. 31;
kiti kritiski prieskario lietuviy istorikai, kuriy darbai kaip istoriografijos paveldas buvo isleisti jau sovietmeciu, Zr.:
JABLONSKIS, K. Lietuviy kultira ir jos veikéjai. Sud. Vytautas MERKYS; red. Juozas JURGINIS). Vilnius, 1973;
Istorija ir jos Saltiniai. Sudaré ir spaudai parengé Vytautas MERKY'S). Vilnius, 1979; JANULAITIS, A. Op. cit.

109



AURELIJUS GIEDA

grésmé susmulkeéti ir taip prarasti bendresng istorijos perspektyva, kuri tik ir galéjo iSvesti istorija
kaip moksla { kiek platesnio poveikio istorinei kultiirai ir tautinéms istorijos versijoms perspekty-
va. Savo pazintines akademines ir visuomenines, ideologines, pasaulézitirines funkcijas suderinti ir
sukurti jtakinga tautinés istorijos versija atsirandanciai lietuviy profesionaliai istoriografijai sekési
sunkiai. Ji, kaip bet kokia kita naujai atsirandanti akademiné tradicija, pirmiausia tapo vienu i is-
torinés kulttiros Saltiniy (ir, beje, didzia dalimi nebiitinai paciu jtakingiausiu). Tuo paciu metu kaip
ir istorija, Lietuvoje institucionalizavosi ir rasytojai, lietuviy literattiros ir lietuviy kalbos mokslai,
teatras, dailé¢ ir muzika, kitos istorinés vaizduotés puoseléjimui ir istorinés atminties konstravimui
neabejingos, o tam tikra prasme ir kur kas paveikesnés, labiau visuomeniskai orientuotos kulti-
ros formos. Charakteringa, kad jaunieji, jau nepriklausomos Lietuvos laikais subrendg¢ istorikai
émesi reflektuoti Sig istorijos sumokslinimo ir galimo mokslinés istorijos visuomeninio poveikio
drama: ,, Ar ilgai mes lauksime savo tautos istorijos grazaus, pilno, lietuvisko vadovélio, veikalo?
(Aleknos, Matulaicio’® — maza! ISpiista Vytauto gadyné — tik fragmentas miisy istorijos. UzZtenka
mums monografizmo, duokit rysSkiy rembrantisky sinteziy!) Inteligentija laukia grazZios, klasiskos,
stilingos, gyvos, lietuviskos 2—3 tomy savo tautos istorijos. Ar ilgai? NezZinau, nezinau... Tik Zinau,
kad snaudziame, kad Ziovaujame istorijos auditorijose, seminaruose, nejudame, kad visa istorija
mus jaudina kaip pernykstis sniegas... Tarsi uzmigti ruoSiames... '

Pastaraisiais deSimtmeciais 1§ prieskario Lietuvos istoriky bene daugiausia rasyta apie Z. Ivins-
ki, Dar daugiau, jo kaip istoriko jvertinimas pasidaré disertaciniy darby problemuy ir ginéy tema*’.
Siame kontekste pasakytina, kad Ivinskiui taip pat itin riipéjo istorijos mokslo, istorinés kultiiros ir
visuomenés tarpusavio sarysiy problemos. Istorijos funkcijos visuomenéje, istorijos mums (pasau-
lézitiros) ir istorijos savaime (mokslo) derinimas, provokuojancios progos ir temos* neissprido i$
Ivinskio démesio centro. Su neslepiamu nerimu Ivinskis klausé, ar viska mes, istorikai, padaréme,
kad didelé dalis lietuviskosios visuomenés tebegyvena su kriviy krivaiciy ir kity mitologizuoty per-
sonazy vaizdiniais, kad tokie istorijos vaizdiniai dar budingi mokyklai, kariuomenei, visuomenei*!
Cia aptarsime tik vieng ty aktualiy klausimy svarbumo Ivinskiui aspekta. Kad ¢ia nusakyti dalykai

% Turimi galvoje dar prie§ Pirmaji pasaulini karg pasirod¢ A. Aleknos ir S. Matulaicio istorijos vadovéliai. Jie buvo

perleisti ir po karo. Ypa¢ gausaus leidimy skaiciaus sulauké A. Aleknos ,,Lietuvos istorija“ (ji buvo isleista 1911,
1918, 1919, 1920, 1923, 1925, 1931, 1934, 1949 m.; nuo 1919 m. ji buvo papildyta ir pataisyta). Pradini Sios tautinés
istorijos variantg zr.: ALEKNA, A. Lietuvos istorija. Kaunas, 1911. 96 p.
7 STUOPIS, P. Miisy istorija (eskizai). Naujoji Romuva, 1931, Nr. 20, p. 470; Tuo metu, kai Povilas Stuopis rase
§1 straipsnj, jis dar buvo Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly fakulteto studentas istorikas (baigé
studijas 1937 m.). 1932 m. vasario 19 d. laiske kitam jaunosios kartos istorikui Adolfui Sapokai, kuris tuo metu
buvo 1svyke;s i Prahg gilinti istorijos studijy, VDU HMF Lietuvos istorijos katedros vedéjas Ignas Jonynas rasé:
., <...> Siais metais vedu seminarq i§ XVI simt. Zemés reformos. Nezinau, kaip pavyks. Geresniais darbininkais yra
P. Stuopis ir Skirmuntas. P. Stuopis yra gabus, bet savimeilés ir ambicijos pilnas ir per daug aukstai vertina savo
sugebéjimus <...>*, In JONYNAS, 1. Op. cit., p. 253-254; IS to, ka savo straipsniuose istoriky bendrijos atzvilgiu
sako Stuopis, ir i§ to, kaip tos pastangos yra priimamos, galima susikurti hipotetini atsakyma, i klausima, kodél
Stuopiui nebeliko kelio | akademine karjera.
Siy svarstymy tradicijos i3eities taska 7r.. BUMBLAUSKAS, A. Z. Ivinskis ir Lietuvos istoriografijos paradigmos.
In Kultiiros barai, 1992, Nr. 3, p. [8-13?].
% 7r.: LASINSKAS, P. Istorijos mokslas Vytauto Didziojo universitete 1922—1940 metais. Vilnius, 2004, p. 117-137.
% 7r. TRUMPA, V. Nukentéjo Lietuvos istorijos mokslas [Ivinskiui skirtas nekrologas]. In Apie Zmones ir laikq. Sud.
G. Rudis. Vilnius, 2001, p. 430-434. Kalbédamas apie Ivinskio provokatyvuma, Trumpa mini pirmiausia Ivinskio
bandymus 4-ajame deSimtmetyje reabilituoti Jogailos vaidmenj Lietuvos istorijoje. Cia taip pat pazymima, kad
platesnis Ivinskio isitraukimas | kontroversiskas istorinés kultiros temas ,, biity smarkiai padéjes issklaidyti miglas,
kurias émé piisti visokie tautosakininkai, beletristai ir vadinamieji patriotai* (p. 433).
IVINSKIS, Z. Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar. In Lietuviy kataliky Mokslo akademijos Suvaziavimo
darbai, 1940, t. 3, p. 335, 337-340.

38

41

110



VIDURAMZIU KAUTYNES LIETUVISKOSIOS VISUOMENES FOKUSE

Ivinskiui buvo aktualis, rodo ir tai, kad jis po astuoneriy mety savo tekste vél pakartojo savimeilés
ir ambicijos pilno jau minéto istoriko Stuopio refleksija, o kartu, matyt, tam tikra prasme ir savi-
refleksing tirada, kuri buvo skirta prieskario Lietuvos istoriky, atsidiirusiy jtampoje tarp mokslinés
istorijos poreikio ir pasauléziiirinés istorijos funkcijos, kiirybinéms galioms nusakyti: ,, Béjégiski,
kuklits, neekspansyviis, be galios, be kirybinés drasos, be Sirdies, be meilés, be nieko miisy istori-
kai. Jie istorikai — epigonistai, amatininkai, profesionalai, buhalteriai, chronologai, dogmatikai,
pedantai, popieristai. “*> Mano manymu, daug pasako tai, kad kartoti tuos ZodZius (nors ir abstrak-
taus adresato atzvilgiu) i$ tiesy reikéjo tam tikros drasos. Kita vertus, tuos zodzius viesai kartoti
galéjo tik gana specifinéje situacijoje atsidires istoriky bendrijos narys*.

Cia noréta pailiustruoti kai kurias problemas, { kurias isizitiréjus matyti, kad pozitiris i praeiti
tiek dominuojancios ideologijos, tiek visuomeneés grupiy, tiek isskirtiniy istorinés kulttiros sluoks-
niy, pagaliau tiek atskiry istoriky pasirinkimy ir preferenciju lygmenyje yra sprestinas integraliai,
kartu neiSleidZiant i§ akiy sociokulttiriniy istorinés kulttiros ir istoriografijos kaitos prielaidy. Ir,
reikia pridurti, dirbtinoka, o tam tikra prasme ir nekorektiska atrodyty problema, jei keltume klau-
sima, ar istoriné tam tikros epochos samoné daro jtaka istorikams, jy pasirinkimams ir sprendi-
mams, ar ji pati yra praeities tyrinétojy formuojama, orientuojama, veikiama. Tai bty priezastiniai
aiskinimai, kurie Sioje vietoje skambéty disonansu*.

Kaip prieskario Lietuvos istorikai privaléjo / neprivaléjo suderinti Lietuvos istorijos tyrimus su
tarpukario Lietuvos visuomenés orientacijomis, iSankstinémis nuostatomis, mentalitetu, kai kurio-
mis i{sisené¢jusiomis ir atsinaujinusiomis visuomeninémis jtampomis? Manytina, kad biity nevisis-
kai adekvatu i§ karto daryti prielaida, kad vieni i$ ju, spresdami Lietuvos istorijos tikrovés ir dabar
gyvuojancios visuomenés sarysiy sunkumus, nuéjo su visuomene, o kiti — su mokslu. Taip suri-
Siuoti realybe bty taip pat nelengva, kaip atskirti ir uztikrintai identifikuoti aiskig skiriamaja linija,
riba tarp ideologijos ir metodologijos. Juo labiau kad tai, ka mes paprastai vadiname istoriniais
naratyvais ar metanaratyvais, tautinés istorijos versijomis, visuomet yra savotiskas akademinés
zitros (metodologijos ir / ar metateorijos, kritinés prieigos) ir visuomeniniy vertybiy, orientacijos
laike poreikio, socialiniy istoriografijos uznugariy, praktiniy gyvenimo i$$ukiy bei poreikiy kom-
promisas ir lydinys.

Daukantq kei¢ia Maironis, arba aukso amZiaus paieSku poslinkis?

Siame straipsnio segmente stengsimeés i§siaiskinti, kokias pretenzijas ir galimybes istorinés kul-
tiros formavimo atzvilgiu XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviskojoje visuomenéje turéjo klasikiniai to
laikotarpio autoriai, pirmiausia Maironis ir jo Apsakymai apie Lietuvos praeigq (1891 m.).

Bet koks aukléjimas, ugdymas remiasi tam tikra tradicija, kurioje Zenklia vieta uzima isskir-
tiniai autoritetai. Istorijos vadovéliai, priklausomai nuo vietos ir laiko, be jokiy abejoniy, yra tas
funkcionalios istorinés samonés epicentras, kurio kaitoje, istorinéje trajektorijoje, galima {zitiréti
ilgalaikius reikSmingus istorinés kulttros ir istorinés samonés poslinkius. Jau minéta, kad butent
XIX amziuje istorijos mokslas atliko itin aktualia tuomet nacionaling funkcija, pamazu stiprinda-

42 TVINSKIS, Z. Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar..., p. 341.

Manau, kad galima pamatuotai kelti klausima, kiek Siam Ivinskio laisvumui daré itakos tai, kad jis turéjo etata
ir dirbo VDU Teologijos-filosofijos fakultete, kuris per 4-ojo deSimtmecio $io fakulteto suvarzymus buvo gana
marginalizuotas kaip istorijos tyrimy centras, o tikruoju istorijos tyrimy ir mokymo centru tapo isskirtinai VDU
Humanitariniy moksly fakultetas, kurio Lietuvos istorijos katedrai vadovavo Ignas Jonynas?

Kad yra tam tikry istorijos sri¢iy, kur priezastiniai aiSkinimai pasirodo itin netinkami, teigé ir apskritai { priezastinius
aiskinimus istorijoje kritiskai Zvelgé Levas Karsavinas, zr.: KARSAVINAS, L. Istorijos teorija. Kaunas, 1929, p. 13-54.
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mas ir iSsikovodamas sau palankesnes visuomenines pozicijas, uzsitikrindamas parama, biitent dél
savo funkcijy ir naudingumo, nacionaliniy tapatybiy klostymosi procesuose: ,, Istorijos pamokos ir
tyrinéjimai tapo nacionaliniy judéjimy ir nacionalinés valstybés valdymo dalimi. ISplatinta daug
leidiniy tam, kad tautos kilmé ir pakilimas biity parodyti tviskancioje $viesoje. Isleista daug moky-
kliniy knygy pagrindinems mokykloms ir gimnazijoms, kuriy svarbiausias motyvas buvo ugdymas
myléti gimtine. Si nacionaliné funkcija prisidéjo prie spartaus Sio mokslo vystymosi ir padidéjusio
susidoméjimo Sivo dalyku daugelyje visuomenés sluoksniy. Iki pat 1960 m. $i nacionaliné istorijos
Sfunkcija buvo ne gincijama, o savaime suprantama. “* Istorija virto nacionaline institucija.

Lietuvisky Lietuvos istorijos vadovéliy ir / ar sinteziy leidybos iStakose akivaizdziai i$skirting
vieta uzima Jono Maciulio (Maironio) darbai. Daugelyje teksty, kuriuose palieCiamas Maironio
kaip istoriko klausimas (daznu atveju tai proginiai, {vairiy jubiliejy metu raSyti tekstai), tarsi su-
tartinai, ne be tam tikro didaktinio patoso, kartojama: ,, Maironj kaip poetq zZino visa lietuviy tauta.
Kaip neeilinj teologq ji gerai pazista kunigai, ypac buve jo studentai. Maironio parasytas traktatas
De justitia et jure yra nemazas jnasas moralinéje teologijoje apie teisés ir teisingumo supratimq
<...> Bet Maironis kaip istorikas ar, teisingiau, kun. dr. J. Matuso Zodziais tariant, Lietuvos istori-
jos rasytojas, mazai kieno démesi yra atkreipes. O vis tik anuo metu jo parasytoji Lietuvos istorija
buvo geriausias vadovélis. “*¢

Taip apie Maironj kaip istorikq raSyta lietuviy iSeivijoje 1962 m., o to paties Maironio 100-meciui
skirto jubiliejaus proga sovietinéje Lietuvoje padétas reikSmingas pagrindas tolesniems maironistikos
tyrin¢jimams. V. Mykolaitis-Putinas ne tik nukal¢ ilgainiui jvairiuose kontekstuose kartota Maironio
itin talpia kiirybinés veiklos jvertinimo formule (Mano kartos zmonéms Maironis daugiau negu poe-
tas), taCiau tam tikra prasme paradoksaliai §iai formulei prieSpriesino savo pateikiama Maironio uz-
siémimo istorija charakteristika: ,, Miisy poetas nebuvo istorikas. Taciau jis suprato istorijos reiksSme
pavergtai tautai, senoves zavesj, ypac kai piesiant senoves paveikslq, vaizduoté gali laisvai skrajoti
idealiose fantazijos srityse. Praeities toliuose gali rodyti patraukliausius heroizmo pavyzdzius. Visi
Maironio rastai nusagstyti lietuviy tautos praeities motyvy <...> Sqmoningas subrendusios tautos
istorikas iesko praeity istorinés tiesos, analizuoja socialinius santykius, nuzymi progreso linkmes.
Tauta-kidikis iesko praeity pasaky ir pamokymy. ““ Teigdamas, kad Maironis gerai jautes ir ma-
tes ta XIX a. pabaigos lietuviy tautos kudikiskuma, kita vertus, gana kritiSkai, zvelgiant profesiniu
zvilgsniu, charakterizuodamas Maironio uzsiémimo istorija pobudi, Mykolaitis-Putinas netiesiogiai
atsako i klausima, kodél istoriky démesys Maironio fenomenui, netgi jo istoriniams rastams, buvo ir
ilgainiui liko itin fragmentiskas (gal iSties dél to, kad miisy poetas nebuvo istorikas?). Istoriografiniai
tyrimai ilgai ir pirmiausia koncentravosi i tuos autorius (ir ju tekstus), kurie buvo traktuojami kaip
neabejotinai turintys iSlickamaja moksling verte, { tai, kas pagrindé profesionaliosios istoriografijos
Lietuvoje tapsmo ivairius momentus, t. y. { istoriografijos ir istorinio tyrimo praktikos elita, i tai, kas
idéju istorijos poZitiriu pirmiausia matoma kaip istorijos mokslo Lietuvoje pavyzdziai®®. Kaip tik

% BOER, P, den. Vergleichende Historiographiegeschichte — einige Boebachtungen insbesondere zur
Professionalisierung in Frankreich und Deutschland. In Historische Institute im internationalen Vergleich / Matthias
MIDDELL, Gabriele LINGELBACH, Frank HADLER (Hrsg.). Leipzig, 2001, S. 139-140.

4 PAULIUKONIS, P. Maironis istorikas. In Aidai, 1962, Nr. 7, p. 312-315; I§ esmés ta pati mintis kiek kitais zodZiais
ir kiek kitais rakursais kartota ivairiy autoriy (¢ia nurodomi tik autoriai ir jy publikacijy metai): J. Matuso (1962),
V. Mykolai¢io-Putino (1962), T. Venclovos (1982), V. Zaborskaités (1968, 1987, 1990), V. Trumpos (1985),
A. Tytmono (1993), L. Donskio (1993), M. Martinai&io (1998), A. Zentelytés (1998) ir kt.

47 MYKOLAITIS-PUTINAS, V. Maironis. 100-osioms gimimo metinéms paminéti. In Literatiiros vertybiy ieskant.
Vilnius, 1984, p. 286-287.
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dél to, biidami i§ esmés kompiliacinio pobiidzio, Maironio istoriniai darbai nesulauké reik§Sminges-
nio istoriografijos istoriky démesio.* Taciau kaip ypatingas paradoksas ¢ia pasirodo tai, kad butent
toks (neakademinis, nepretenduojantis | jokias auk§tumas) istorinio darbo formatas galéjo laiduoti
Maironio istoriniy rasty (Zinoma, ir dazny istorijos motyvu poezijoje) virsma iSkalbingais istorinés
atminties ir kolektyvinio identiteto dokumentais®. Dar daugiau, biitent Maironio istoriniy rasty po-
puliarumo ir populiaréjimo istorijoje galima fiksuoti tam tikra spaudos draudimo laikotarpio /ietu-
viskosios visuomenés isitraukima | kova dél galios veikti istoring atmintj ir tapatuma, t. y. tam tikros
(pabréztinai lietuviskos) istorijos politikos pradmenis, Lietuvai dar neegzistuojant savarankisko po-
litinio subjekto pavidalu. Kaip Maironio istoriniy rasty populiaréjimo iliustracija galima pasitelkti
Maironio svarbiausiame istoriniame darbe iSdéstyty elementariu Ziniy apie Lietuvos istorijg tam tikra
pritaikyma: ,, Maironio darbo pagrindu 1896 metams skirtame ,, Tikrame tévyniskame kalendoriu-
je* buvo klausimy-atsakymy forma duotos kai kurios istorinés Lietuvos kelio gairés, taikantis prie
placiausiy skaitytojy masiy. “>' Pats tekstas, pavadintas Pareiga kiekvieno lietuvio, turiniu primena
savotiska lietuvystés abécéle, padius pradmenis, pradsiy pradzig. Cia sakoma, kad jei lietuviai negali
daugiaus iszsimokinti, tai pareigos jausmas tegu neapleidzia, ir bent Cia pasitilyti svarbiausi klausi-
mai ir atsakymai turéty biiti visiems zinomi ir jsidémeétini. Tekstas sumanytas kaip istorijos reikSmés
pagrindimas trumpais pavyzdziais, savotiskas trumpasis istorijos kursas. Sioje klausimy ir atsakymuy
sekoje ikomponuojami ne tik istorijos siuzetai:

., Teipo-gi yra patemyta labai tankei, kad uzklausia musy Zmogy lietuvi koks gudas (ruskis),
vokietis arba lenkas: Kas esi? (kas Tamista esi?) Beveik visados atsako: asz esu kataliks, o jei
ne, tai atsako: asz — evangeliks arba liuteris. Labai litidna girdéti, kad tokio lengvo ir labiausiai
reikalingo klausimo del kiekvieno lietuvio Zinot atsakyti: asz esmu lietuvis (paryskinta originale —
A. G.), o ne atsako, bet skubina atsakyti, kokios jis religijos (tikéjimo) yra, ko svetimtaucziai suvis
neklausia — arba labai retai teuzklausia. “** Kai kurie istoriniai klausimai ir atsakymai:

., <...> Kl Delko vadino didziais [kunigaikscius]?

At. Delto, kad aniise laikiise Lietuvos kunigaiksztysté arba karalysté buvo labai didelé ir galin-
ga, o delto ir jos valdytoji vadino didZiu (paryskinta originale — A. G.). <...>

Kl. Kokie buvo didziausi Lietuvos neprietelei antise laikiise?

At. KryZiokai ir kardininkai vokiecziai.

K. Per kiek mety turéjo Lietuviai kariautis su KryZiokais ir gintisi nu jy uzpuolimy?

At. Par tris szimtus (300) mety su virszumi.

Kl. Koks Lietuvos kunigaiksztis arba karalius buvo del Lietuvos geriausiu ir garbingiausiu?

At. Wytautas (paryskinta originale — A. G.), Keistuczio ir Birutos sunus, jis buvo vadintas di-
dziu, labai nii visy giidotas ir mylétas buvo, o Lietuvos neprietelei jo isz tolo bijojo.

Kl Ar Vytautas, didis Lietuvos kunigaiksztis, buvo Kataliku ar ne?

At. Teip, buvo geru kataliku, apkriksztytas tapo sykiu su Jaugiela par Gnezno Arcivyskupq
1386 metiise, ant krikszto gavo vardq Aleksandro. <...>

# Juk istoriografijos istorija savo iStakose pirmiausia orientavosi tyrinéti ikilius ir iskiliausius istorikus ir jy darbus, o
ne istorinés kulttiros, kurios teorija ir tyrimo praktika atsirado véliau, fenomenus.

% Placiau apie tai, kad populiarioji istorin¢ literatiira ir kitos neakademinés istorijos reprezentacijos formos, kurios
nepretenduoja i tai, kad jy pateikiamos istorijos atitikty istoriky mokslininky pateikiamq praeities vaizdq, gali savo
poveikiu istorinei atminciai pranokti istoriky istorikams rasomy knygy poveikj, zr.. NORKUS, Z. Senoji kultiiros
istorija ir naujoji kultlriné istorija. In Lietuvos istorijos studijos, 2005, t. 15, p. 18-20, 28-36 (17-37).

st ZABORSKAITE, V. Maironis. Vilnius, 1987, p. 55.

52 TIKRAS TEVYNISZKAS KALENDORIUS, pavestas Auksztaicziams ir Zemaicziams Lietuvos Ukininkams 1896.
Vilnius, 1895, p. 8.

113



AURELIJUS GIEDA

Kl. Kur tas visas Zinias galima atrasti, kurios cze paaiszkintos ir padiitos del iszsimokinimo
kiekvienam menkai mokytam lietuviui?

At. Tq visq ir dar szimtq kart placziaus galima atrasti knygeléje po vardu Lietuvos istorija (Vis-
torija), arba apsakymai apie Lietuvos praeigq. Paraszyta Stanislovo Zanavyko 1886 metiise,
o atspausta 1891 m. (paryskinta, isretinta originale — A. G.) <...>.*>

Vilniaus generalgubernatorius tais paciais metais, kai pasirodé $i istorija, sudaryta i§ klausi-
muy-atsakymuy, rastu informuodamas Vidaus reikaly ministra apie draudziamy lietuvisky spaudiniy
plitima, pranese, kad Pareiga kiekvieno lietuvio buvo ,, lyg koks muzikiskas politinis katekizmas “,
ir {ziliréjo jame carizmui priesingy idéjy propagavima. [sizitirédamas | §{ momenta, V. Trumpa
yra bandes $ia istorija interpretuoti ir apibendrinti taip: ,, Taigi, tam tikra prasme Maironis pateiké
lietuviy tautai politine programq pirma, negu Lietuvoje atsirado politinés partijos. > Toliau su-
grizkime prie paties Maironio darby.

Neabejotinai galima teigti, kad XIX—XX a. sandiiros deSimtmeciais reikSmingiausiu Lietuvos
istorinés kultiiros fenomenu, kalbant apie istorines knygas (ir istorinius vadovélius), traktuotini
1891 m. Tilzéje Stanislovo Zanavyko slapyvardziu pasirod¢ Maironio Apsakymai apie Lietuvos
praeigq®, kuriy pratarméje galime {Zvelgti klasikines nacionalizmo amziui budingas istorijos pa-
naudos intencijas: ,, Suprasdamas, kaip yra reikalinga Lietuviui Zinoti savo istorijq, turéjau as
pasiimti uz Sio darbo, nors jutau, jog jisai pareina mano isgales. Noras mano buvo geras — supa-
Zindinti savo brolius su jy praeiga ir parodyti Lietuviams, jog jy istorija yra verta pazinimo: bet
ar pasiekiau savo uzduotj, ne man sidyti. Atsitikimy isguldinéjime ripinaus kiek galint prisitai-
kinti prie iSgaliy ir iSmonés paprasty Zmoniy ir nelakioti aukstai. “>’ 1§ kKarto galima pasakyti, kad,
bandydama prisitaikyti prie isgaliy ir iSmonés paprasty Zmoniy, buidama aktyviai visuomeniskai
orientuota savo turiniu, Maironio tautinés istorijos vizija buvo ne tik placiausia apimtimi® lietu-

53 Ibid., p. 8-11. Sioje vietoje galima pasakyti dar keleta Zodziy apie kalendoriy reiksme istorinés kultiiros formavimo

procesuose. Gytis Valatka bakalaurinio darbo ribose pabandé analizuoti daugiau kaip 10 mety leisty Birzy
(1911-1928) Kauno (1907-1940), Vilniaus (1906-1937) ir Ziburio (1908-1916; leistas Seinuose) kalendoriy istoriniy
publikaciju turini ir pobuidi bei padaré tokias svarbesnes iSvadas: atskiri kalendoriai buvo leidZziami kasmetiniu
10-15 tukst. tirazu. Kai kurie i$ jy savo periodiskuma skai¢iavo iki 30 ir daugiau mety. Tirazo rodikliai ir kai kuriy
kalendoriy ilgalaikiSkumas leidzia manyti, kad biita nuolatinio skaitytojuy biirio; kalendoriy istorinése publikacijose buvo
orientuojamasi pirmiausia i tuos istorinius siuzetus, kurie vienu ar kitu biidu galéjo pagristi lietuviy tautos i$skirtinumg
ir savituma (priklausomai nuo laikotarpio, kuris aptariamas publikacijoje, i$skirtinumo ir savitumo pagrindimo ieskota
ivairiose sferose — politikoje, kalboje, religijoje, kulttiroje); kiekybiskai didziausia dalj tarp visy istoriniy publikacijy
uzémé biografinio pobiidZio istoriniai pasakojimai; biografiniai tekstai kalendoriuose nesieké placiai aiSkinti vienos
ar kitos asmenybés svarbos ar reik§més, taciau nuolatinis biografijy pakartojimas turéjo intencija tapti veiksminga
istorinés kultiiros formavimo priemone; iSskirtinis vaidmuo pakartojimuose kiekybiskai buvo skiriamas kai kurioms
XV ir XIX a. Lietuvos istorijos asmenybéms ir kai kuriems ty Simtmeciy istorijos siuzetams; biografiniy teksty
visumoje i$skirtinis vaidmuo tenka penkioms asmenybéms: S. Daukantui, M. Valan¢iui, V. Kudirkai, M. Giedrai¢iui
ir Vytautui; ,,Kunigaiks¢iy Lietuvos* laikotarpio istoriniuose apraSymuose dominuoja mii§iy su kryziuociais tematika,
o keturiy kalendoriy leidybos istorijoje i§ kunigaikstisky laiky biografiniais tekstais koncentruojamasi tik i Kestuti
ir { Vytauta (apie pastaraji tekstai daznai yra pakartojami) [i§ masiy daZniausiai ra§oma apie Zalgirio masi], pgl.:
VALATKA, G. Atminties darbotvarkeé: istorinés atminties reprezentavimas lietuviskuose kalendoriuose XX a. pirmoje
puséje. Bakalauro darbas. VU Istorijos fakultetas. Darbo vadovas: asist. A. Gieda. Vilnius, 2008.

4 ZABORSKAITE, V. Maironis. Vilnius, 1987, p. 53-56.

55 TRUMPA, V. Maironis: laikas ir vieta. Keletas tolimy siluetu. In Apie Zmones ir laikq. Vilnius, 2001, p. 232.

56 APSAKYMAI APIE LIETUVOS PRAEIGA. Parasé Stanislovas Zanavykas, 1886. Tilzé, 1891. Kastu Lietuvos
mylétojy spausdinta pas O. v. Mauderodeés. 186 p. [perleista: Maironis. Rastai, t. 3, Antroji knyga. Vilnius, 1992,
p. 437-578].

57 Ibid. (cituojant naudotasi 1992 m. leidimu), p. 440.

58 Maironio darbo puslapiy skaiius jvairiy mety leidimuose: 1891 m. leidime — 186 psl., 1903 m. leidime — 190 psl., 1906 m.
leidime — 259 psl., 1926 m. leidime — 235 psl.; pladiausia apimtimi §i lietuviska tautiné istorija iliko iki 1919 m. isleistos
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viskai parasyta Lietuvos istorija (su ja apimtimi galéjo gretintis tik XIX a. pabaigoje JAV pradétas
spausdinti daugiau kaip 1000 psl. apimties Daukanto tautinés istorijos variantas®® ir XX a. 1-ajame
desimtmetyje taip pat JAV isleista Slitipo daugiau kaip 1500 psl. tautin¢ istorija®®), bet ir turéjusi
daugiausia leidimy tokio pobiidzio lietuviska knyga iki Pirmojo pasaulinio karo. I$ viso per penkio-
lika mety pasirodé trys Maironio Apsakymy apie Lietuvos praeigq laidos (trecioji, i§é¢jusi 1906 m.,
buvo pavadinta — Lietuvos istorija: su kunigaiksciy paveikslais ir Zemélapiu), kuriy tirazai sieké
po 3 tikst. egzemplioriy®'. Taigi $is veikalas, kurio nuo 1891 m. iki 1906 m. pasirod¢ trys laidos
bendru tiems laikams dideliu (tarp pasaulietinio pobtidzio knyguy) 9 tukst. egzemplioriy tirazu, ne-
abejotinai gali biiti traktuojamas kaip tam tikra sékminga knyga tuometiniy lietuvisky istorijos (ir
ne tik istorijos) knygu rinkoje. Su Sia maironiska Lietuvos istorijos vizijos s¢kme dél keleto dalykuy
vargiai galéjo lygintis kiti Maironio kartos Lietuvos istorijos tyrinéjimo mégéjai, Lietuvos istorijos
raSytojai, vadinamosios ausrinés istoriografijos® atstovai. Dar daugiau — su Maironio istoriniy
darby galimu jtakingumu vargiai galéjo lygintis ir Daukanto darbai. Sia prielaida drasiai galima
iSkelti zvilgteléjus { pirmojo Maironio Apsakymy apie Lietuvos praeigq leidimo pratarme, kurioje
aiSkiai nurodoma, kad ,, kiek zZinau, apie Lietuviy veikalus tiktai vienas Daukantas terasé lietuviskai
(arba, tikriaus sakant, Zemaitiskai), bet jo darbas tebéra lig Siol rankrastyje, ir nedidelis skaitlius
Zmoniy tegali is jo naudoti. Reikia dar Zinoti, jog ,, Pasakojimai apie veikalus Lietuviy“, nors pla-
Cias ir kartais naujas paduoda Zinias, taciau yra parasyti nepragmatiskai ir, tikriaus sakant, yra
medZiaga istorijai, bet ne pati istorija“*. Maironio darby literatiirologinio ir istoriosofinio tyriné-
jimo tradicijoje ypac daznai buvo (iSkeliant Maironio darby privalumus) mégstama akcentuoti, kad
Maironio ,, Apsakymai‘“ <...> buvo pirmoji istisiné Lietuvos istorija, parasyta lietuviy kalba <...>
pirmas veikalas lietuviy istoriografijoje, susiejes visq lietuviy tautos keliq nuo paciy seniausiy
laiky su dabartimi <...>*“%*. Ypa¢ pamégtas §iuo poziliriu Maironio darbo sugretinimas su Teodo-

Antano Aleknos Lietuvos istorijos papildytos laidos, zr.: LIETUVOS ISTORIJA. Parasé Antanas Alekna. Praplatintoji laida.
Svento Kazimiero draugijos leidinys N. 252. Kaunas, 1919, 263 + V p. + 4 zemél. lap., 1 lentelé.
LIETUVOS ISTORIJA, paraszyta 1850 m. Simano Daukanto, buvusiojo Vilniaus universiteto philozophijos magistro.
Kn. I-11, Plymouth (Pa.), 1893—1897 (spausdinta JAV éjusiame lietuviy savaitiniame laikrastyje ,, Vienybé lietuvninky
1891-1896 m., taip pat iSleista atskirai dviem knygomis, kuriy pirmoji, skirta laikotarpiui nuo seniausiyjy laiky iki
Gedimino, turéjo 483 p., o antroji, skirta laikotarpiui nuo Gedimino iki Liublino unijos, — 531 p.
©  LIETUVIU TAUTA SENOVEJE IR SIADIEN / parasé J. Sliupas. Plymouth, 1904. 462 p.; LIETUVIU TAUTA
SENOVEJE IR SIADIEN / parasé J. Sliupas. T. 2, Plymouth, 1905, 563 p.; GADYNE SLEKTOS VIESPATAVIMO
LIETUVOJE (1569-1795 m.). LIETUVISKASIS STATUTAS ZYGMANTO I/ pagal T. Cackij parasé [i§ lenky kalbos
verté] J. Sliupas. Chicago, 111, 1909. 552 p.
6! Tokius tirazus nurodo literatiirologai, Maironio kiirybos tyrinétojai (SLAVINSKAITE, 1. Maironis — visuomenininkas
Svietéjas. In MAIRONIS. Rastai, t. 111, kn. 2. Vilnius, 1992, p. 797-809; taciau ¢ia galima pridurti, kad | Paryziaus paroda
1900 m. veztuose kataloguose Maironio istorijos 1 laidos tirazas nurodomas 8 tiikst. egz., 7r.: Lietuva pasaulinéje ParyZiaus
parodoje 1900 m. Sud. Remigijus MISIUNAS. Vilnius, 2006, p. 56; taip pat zr.: PAULIUKONIS, P. Maironis istorikas. In
Aidai, 1962, Nr. 7, p. 312-315. Sio klausimo nelaikome ¢ia esminiu ir todél specialiai prie jo nesustojame.
Apie stambiausio ausrinés lSlOVlOgVaﬁ]OS darbo, kurj paras¢ Jonas Slitipas, nepopuliaruma nulémusius veiksnius 7r.:
ALEKSANDRAVICIUS, E. Jonas Sliipas — istorikas. In Praeitis, istorija ir istorikai. Vilnius, 2000, p. 319-327; I§
§iame straipsnyje minimos Slifipo recenzijos Maironio darbui galima spresti, kodél Slidipas laiskuose Basanavi&iui,
raSytuose tuo metu (apie 1900 m.), kai prad¢jo rengti savo didziausia veikala Lietuviy tautos senovéje ir Siandien,
kalbédamas apie istisinés Lietuvos istorijos poreiki, nemini Maironio 1891 m. isleisto darbo. Didakting Sio darbo
verte Slifipas jau buvo pladiai jvertings, o savo darba pirmiausia suprato kaip mokslo veikalo ra§yma, neatsitiktinai
nurodydamas Daukanta, istising Lietuvos istorijq tik iki 1569 m. teparasiusi. Kitaip sakant, Slitipas { Maironio
darbg ziliréjo pirmiausia kaip i vadovéli, itin tinkama lietuviy mokslinése, o pats turéjo ambicijy rengti gerokai
akademiskesng ir platesng tautinés istorijos versija.
¢ MAIRONIS. Apsakymai apie Lietuvos praeiga (1891). In Rastai, t. 3, kn. 2. Vilnius, 1992, p. 439-440.
¢ ZABORSKAITE, V. Maironis. Vilnius, 1987, p. 46, 54; 1§ esmés tas pats daug karty kartota, pvz.: MAIRONIS IR
LIETUVOS ISTORIJA. Mokslinés konferencijos, skirtos Jono Maciulio-Maironio 130-osioms gimimo metinéms,
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ro Narbuto ir Simono Daukanto, rasiusiy savo istorijas iki Liublino unijos / Zygimanto Augusto
mirties, darby chronologija. Gerokai reiklesni Siame kontekste buvo vienalaikiai Maironio darbo
recenzentai: ,, Apsakymai* pertraukti pasiliko su iszyrimu lietuviy ir lenky valstijos 1795 m. <...>
o0 kas sziqdien szvietui gali biiti geresniu keliarodZiu darbuose, jeigu ne neseniai pergyventi vargai,
persekiojimai, teriojimai, kankynés? <...> O czia misy raszéjas nutraukia siiilq savo ,, apsakymy “
tiesiog valandoje, kada skaitytojas pasirenges yra iszgirsti bégi dalyky po to, kaip Lietuva ir Len-
kija pateko po jungu maskoliszkojo krokodiliaus. Tos tai spragos neuztveria autoriaus ,,uzbaiga "
pasakojimy, paszvesta trumpai perzvalgai lietuviy raszliavos. “®

Taciau vis délto esmé yra ne darbo chronologija. Daug svarbiau, kad Maironis savo darbui
suteiké visai kitokia (populiaraus leidinio) forma nei Daukantas. Jis nerasé tiikstantj puslapiu sie-
kiancio veikalo, o atvirksciai, siekdamas populiarios ir paprastos iSraiskos, trumpino, schematiza-
vo, praleido placius (nes jie buvo jam ne tokie aktualtis) Lietuvos istorijos epizodus. Jau vien todél
(pagal pradini sumanyma) Maironio darbas, nusitaikes | platesnius sluoksnius, gal¢jo turéti kur
kas didesni visuomeninj rezonansa, vaidinti svarbesni vaidmenj tautiskai suprastos istorinés kul-
tiros klostymosi procesuose. Juo labiau kad ilgainiui Maironio darbas buvo institucionalizuotas,
kai tapo vadovéliu, funkcionalia lietuviskosios visuomenés kiirimo atrama Svietimo srityje. Pvz.,
1910 m. Marijampolés mergaiciy progimnazijos stojamuosiuose egzaminuose i [V klas¢ (kandi-
daciy metai | viena ar kita klas¢ nebuvo ribojami) pageidauta mokéti visq Lietuvos istorijq pagal
Maironio vadovélj (be rasliavos apzvalgos)®.

Maironiui, nors jis ir ripinosi Daukanto rankras¢iy leidyba®’, pasirinkusiam populiarios, prisitai-
kancios prie isgaliy ir iSmonés paprasty zmoniy ir nelakiojancios aukstai tautinés istorijos formata,
Daukanto uzmacios ir platus moksliskumas nelabai tiko. Daukanto istorija buvo pernelyg plati ir is-
testa, kad galéty tenkinti XIX a. antrojoje puséje subrendusia mobilizacing tautinés istorijos funkcija.
Neatsitiktinai Maironis joje maté tik medziagq istorijai. Daukanto darbuose, su kuriais Maironis buvo
susipazings, pamating, perzZiiiros reikalaujancia Lietuvos istorijos problemg sudaré ne tik krikscio-
nybés vaidmens neigiamas vertinimas. Toji istorija netgi netur¢jo aiSkaus vieno centro (vienareiks-
miskai suprasto aukso amziaus), kurio poreikis buvo sudétiné tautinés tapatybés konstravimo dalis.
Aisku, kad Sio straipsnio pradzioje minétoje Monikos Baar knygoje akcentuojami Daukantui isskirting
reikSmg turéj¢ pagoniskos Lietuvos laikai ar pagoniskosios Atlantidos epocha® yra tik vienas tokiy
i$skirtiniy istorijos centry. Taciau akivaizdu, kad Daukantas paliko ir tam tikra pasirinkimo galimybe:
,,Niekados Lietuva nebuvo nei didesné, nei rimtesné, kaip kad Vytautas jq valde, vyras stropus ir bu-
klus bei valdzios geislus <...> Visa Lietuva ratavo ir kriksztavo nii dziaugsmo, regédama Vytautq savo
valdimieru. “®. Regis, biity galima net kelti hipoteze, kad gal butent skirtingas Lietuvos istorijos aukso
amZiaus perskaitymas ir galéjo tapti pagrindu {vairioms Lietuvos istorijos tautinéms interpretacijoms

medziaga. Klaipéda, 1993, p. 3—53; SLAVINSKAITE, 1. Maironis — visuomenininkas $vietéjas. In MAIRONIS.
Rastai, t. 111, kn. 2. Vilnius, 1992, p. 5-28; DONSKIS, L. Maironis lietuviy istoriografijos ir istoriosofijos paradigmuy
kontekste. In Kultiiros barai, 1993, Nr. 1, p. 68-71.
65 [SLIUPAS, I.]. [Recenzija Stanislovo Zanavyko Vistorijai]. In Apszvieta, 1892, Nr. 6, p. 489-492.
6 MARIJAMPOLES LIETUVAICI U PROGIMNAZIJOS atsisaukimas i visuomene. . Ziburio* Centro Valdybos vardu
Draugijos pirmininkas ir jstaigos uzveizdétojas Kun. dr. M. Gustaitis. Kaunas, 1910, p. 25.
Biidamas vienas i$ Daukanto Pasakojimy... leidybos iniciatoriy, dar XIX a. 9-ajame deSimtmetyje Maironis kélé 1ésy
tam darbui iSleisti klausimg, sakydamas, kad jei lenkai ant Mickaus paminklo surinko tiek tikstanciy, argi lietuviai
nesudés keliy dél Daukanto, pla¢iau zr.: ZABORSKAITE, V. Maironis. Vilnius, 1987, p. 44—47.
% BUMBLAUSKAS, A. Pagoniskosios Atlantidos epocha? In Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija. Vilnius,
2010, p. 79.
LIETUVOS ISTORIJA, paraszyta 1850 m. Simano Daukanto, buvusiojo Vilniaus universiteto philozophijos magistro.
Kn. II: Nuo Gedimino D.L.K. iki Liublino unijai. Plymouth (Pa.), 1897, p. 201.
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(pvz., Basanaviciaus, Maironio, Slifipo). Krik$¢ioniskai orientuotoje tautinés istorijos versijoje pago-
niskajai epochai, kai ,, Lietuviai, uzmirse apie vienq tikrq Dievq, garbino daug svetimy dievy ir degino
jiems aukas ‘7, skiriamas kur kas mazesnis démesys nei Daukanto darbuose, nors ir graZiai apie ta
laikotarpi atsiliepiama. Tuo tarpu aiskus aukso amziaus poslinkis { XIV a. pab. — XV a. pr. néra tai, kas
biity nezinoma Daukantui: ,, Wrauto vieSpatavimas yra visy garbingiausia Lietuviy istorijoje: niekados
Lietuva nei pirmu, nei paskui nebuvo teip tvirta, garsi ir galinga; todél tai tas laikas ir gali teisingai
vadintis apogéjy Lietuviy darby. “"' Su vienu Vytauto epochos centru paprastiems Zmonéms Maironio
tautings istorijos versija ilgainiui’? buvo jvairiapusiskai i$gryninta, papildyta, modifikuota. Jau pirmojo
leidimo (1891 m.) skyreliai” liudija, kad tai savotiska kautyniy ir kovy epopéja. Tadiau prieSingai tam,
kaip tradiciskai suprantama epopéja, Sis darbas ne platus, o vaizdus, literatiirinis, jtraukiantis. Antrasis
leidimas (1903 m.) buvo iSleistas be autoriaus zinios (ir be pataisymu), kas neblogai iliustruoja istorijos
poreikio augimg XX a. pradzios lietuviskojoj visuomenéj, treCiasis leidimas (1906) — su pataisymais,
kunigaiks¢iy paveikslais ir Zemélapiu. Jame istorijos pasakojimas tesiamas, kaip ir 1891 m. leidime,
iki Stanislovo Augusto IV Poniatauskio mirties, taCiau gerokai praplésta Trumpa Lietuviy rasliavos
apzvalga (p. 212-256), dabar apimancia rastus nuo Mazvydo Katekizmo iki trecig karta 1905 m. pasi-
rodziusiy Maironio Pavasario balsy, kity literattiriniy XX a. pradzios bandymuy™.

Apibendrinant galima pasitelkti dar viena charakteringa iliustracija. Gali buti, kad Durbés mi-
Sio siuzetas ir jo kontekstas, toks, kokj ji pateiké savo darbe Daukantas™, vienareik§miskai pripa-
zindamas Durbés pergalés nuopelnus zemaiciams, nebuvo priimtinas Maironiui ne tik dél savo
iSsamumo ir platumo, bet ir d¢l tam tikro Daukanto i§samumo ir mokslinio subtilumo, nes XIX a.
pabaigoje lietuviskosios visuomenés vienybés siekiams tam tikry pastiprinimy, pavyzdziy buvo
ieSkoma ir viduramziais, dar daugiau, biitent juose izitrétas pakiles vienybés mislis’. Kita vertus,
nusitaikius nelakioti aukstai bity pernelyg didelé prabanga sau leisti aiskintis tikruosius XIII a. Ze-
maiciy ir Mindaugo santykius, skirtingg vaidmeni, reik§meg, pozicija Durbés musyje. Tac¢iau kadan-
gi pats siuzetas kovingas ir keliantis garbe, tai uzuot ji iSmetus i$ populiarizuotos istorijos versijos,
Maironio formuluojama taip: ,, KryzZokai ir Kardininkai susitaré uzpulti kartu; atéjo jiems padeti
Zvédy ir Dany karalaitis Karolis. Mislijo, jog Lietuvq sugniaus savo galybe, bet kaipgi apsigavo,
kad dar nejéje i Lietuvq ant jos rubezZiaus Kurse sutiko stipriq Lietuviy kariuomene, kuriq vedé
patsai karalius Mindaugas <...> Vokieciai perlauzti spruko kaip galédami is karés vietos, ir keli
Lietuviai galéjo vyti Simtus Vokieciy, teip didis buvo jy nuostolis. “7

7 MAIRONIS. Apsakymai apie Lietuvos praeiga (1891). In Rastai, t. 111, kn. 2. Vilnius, 1992, p. 445.

T Ibid., p. 513. Ispudi, kad Vytauto valdymo laikotarpis yra pats reikSmingiausias Lietuvos istorijoje, turi sustiprinti

ivykiai, kurie prasidéje po Vytauto smercio: Traky ezere per 7 dienas po jo smercio vanduo buves kruvinas, apie

Smalenskq atsirades vilkas be skitros, kurs rijes Zmones; Zemaiciuose lijes akmeninis lietus, apie Brastj buves Zemés

drebéjimas laike Vytauto smercio <...> (p. 529).

LIETUVOS ISTORIJA. Su kunigaiksciy paveikslais ir Zemélapiu. Parasé Maironis. Treciq kartq atspausta ir

partaisyta. Petropilis, 1906, p. 111-134.

Karionés, Kardininky zakonas, KryZoky zakonas, Zemaiciy karionés su vokieciais, Kryzoky nedorybés, Kardininky

nuramdymas, Karionés su vokieciais, Karionés su lenkais uz Valynijq, Totoriy pergaléjimas, Karionés su Maskoliais,

zr.: MAIRONIS. Apsakymai apie Lietuvos praeiga (1891). In Rastai, t. I11, kn. 2. Vilnius, 1992, p. 451-496.

Paskutinj karta Maironiui gyvam esant jo Apsakymai... pasirodé 1926 m. viename Rasty tomy: zr.. MAIRONIO

RASTAL 1V tomas: Lietuvos praeitis. Ketvirtoji laida, Zymiai perdirbta. Kaunas, MCMXXVI. 235 p.

LIETUVOS ISTORIJA, paraszyta 1850 m. Simano Daukanto, buvusiojo Vilniaus universiteto philozophijos magistro.

Kn. I: Nuo seniausiyjy laiky iki Gedimino. Plymouth (Pa.), 1893, p. 332-356.

¢ MAIRONIS. Apsakymai apie Lietuvos praeiga (1891). In Rastai, t. 111, kn. 2. Vilnius, 1992, p. 462.

7 Ibid., p. 471; ta pati Mindaugo pergalés versija pakartojama ir 1926 m. pataisytame leidime, priduriant viena sakinj
apie pergalés pasekmes — Pirmutinis jos [Durbés pergalés] vaisius tai Zemaiciy issivadavimas nuo kardininky ordino,
7r.: MAIRONIO RASTAL 1V tomas: Lietuvos praeitis. Ketvirtoji laida, Zymiai perdirbta. Kaunas, MCMXXVI, p. 37.
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Tai, manau, nemazai paaiskina. Zinoma, didelis démesys ¢ia skirtas Maironio darby ir istoriniy
traktuo¢iy populiarumui, ir konkretus Durbés miiSio traktuotes, kaip iSeities tasko, pavyzdys galbiit
leidzia kalbéti ne tik apie tai, koks laikotarpis Maironio tautinés istorijos variante matomas kaip
lietuviy istorijos aukso amzius. Galbiit paties Maironio tautinés istorijos versija ir jai prijau¢ian-
¢ios meninés interpretacijos pradéjo formuoti nacionalizmo epochos aukso amzZiy lietuviy istori-
néje kultiroje? Kai kurioms atsakymo 1 §i klausima prielaidoms nuzyméti ir skirtas paskutinis Sio
straipsnio segmentas.

Lietuvi§kosios visuomenés Kaita ir Durbés kautyniy vieta istorinés kultiiros struktiiroje

Straipsnio pradzioje buvo keliamas klausimas viduramziy kautyniy nacionalizmo epochos sa-
mongje tema. Ir sukonkretinta — kodél vienoms kautynéms istorinéje kultiiroje skiriamas iSskirtinis
démesys, o kitos pirmyjy atzvilgiu nublanksta? Net itin i§samiai nagrinéjant tautiniy judéjimy pro-
cesus ir pavieniy kultiros veikéjy rastus, vis délto sunku tikétis rasti galutini atsakyma i klausima,
kodél vienos kautynés ir ju ivaizdziai sudominuoja, o kitos licka istorinés kultiiros nuosaléje?

Gal atsakymo i $i klausima reikia ieSkoti ne tik informacijos kiekyje (kas is to, jei pasakytume,
pavyzdziui, kad Maironio, Aleknos ir Sapokos redaguotos ,,Lietuvos istorijos* apragymy apimtyje
pirma vieta tenka Zalgiriui, antra — Saulés, tre¢ia — Durbés misiams?). Galbit atsakymo reikia
ieskoti ne kiekybinéje rasty viena ar kita tema gausoje, o visuomeniniuose procesuose, visuomenes
orientacijose, vienos i$ istoriniy kultliry nacionalizmo epochos orientaciju podirvyje? Taciau Sios
tematikos ribose Siame straipsnyje neatliksime visa apimancios analizés, todél pasirinkdami lais-
vesnj kalbéjima tik iSkelsime kai kuriuos probleminius klausimus ir fenomenus, kurie galbiit padés
formuluoti atsakyma dél Durbés miiSio vietos lietuviy istorinés kultiiros tradicijoje.

Kodél i $ia temg verta pazvelgti ir tarpukario lietuviskosios visuomenés fokuse? Todél, kad kaip
savaime suprantamas dalykas jau seniai kartojama: XIX a. Europoje — nacionalizmo ir istorijos am-
zius. Vokietijoje XIX a. pr. buvo 12 istorijos katedry, o XIX a. pab. — 178. Taciau Lietuvoje visavertis
ar visateisis nacionalizmo ir istorijos laikotarpis juk yra tarpukaris. Daznai kartojame, kad XIX ir
XX a. — tautiniy istorijy interpretacijy ir tradicijy klestéjimo amziai. Lietuva ir lietuviskoji visuomené
neturéjo tokios prabangos — du Simtmecius vystyti savo tautinés istorijos versijas, todél autentisko,
gana savarankiSko, o kartu ir tauti§ko santykio su savo praeitimi daznai ieSkoma pirmiausia Pirmojoje
Lietuvos respublikoje. Taigi galima kelti klausima, kokia toji trumpojo nacionalizmo amziaus liefu-
viskoji visuomené (o kartu ir kokios jos istorijos interpretacijos ir redukcijos)?

Ji— heterogeniska, jvairi, sunkiai glaustai nusakoma. Nuo San¢iy darbininkijos iki Senamies¢io
itakingojo elito, nuo Vilijampolés nusikaltéliy iki Zaliakalnio universitetinés profesiros. Provinci-
joje yra, be visa ko, istorijos mokytojuy, kurie, kaip mediumai tarp istoriografijos, istorinés kulttiros
ir visuomengs, nesa zinia apie viduramziy lietuviy kovas provincijos jaunimui, kuris, be abejo, ne
visuomet supranta ta, beveik savitiksli, zavéjimasi praeitimi. Kartais net uzsimanoma ant piliakal-
niy pastatyti paminkla ar pasodinti medziy (taip ardant piliakalniy kultiirini sluoksnj) vien tik tam,
kad geguzinés nevykty tuséiai, kazkokiame plyname lauke, tiesiog tam, kad biity smagiau’®.

Kita vertus, prisimindami ir bent i§ dalies pripazindami tuo laikotarpiu atvykusio { Kauna Levo
Karsavino akcentuotg istoriniy procesy tolydumo tezg bei atsisakydami absoliutinti vieng gyveni-
mo sfera (ekonomika, politika, visuomeng, kultiira ir t. t.), kaip centring, galime visiSkai pamatuo-
tai kelti toki klausima — kiek profesionalus ar maziau profesionalus poziiiris { Lietuvos praeitj tapo

8 Placiau zr.: ZABIELA, G. Lietuvos medinés pilys. Vilnius, 1995, p. 29-30.
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svarbus tarptautinése derybose valstybés atkiirimo laikotarpiu ar net nepriklausomybés kovose,
t. y. kiek istorinis zinojimas ir ty ziniy taikymas pagrind¢ valstybinio savarankiSkumo siekius?
XX a. 2-o0jo desSimtmecio pabaigoje organizuotoje Lietuvos kariuomenéje gana nesunkiai galima
1zvelgti tam tikra suistorinimo tendencijq, dar daugiau — medievizacijos tendencija. Kaip pavadinti
atsirandancios Lietuvos kariuomenés pulkus ar karing technika? Teoriné bazé¢ pavadinimams, Zi-
noma, yra ankstesné uz pacia kariuomeng, todél pavadinimai, suprantama, nesukelia galvosikiy”.
IS karto biity galima pasakyti, kad Durbés musiui, norint daryti karjerq tautingje istorinéje kultii-
roje, labai truko aiSkaus vadovo, karvedzio. Viduramziy kautynés visuomeneés istorin¢je kultiiroje
daro karjera, Zinoma, ne tik kaip praeities ivykiai, faktai ar moksliski aiskinimai, bet, kas yra labai
svarbu, kaip tam tikras jtraukiantis zenklas, metafora, {vaizdis, naratyvas. Istoriografija Simtmecius
aiskinasi, kas vadovavo Durbés musiui. Paskui, daznai — progiskai, atsisukdama stebisi, kodél
visuomené nepakankamai démesio skiria tam miiiui? Taciau galbiit visuomené gerokai paprastes-
né — ji, orientuota pragmatiskai, nemeégsta nei katés maise nei lakioti aukstai.

Tarpukario Lietuvoje kuriasi muziejai, draugijos, bibliotekos, Svietimo istaigos. Daugelj vie-
nija tai, kad jie / jos yra pasyvesni ar aktyvesni praeities, taigi ir senovés lietuviy kovy, garbingos
senovés mylétojai. Ne tik Kaune, bet ir Marijampoléje su puikia marijony biblioteka, ir Siauliuose
su sparciai savo veiklg iSplétusia Krastotyros draugija, ir Klaipédoje su Pedagogikos ir Pramonés
institutais, su Mazosios Lietuvos istorijos mégéjy sambiiriu, pagaliau Tel$iuose su jvairiapuse Pra-
no Genio veikla®. Tuometinéje Lietuvoje atsirado daug iki tol nebiity, negirdéty dalyky. ,, Azéjo
visai kita Lietuva su traktoriais, melioracija, visuotinu mokymu, su radijo antenomis ant Siaudinio
stogo, su savo naujais vadais, nuosavais spekuliantais, poetais, boksininkais, mokslininkais, karje-
ristais, balerinomis, kysininkais ir daugybe kity atributy <...>*, — kiek patosiskai skelbé tuo metu
jau buves avangardistas Kazys Binkis®'. Per Valstybés radiofong galima girdéti paskaitas, tarp ju —
ir istorines, o ju dalis — ir apie lictuviy narsa senovéje. O narsa, kaip Zinoma, yra kaip tik tai, ko
labiausiai reikia kautynése. Kur skiria pasimatymus Sios visuomenés {simyléjusieji? Vytauto kalne
(zinoma, ¢ia turimi galvoje tik tie, kurie gyvena sostingje), nes biitent ten yra puiki, maloni vieta
jaudinantiems susitikimams®?,

Pagaliau, kokius vardus istorikai parenka savo nuosaviems vaikams? Iliustratyviausias pavyz-
dys cia, zinoma, ilgametis Lietuvos istorijos katedros vedéjas Ignas Jonynas, savo vaikams daves
Kestucio, Birutés ir Vytauto vardus®. Ne Treniotos, ne Vykinto, ne Almino (Algmino, Almeno,
Alemano, Alimino).

Viduramziy kautyniy tema, kaip lietuviy nei§semiamo heroizmo ir stiprybés ryskiausias Zen-
Kklas, lietuviskosios visuomenés istorinéje kultiiroje ir istorinéje vaizduotéje visavertiskai iSsipildé
tarpukariu, tautinés istorijos versijos institucionalizacijos, medievizacijos ir lietuviskyjy viduram-
ziy vaizdo, apskritai jtvirtinimo, sutelkimo ir raiSkos kultiiros kasdienybéje formomis. RySys tarp
senos praeities ir dabarties daznu atveju pasidaré stebétinai artimas ir neretai akcentuojamas, kas

XX a. 2-0jo desimtmecio pabaigoje organizuotoje Lietuvos kariuomenéje atsirado aiki pavadinimy medievizacijos

tendencija, pvz., Kauno kun. Vaidoto pulkas, L. kun. Vytenio pulkas, D. L. kun. Algirdo pulkas, D. L. K. Kestucio
pulkas, Pilény kun. Margio pulkas, L. Karaliaus Mindaugo pulkas, Sarvuotis Gediminas, 7zr.. Savanoriy Zygiai.
Nepriklausomybés kary atsiminimai 1. Petro Rusecko prisiminimy rinkinys. Kaunas, 1937, p. 64-65, 96-97, 101,
131, 144145, 160-161, 176-177, 208-209, 240-241, 228, 256-257, 272-273, 306.

80 DACYS, V. Biografija, arba kelias nuo Kalnény iki Silutés. In GENYS, P. DZiugo varpai. Vilnius, 1992, p. 5-35.

81 BINKIS, K. Mes ir jus. Literatiiros naujienos, 1934, Nr. 1, p. 3.

2 Tokius jvaizdzius galima fiksuoti, pavyzdZiui, satyriskai orientuotuose smulkiuosiuose Zanruose, zr.: JANUSYTE, L.
Kur skirti pasimatymus. Akademikas, 1936, Nr. 18, p. 368-369.

%  DAUGIRDAITE-SRUOGIENE, V. Profesorius Ignas Jonynas, 1884—1954. In Aidai, 1957, Nr. 3 (98), p. 131.
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net verté vienu ar kitu aspektu retoriSkai nusistebéti. ,, Argi nekeista isrodo is pavirsés paziuréjus,
kad respublikoniskasai Kaunas eilei gatviy davé miisy kunigaiksciy vardus? *“ — klausé¢ 1921 m.
tuometinis Lietuvos universiteto profesorius Augustinas Voldemaras®. Kunigaiks¢iy vardais pava-
dintos gatvés ne Siaip sau, jos kartu tapo nuorodomis | lietuviy kunigaiksciy narsa, { kovas uz laisve,
1 garbingy kautyniy tema. XX a. pr. pirmyjy lietuvisky dienra$¢iy pirmuosiuose puslapiuose (Salia
einamyjy gyvenimo reikaly arba suteikiant praeities didiesiems i$skirtinai dominuojancia vietg
pirmuosiuose puslapiuose) pasirodo jtraukian¢ios kunigaik$¢iu vizualinés iliustracijos®, o jvykus
akivaizdiems kulttiros ir visuomenés gyvenimo pokyc¢iams, beveik po 40 mety, kultliriniy Zurna-
lu virSeliuose stebime jau menines ir spalvotas kunigaik$¢iy paveiksly reprodukcijas®. Valstybés
teatro repertuare Grazina ir Sar@inas daro sékminga karjera iki pat 1940 m. sociopolitinio laZio,
okupacijos, 4-ajame deSimtmetyje nuorody { istoring medziaga nestokoja dailé ir muzika. Tam tikri
klestédami ar jgydami naujq kvépavima sovietmeciu. Kultiirinéje atmintyje kryziuoCiy tema tapo
tamsiai jgarsintos istorijos leitmotyvu. 1956 m. V. Klovos operos recenzenté rase: ,,Jei Margirio
asmuo tiesiogiai jungiasi su Pilénais, tai Ulricho, kaip priesiskos grupés svarbiausio atstovo, — su
kryziuociy idéja. Kryziuociy leitmotyvas grésmingas, ikyrus, klastingas. Jis per visq operq eina
reminiscencijos pavidalu, lyg giluminé srové, nuolatos primindamas lemtingq ir neisvengiamq
pavojy. “¥7 Kunigaikstiskos Lietuvos didvyrystés temoje, viduramziy kautyniy tema, aisku, buvo
integralus, dar daugiau — kone pats esmingiausias didvyrystés irodymo sandas. Nesunku tuo isiti-
kinti, jei pagalvoji apie tai, kg lietuviy istorin¢je kultiiroje galéty reiksti, pvz., XIII-XV amziai, jei
juos reikéty pamatyti kitaip: su vakariniy ir Siauriniy Lietuvos kaimyny nukariavimu, bet be Saulés
ir Durbés, kas biity Vytautas, jei matytume ji tik su Vorskla, bet be Zalgirio. Paskutinis stambus
bandymas vienu konkreciu atveju prisiliesti prie Sios viduramziy kautyniy ir lietuviy didvyrystés,
nors ir pavadintas kiek gruboku didvyriy pjities®® vardu, manytina, pranesa ne tieck akademing Mar-
girio ir Pilény tiesa, kiek tam tikrg lietuviskosios visuomenés tiesa, kovos momento hipertrofuota
reikSme tautinése istorijose ir vienaip ar kitaip orientuotoje tautinéje istorinéje kultiiroje.

Su lietuviskaisiais viduramziais ieSkoma neijtikétino artimumo, kai juos bandoma jpavidalinti
pacioje tautinés kulttiros Serdyje. Pavyzdziui, mediniy piliy ,,klastotés* tarpukariu darosi ypac po-
puliarios: ,, Be jy, kaip kiiniskos patriotizmo ir meilés savo istorijai israiskos, neapsieita didesniy
tautiniy Svenciy metu. Antai pirmosios lietuviy dainy Sventés Kaune 1924 metais veiksmas vyko is
lenty sukalto gynybinio aptvaro ir dviejy dantyty varty boksty fone. “® Nepriklausomos valstybés
pradzioje vienalaikiy teatro kritiky pozitriu, Valstybés teatro scenoje Kestutj vaidina ,, dauguma
Zmoniy, ne tik neatsakanciy tam darbui, bet ir visai jau nepasiruosusiy “, nepaisant to, kas kelia
tam tikrg nusistebéjima, ,, visus kartus teatras buvo beveik pilnas “°. Ne kartg pastebéta, kad pa-
triotinis patosas ir viduramziy artimumas dabarciai ypac iSaugo jubiliejiniy Vytauto mety (1930
m.) ikarStyje. Vienos i$ istoriniy pjesiy pradzioje nurodyta I veiksmo scenografijos detalé (4nt sie-
nos — Salmas ir kardas Vytauto laiky stiliaus) kaip savaime suprantama turi intencija parodyti

8  VOLDEMARAS, A. [Rec.] A. Aleknos Lietuvos istorijai. In Misy senove, 1 knyga, 1921, p. 103—114.

85 Pvz., Skirgaila, Vilniaus Zinios, 1906, Nr. 245, p. 1; Algirdas, Vilniaus Zinios, 1906, Nr. 251, p. 1; Kestutis, Saltinis,

1906, Nr. 29, p. 1; Biruté, Saltinis, 1906, Nr. 31, p.-lirt.t.

Vytauto Didziojo paveikslas (i§ 17 amz.) Vilniaus katedroje. In Naujoji Romuva, 1940, Nr. 6.

7 CIURLIONYTE, J. Op. cit., p. 61.

8 LIEPUONIS, V. Didvyriu pjuties metas [apie D. Barono ir D. Mac¢iulio kn. Pilénai ir Margiris: istorija ir legendal.
In Knygy aidai, 2011, Nr. 1, p. 1-6.

% POSKUS, V. Paskutinés medinés lietuviy tvirtovés. In Naujoji Romuva, 2009, Nr. 3, p. 13-17.

% VAICIONAS, P. Miisy dramos drama. In Skaitymai, VII knyga. 1921, p. 82-86.
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kiiniskq ir daiktiska Vytauto laiky ir jo kovy artimuma dabarciai. [veikiancios laiko distancija pje-
sés pabaigoje, kai patriotinis inirsis igyja sunkiai nuslepiamo perkrovimo nuotaika, kanklininkas
skambina ir smagiai dainuoja:

., Musk kryzeivi, musk totorj,

Musk maskolj ir kitus,

Kas tik laisve miisy nori,

Kad ji Zuvus but dél miis. *!

Neatsitiktinai tyrinéjant istoriniy pjesiy interpretacijas, scenoje fiksuota gana aiskiy pokyciy
amplitude: ,, istorinéje lietuviy dramoje jautrumas sugyvena su pakilia, lozungine nemarios lietu-
viy didvyrystés tranka, kuri — sunku paneigti — girdéjosi labiau, aiskiau, stipriau .

Cia nurodéme tik kelis nacionalizmo epochos perdéto patriotizmo trankos atvejus, ta¢iau tie
keli pavyzdziai tikrai nereiskia, kad toji tarpukario visuomené buvo vienpusiska, vienplaniska. Pa-
liestos iliustracijos buvo grei¢iau populiarizuotos tautings istorijos versijos atspindziai (o ¢ia vargu
kada i§vengiama tam tikro schematizmo ir pavirSutiniskumo), kurie, Zinoma, nei§sémé nei istori-
nés kultiros dominuojanciy ivaizdziy, nei apskritai poziiiriy i lietuviskuosius viduramzius jvairu-
mo. Ypac tai pabréZtina, kai kalbama apie jvairias prieskario intelektualinio gyvenimo israiskas.

Charakteringa, zvelgiant ilgalaikiskai, kad tarp ty, kurie bene pirmieji pradeda kelti viduramziy
savaiminio vertingumo bei viduramziy nuolatiniy kovy garbingumo mums klausimus ir abejoti kai
kuriomis nusistovéjusiomis traktuotémis bei ivaizdZiais, matome literatus, susirfipinusius istorinés li-
terattiros kokybés klausimais. V. Mykolaitis fiksuoja tam tikra, galima sakyti, mentaliteto poslinkio
situacija, kurioje reflektuoti ir suprasti (taip pat ir istoringje literattiroje) darosi svarbiau nei tik kelti tau-
tine garbe, $ventiskai ir / ar liaudiskai zavétis. Tautinio judéjimo laikais buves itin aktualus patriotinio
emocinio 1y§io su praeitimi uzmezgimas iSgyvena tam tikra krize, ieSkoma tvirtesnio pagrindimo, ei-
nama permastymo ir pervertinimy link. ,, Miisy patriotinéj literatiiroj, originalinéj ir verstinéj, daznai
naudojamos kovy su kryZiuociais temos, ir Ordino riteriai, Zinoma, rodomi nedori, Ziauriis, klastingi ir
visokiy nedorybiy kupini. IS tiesy vakary kaimynas, Teutony ordinas, daugiausia yra isciulpes lietuviy
kraujo ir gyvybés energijos. Biity visai bergzdZia ir beprasmiska ginti Ordino politikq, jo grobuoniskus
tikslus ir paciy kryZiuociy dorybes. Bet turétume suprasti, dél ko taip buvo <...>%,—1934 m. straipsny-
je ,,Garbinga senové* literatliroj ir praeities skriaudos tikrovei® formuluoja V. Mykolaitis. Tais paciais
metais pasirod¢ ir zinoma Juozapo Stakausko disertacijos pagrindu parengta studija ,,Lietuva ir Vaka-
ry Europa XIII amziuje®, kurioje ne tik dé/ ko taip buvo, bet ir bendresnis Lietuvos istoriniy sarysiy
XIII a. su Vakary Europa klausimas atsidiiré analizés démesio centre. Neatsitiktinai $ios pastangos
Siuolaikiniy istoriky vertinamos ne tik kaip izoliuoto poziiirio { Lietuvos istorija lietuviy istoriografijoje
pabaiga, bet ir kaip vienas i§ medievistikos pradzios Lietuvoje atvejy apskritai®*. [domu, kad Stakausko

o1 KEBLAS, S. Misis ties Vilkmerge. Istorinis penkiy veiksmy veikalas is 1435 mety, pomirtiniy Vytauto Didziojo laiky.

Kaunas, 1931, p. §, 61.

%2 TRINKUNAITE, S. Op. cit., p. 50; platesnes i§vadas 3ia tematika zr. TRINKUNAITE, S. The stage interpretation
of Lithuanian historical drama in 1904-1940 = Sceniné lietuviskosios istorinés pjesés interpretacija 1904—1940 m.:
summary of doctoral dissertation: humanities, arts studies (03H). Vilnius: Culture, Philosophy and Arts Research
Institute, 2007, p. 64-68.

% MYKOLAITIS, V. Garbinga senové literatuiroj ir praeities skriaudos tikrovei. Darbai ir dienos, Nr. 3, 1934, p. 9-10;
po keleriy mety tuo paciu (istorinés sqmonés revizijos reikalingumo) klausimu, beje, primindamas ir Mykolai¢io
straipsni, ra§¢ Antanas Valiukénas, zr. VALIUKENAS, A. Miisy istorijos vertinimo reikalu. Akademikas, 1938,
Nr. 11-12, p. 247-249.

% PETRAUSKAS, R. Juozapas Stakauskas ir medievistikos pradZia Lietuvoje. In STAKAUSKAS, J. Lietuva ir Vakary
Europa XIII amziuje. Perspaudas. Baigiamaji zZodj parasé R. Petrauskas. Vilnius, 2004, p. 283-286. Pridurtina, kad
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studijai komplimenty negaili ir to paties laikotarpio autoriai, vadinamosios tuometinés jaunyjy istoriky
kartos atstovai. Ir vis délto apie galima platesni visuomenini Stakausko studijos atgarsi / poveiki gana
vienareik§miskai galima spresti i§ kai kuriy atsiliepimy. Povilas Stuopis, itin aukstai jvertindamas Sta-
kausko darbg (,, studija vietomis istorine kritika ir moksliskomis interpretacijomis mus stebinte stebi-
na "), kartu apgailestauja, kad jei ,, ne aibés tekste neisversty lotynisky, vokisky ilgy citaty, tai veikalas
biity prieinamas ir naudingas ne tik istorijos specialistams, bet ir placiajai inteligentijai . Tai tik dar
karta gerai pailiustruoja tai, kad profesionalaus istorijos mokslo vieta istorinés kultiiros jvaizdziy ir
populiarizuoty vaizdiniy darbotvarkéje tikrai néra visuoting ir generaliné atminties linija. Taciau Siais
pavyzdziais galima pailiustruoti ir tam tikrus poslinkius intelektualiniame prieskario gyvenime. Api-
bendrinant biity galima pasakyti, kad jeigu viename iskiliausiy prieskario istoriografijos darby (turint
galvoje Stakausko darbg) tam tikra alternatyvios istorijos prasme (kas buty buve, jei Durbés musis
biity pralaimétas) izvelgiama Durbés miiSio pasauliné reiksmé, o prieSkario lietuviskosios visuomenés
istoringje kultiiroje $i izZvalga niekaip ypatingai neatsispindi, tai atsakymo { Durbés tam tikro nureiks-
minimo klausima, matyt, reikia ieSkoti kazkur kitur.

Elementarus, ta¢iau gal kiek ciniskas, atsakymas i §i klausima galéty buti $is: Zvelgiant jubilie-
ju raidos pozitriu (o trankiis jubiliejai neabejotinai gali palikti nei§dildomus pédsakus istoringje
kulttiroje), Durbés musiui XX a., matyt, nepasiseké labiausiai. Iki 1910 m. lietuviy spaudoje ne itin
daug kalbéta ir apie Zalgiri, tadiau jubiliejiniai metai sutapo su radikalia situacijos permaina. Ne tik
daugelis lietuviy laikras¢iy publikuoja tekstus apie Zalgiri, bet ir pats didZiausias jubiliejinis Zal-
girio musio minéjimas Krokuvoje, lietuviy reakcija, atsiliepimai ir {vairios pozicijos akivaizdZziai
suaktualino Zalgirio problematika. Tai, kad lietuviy veikéjai atsisaké dalyvauti minéjime Krokuvo-
je, gana iSkalbingai dengiasi su iSryskéjusiomis skirtingomis ateities politinémis preferencijomis ir
projekcijomis®, tagiau pacios Zalgirio tematikos populiarumui (taip pat ir lietuviy vietos, reik§meés
Zalgirio musyje ie§kojimui), Zinoma, tai suteiké nauju impulsy. 1935-1936 m. ilgas rengimasis
drauge su latviais paminéti Saulés musi baigési akivaizdziu bendry pastangy fiasko dél negale-
jimo sutartinai lokalizuoti Saulés mii§io vietos. Buvo pasirinkta Saulés musio jubiliejy paminéti
atskirai savo saulése. Jubiliejiné atmosfera, min¢jimai Kaune ir Siauliuose, 4-ajame desimtmetyje
isitvirtings Siauliy miesto, kaip tiesiogiai sicjamo su Saulés kautynémis, vaizdinys davé savo. Pa-
galiau 1986 m. jubiliejaus metu Siauliy, kaip Saulés miesto, {vaizdis Saulés miisi paverté reiks-
mingu istorinés ir kultdirinés atminties epizodu®’. Jau 4-ajame deSimtmetyje, minint Saulés masio
700 mety jubiliejy, Siy kautyniy aktualizacija buvo pasitelkta kaip turinti akivaizdzias visuomeni-
nes potekstes: 4-ojo deSimtmecio antrojoje puséje militarizuojantis Europai, Saulés mus§io atmintis
liudijo lietuvisko ginklo pergalg: kaip bendra lietuviy ir latviy pergalé ji dengési su Baltijos an-
tantés (Lietuvos, Latvijos ir Estijos) idéjos stiprinimu ir, kaip sakoma, buvo labai aktuali ir uzsie-
nio politikos pozitriu labai geistina. Pagaliau lietuviskasis autoritarizmas Saulés musio vaizdiniu,
akcentuodamas jame Lietuvos valstybés centralizacijos idéja, galéjo pasinaudoti ir kaip istoriniu

Durbés musio reikSmé minétoje monografijoje vertinama itin aukstai: argumentuojama, kodél ir kaip $is masis turi
tam tikra net pasauline reik§me. Be to, atkreiptinas démesys, kad ¢ia apie Durbés miiSio nugalétojus sakoma: ,, Miisy
manymu, aukstaiciy pagonys jau kovési su Ordinu ties Durbe ir drauge su Zemaiciais buvo Sio laiméjimo dalininkai*
(zr. minéto 2004 m. perspaudo p. 181-183).
% STUOPIS, P. Lietuva ir Vakary Europa XIII a. [atsiliepimas apie J. Stakausko darba]. Lietuvos aidas, 1935, Nr. 177,
p. 5-6.
Pladiau zr. ILGIEWICZ, H. Zalgirio mi§io minéjimas 1910 metais: politinis ir kultiirinis aspektai. Mokslo ir
technikos raida, 2010, Nr. 2, p. 94-108.
Plagiau 7r.: MACIULIS, D. Kolektyviné atmintis ir miesto {vaizdis: Siauliy atvejis. Acta Humanitarica Universitatis
Saulensis. Mokslo darbai, 2009, t. 9: Kultirinés atminties kaita ir lokaliné istorija, p. 218-234.
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jrodymu, liudijan¢iu egzistuojanio politinio rezimo biitinybe ir privalumus®. Siuo poZifiriu biity
galima nebent spéti, kad autoritarizmo salygomis Durbés musSio vaizdinys, net sulaukes savo Sven-
tiniy manifestacijy, nebiity buves toks tinkamas kaip Saulés miiSio vaizdinys, nes lietuviy vienin-
gumo Durbés misSyje vaizdas 4-ajame deSimtmetyje jau buvo gana konceptualiai suproblemintas.

Kas liko Durbés musio atminimui Saltojo karo ir Saltojo kultiirinio karo (The Cultural Cold
War) salygomis? Siapus gelezinés uzdangos — tai bty tipiskas feodalinés praeities aukstinimas.
Nebent Durbés musiui biity pripazinta simboliné ilgaamze verté kovojant su vokieciais grobuo-
nimis. Taciau §i retorika, jvairiapusiskai iSplétota karo metais ir greit po karo sulaukusi stambiy
studiju®, jau bandé apibendrinti kovy su amZinais priesais patirt] tam tikru rakursu, nesitilydama
perzitréti atskiry tos kovos momenty visuminés reikSmés. Kita vertus, nereikia pamirsti, kad Dur-
bés misio 700-osios metines 1960 m. sutapo su kita akcentuotina istorinés atminties manifestacija
ir ypatingu jvykiu istorinés kultiiros sklaidos formy visumoje. Tais metais, minint Zalgirio pergalés
550 mety sukakti Lenkijos Liaudies Respublikoje, pasirod¢ lenky rezisieriaus Aleksandro Fordo
zinomo lenky rasytojo H. Sienkiewicziaus romano KryZiuociai ekranizacija. Ne tik tuometinéje
Lenkijoje pla¢iai minéta Zalgirio misio sukaktis, viena i§ priemoniy pasirenkant tai, kq J. Jurginis
pavadino grandiozinio filmo pastatymu. Lietuvoje tas filmas irgi buvo rodomas su dideliu pasiseki-
u', nors ir keldamas daug klausimy dél lietuviy pavaizdavimo kino juostoje. Galima manyti, kad
tam tikra diskusija ir kontroversijos, susijusios su minéto filmo aptarimu, igalino dar karta istorinés
samonés struktiroje periferizuoti Durbés misj Zalgirio atzvilgiu.

Anapus geleZinés uzdangos — ,, Didzioji Zemaiciy pergalé ties Durbe yra vienas is didZiausiy
ivwkiy, zenklinanciy XIII a. istorine eigq Europos rytinéje dalyje”, — tyliai nuskambéjo 1960 m.
New York’e, straipsniy cikle, pavirtusiame plony¢iu atspaudu'®’. I§ esmés ne viename Durbés mi-
S$io 700-osioms metinéms skirtame proginiame tekste nusistovi tam tikra hierarchinio Durbés ir
Zalgirio traktuotés, vertinimo ir pavaldumo linija: ,, kaip paskutiniame kare be Stalingrado nebiity
buvus Berlyno katastrofos, taip be Durbés kautyniy laiméjimo nebiity buvus Tannenbergo, kur
germanizavimo bangos verlumas buvo galutinai palauztas “'*. Taip sakoma Cikagoje veikusios
Lietuviy istorijos draugijos zurnalo Tautos praeitis straipsnyje, kuris, nors ir budamas nedidukas
apimtimi, buvo placiausia jubiliejiniy mety publikacija Siame zurnale Durbés miiSio tema. Pridurti-
na, kad ir ¢ia Durbés masj akivaizdziai nusveéré Zalgiris tiek publikaciju apimtimi, tiek publikacijy
autoriy kompetencija ir profesionalumu. Jau prieskariu gerai zinomas medievistas J. Jakstas savo
publikacija skyré Zalgirio miisio 550 mety sukakgiai'®. Dar daugiau, Zvelgiant i§ JAV gyvenan¢ios
lietuviy bendruomenés perspektyvos, 1960 metais biitent Zalgiris tapo istorinés samonés centru
tiek okupuotame, tiek laisvajame lietuviskosios visuomenés pasaulyje. Daugiatikstantiniy (Len-
kijoje) ir / ar per daug ideologizuoty traktuo¢iy nestokojanciy jubiliejiniy renginiy ir iniciatyvy

mu

% BARONAS, D.; MACIULIS, D. Pilénai ir Margiris: istorija ir legenda. Vilnius, 2010, p. 307-312.

% Pavyzdziui: PAKARKLIS, P. KryZiuociy valstybiné santvarka pagrobtose is lietuviy srityse. Maskva, 1944. 59 p.;
PAKARKLIS, P. Kryziuociy valstybés santvarkos bruozai. Kaunas, 1948. 267 p.

100 JURGINIS, J. Istorija ir kultira. Kultiros pazangos apybraizos. Vilnius, 1984, p. 175-177.

100 RAULINAITIS, Z. Durbés masis 1260 m. liepos 13 d. Atsp. i§ 1960 m. zurn. Karys, Nr. 9-10. Brooklyn (N. Y.),

1961. 96 p. Vienas tos knygelés egzempliorius su dedikacija J. Puzinui yra patekes | Nacionaling Martyno Mazvydo

biblioteka (sign.: Humanitariniy moksly dokumenty fondas: LAK2044).

NAUBURAS, M. E. Durbés kautynés (Prie§ 700 mety Zemaiciai kovos lauke pasieké didelio laiméjimo, kuris visa

Lietuvos istorijos eiga pakreipé kita linkme). Tautos praeitis. Istorijos ir gretimyjy sric¢iy neperiodinis zurnalas, t. 1,

kn. 2. Chicago, 1960, p. 205-210. Straipsnio autorius Martynas Emilis Nauburas (1898—1973), gimes Laugaliuose,

buvo pedagogas istorikas, kultiiros veikéjas, 4-ajame deSimtmetyje vadovaves Klaipédos krasto muziejui.

JAKSTAS, J. Dlugosas apie Zalgirio mii§{. Vytautas ir lietuviai kronikininko akimis. Tautos praeitis. Istorijos ir

gretimyjy sriciy neperiodinis Zurnalas, t. 1, kn. 2. Chicago, 1960, p. 165—181.
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visumoje Tautos praeitis laiminga i§imtimi maté New York’e surengta bendra lietuviy ir lenky mi-
néjima, kuris suteiké bendresni pozitrj i pati objekta ir Zalgirio reikmei suteiké platesni, tarptau-
tinj charakterj. Tame minéjime dr. K. Jurgéla savo paskaitoje isryskino Zalgirio mii§io prieZastis, o
zinomas lenky istorikas prof. O. Haleckis koncentravosi i Zalgirio mii§io pasekmes!®.

Zvelgiant ilgalaikiu pozitiriu { Durbés ir Zalgirio santykj istorinéje samonéje, $iame kontekste
nieko stebétino, kad dar po 50-ies mety, minint Durbés mii§io 750 mety ir Zalgirio 600 mety su-
kaktis, pats santykio klausimas buvo dar ne kartg aktualizuotas, o kartu per §i santyki palieCiamas
svarbus istorinés atminties struktiiros klausimas'®. Kita vertus, prisimenant Maironio puoseléta
lietuviy pergalés Durbés miiSyje traktuote, pazymétina, kad romantizuotas XIII a. Lietuvos genciy
vieningumo vaizdinys, atsizvelgiant i lietuviskosios visuomenés gyvenimo pertriikius ir iSorines
grésmes XX a., islaiké galimybe gyvuoti recesyviniu pavidalu. Nenuostabu, kad to nestokojo net
profesionaliai orientuoty istoriky zvilgsniai. Tokio romantizavimo pavyzdziu galime matyti An-
trojo pasaulinio karo metu Dalios Sruogaités uzfiksuotus atsiminimus apie mama, Zinoma istorike
Vandg Daugirdaite-Sruogiene:

,Mama: Jau netoli miisy kelionés pirmojo etapo tikslas. Pastebiu prie kelio uzrasq, kad So-
ninis kelelis veda j Durbe. IS Siy dieny istorijos klaikumos iimai iSsineria ir senosios istorijos var-
das — Durbé. Garsiyjy Mindaugo kautyniy su Livonijos ordinu vieta, Mindaugo sujungtos Zemaiciy
ir kity jegos cia sutriuskina baisaus prieso pulkus. 1260 metai. Taip as noréciau tq ezerq, tq karo
laukq pamatyti... Vienintelé proga... Bet ne, niekam nesakau... 1"

Siuo pozifiriu charakteringa, idomu ir simboliska, kad Durbés masio laimétojus tuo laiku jau
buvo gana aiskiai jvardije ir plagiai charakterizave du i§ Zemaitijos kile, bene Zymiausi XIX ir
XX a. Lietuvos istorikai, Simonas Daukantas ir Zenonas Ivinskis. Jiems nekélé abejoniy tai, kad
Durbg¢je triumfavo zemaiciai. Ivinskio specialiai $iai temai skirtame tyrinéjime net galime rasti
tam tikra atsakyma | mums riipima klausima: ,, Jei apie Saulés-Siauliy laiméjimq sukaktuviy proga
buvo palyginti nemazai rasyta, tai apie Durbés kautynes, galima sakyti, specialioje literatiiroje iki
Siol beveik nieko néra. Apskritai, XIII amZiaus kiti karai buvo lyg ir uzmirstami. Visada visy isto-
riky didelis demesys buvo kreipiamas | Tannenbergq. Lietuviskai jis irgi daug karty akcentuotas
1930, VWtauto Didziojo, jubiliejiniais metais. O Durbés kautynés yra XIII amz. Tannenbergas. 1"

Prie $ios problematikos laipsniskai ir detaliai ilgainiui grizo prof. Edvardas Gudavicius, maty-
damas ir aktualizuodamas jvairius Ivinskio idirbius bei pabrézdamas zZemaiciy vieniSuma Durbés
kautynése'®. Taciau tai pasakytina i§ esmés apie akademinés istoriografijos idirbius ir trajektorijas.
Istorinés samongés ir istorinés kultiiros pozitiriu, XX a. lietuviskosios visuomenés transformacijy ir
preferencijy poziiiriu, Durbé pralaiméjo ne tik Zalgiriui, bet tam tikra prasme ir Saulei. Vienokia ar
kitokia prasme liko Ses¢lyje. Beje, Siuolaikiniai istoriografijos teoretikai siiilo mokslininkams isto-
rikams rezervuociau ir labiau distancijuotai vertinti savo galimo visuomeninio poveikio galimybes.

Apibendrintai galima pasakyti, kad bendrame istorinés kultiiros formy sklaidos lauke Durbés
musiui teko labiau akademinés-intelektualinés interpretacijos vieta ir verté bendrame viduramziy

104 Kaip minétas Zalgiris. Tautos praeitis. Istorijos ir gretimyjy sriciy neperiodinis Zurnalas, t. 1, kn. 3. Chicago, 1961,

p. 489-492.

Be Durbés nebiity ir Zalgirio miisio (Nijolés Koskienés interviu su istorinio romano Durbés miisis. Nepasidave

lemciai autore Inga Baranauskiene). Siauliy krastas, 2010, rugséjo 23.

106 SRUOGAITE, D. Atminties archeologija. Metai, 2010, Nr. 5-6, p. 152 (142—157).

107 TVINSKIS, Z. Durbés kautynés 1260 m. ir jy politinis vaidmuo. Zemaiciy karai su vokieciais 1256-1270 m. Kaunas,
1938, p. 7.

18 GUDAVICIUS, E. Kas kovési Durbés miisyje? Istorija, 1987, Nr. 27, p. 3-21; GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija:
nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 59-67.
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kautyniy vietos lietuviskosios visuomenés fokuse lauke. Tai lém¢, matome, daugelis veiksniy. Dar
karta galima jsitikinti, kad akademiné-intelektualiné atminties viety interpretacijos tradicija ir vi-
suomenés, valdzios vieSos atminties kultiiros manifestacija néra tapatiis dalykai, o neretai ir Zen-
kliai prasilenkia. Kokia ateitis laukia Durbés misio interpretacijos ir sklaidos istoringje kultiiroje,
matyt, gerokai priklauso nuo to, kiek ir kokiy pastangy Siam issitkiui pakelti parodys Siandieniniy
zemai¢iy bendruomené.

ISvados

Siame straipsnyje, pasitelkus tarpdisciplininés prieigos (istoriografijos, literatiirologijos, kultii-
ros studijy) teikiamas galimybes, keltas tikslas atskleisti, kodél ir kaip viduramziai ir juy kautynés
tapo ypatingos svarbos lietuviskosios visuomenés tautinés istorijos ir istorinés kultiiros dalimi. Is-
torijos vaidmuo XIX a. tautiniuose judéjimuose, istorinio aukso amziaus paieskos lietuviy istori-
ografijoje, istorijos atspindziai modern¢jancios lietuviy visuomengs istorinéje samongje ir Durbés
misio vieta istorinés kultiiros struktiiroje buvo keturios tarpinés §io straipsnio stotelés. Jos leidzia
padaryti kai kurias i§vadas.

Pastaruoju desimtmeciu buvo vykdomas Europos mokslo fondo remiamas projektas (Repre-
sentations of the Past: The Writing of National Histories in Europe). Jis buvo skirtas nacionaliniy
istoriju raSymui Europoje jvertinti. Jo lauke atsirado darby, leidzian¢iy platesnéje lyginamojoje
perspektyvoje pazvelgti 1 lietuviy istoriografijos pradzia. IS Monikos Baar tyrinéjimy aiskéja, kad
Simonas Daukantas puikiai isiterpia | didziyjy XIX a. Vidurio Rytu Europos istoriky konteksta.
Visiems didiesiems buvo bendra ne tik savo tautiniy istoriju aukso amZiaus paieskos ir daugelis
kity dalyky, bet isskirtinis vaidmuo teko ir viduramziy miiSiams bei karams, kaip tauting samong
mobilizuojanciam, tapatybe ir skirtumus nuo kity uztikrinanc¢iam veiksniui. [domu pazymeéti, kad
Daukanto darbuose pateikta nuosekli ir plati Durbés miiSio rekonstrukcija, kurioje Durbés musio
nuopelnai pripazistami Zemaic¢iams, XIX a. pabaigos tautinio jud¢jimo veikéjy darbuose nebuvo
pratesta. Tautinés mobilizacijos Lietuvoje laikotarpiu Maironis Durbés misio interpretacijoje ne-
seka istoriku Daukantu. Rasytojo darbe Durbés vadas yra pats karalius Mindaugas.

Istorijos vaidmuo tautiniy judéjimy ir tauty kiirimo(-si) procese yra ypatingas. Istorijos siuZetai
su zitbitiniais musiais sudaro viena svarbiausiy moderniyjy laiky nacionalizmo ideologijos, isto-
rinés samongs, istorinés kultros ir tautinés istorijos elementy. Praeities musiai, kautynés ir kovos
yra tai, kas stiprina dabarties jtampose ir kelia tauting garbg. Pries Simtmecius jvyke miSiai tauti-
niy judéjimy lauke turéjo galimybe¢ biiti maksimaliai priartinti prie dabarties, pateikti patraukliai,
itraukiancia ir paprasta forma. Skirtumas tarp Daukanto ir Maironio Durbés miisio vaizdiniy kartu
kalba ir apie tam tikrus lietuviskosios visuomenés pokycius.

Lietuvisky Lietuvos istorijos pasakojimy iStakose i$skirting vietg akivaizdziai uzima Jono Ma-
¢iulio (Maironio) darbai. 1891-1926 m. keturiy leidimy sulaukusi jo tautiné istorija yra vienas
svarbiausiy lietuviskosios istorinés kulttiros dokumenty. Skirtingai nei Daukantas, kuris subtiliai
1zvelgé savotiskus aukso amzius tiek pagoniskos Lietuvos, tick Vytauto epochoje, Maironiui aki-
vaizdus Lietuvos praeities didybés centras yra jau krik§¢ioniska Vytauto DidZiojo Lietuva su Zalgi-
rio musiu. Durbés musis liko periferizuotas ir pavaizduotas tik kaip Slovingas praeities fragmentas.
Tarpukario Lietuvoje Maironio Lietuvos istorijos pasakojimas turéjo tgsinj, ypac jvairiy renginiy
kontekste, kai 1930 metus valdzia paskelbé Vytauto Didziojo metais.

Dominuojantys istorinés kultiiros jvaizdziai neatskiriamai susij¢ su visuomenes, kurioje jie at-
siranda, poreikiais ir kaita. Nors ir biita intelektualy svarstymuy, abejoniy ir pasitlymuy, lietuviskieji
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viduramziai, svarbiausi juy herojai ir kautynés liko svarbus istorinés samonés ir istorinés kultiiros
Lietuvoje centras. Viduramziy musiy jubilieju min¢jimo moderniojoje Lietuvoje istorija Durbés
mii§iui nebuvo palanki. Ja sunkino netgi tokia smulkmena, kad Durbés (1260) ir Zalgirio misiy
(1410) jubiliejai minimi ir minétini ty pac¢iy mety tg pati liepos ménesi. Charakteringa, kad musio
prie ezero laimétojai daznai kaunasi Sesélyje. Akivaizdu, Durbés zemaiciai negaléjo to numatyti.
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MEDIEVAL BATTLES IN THE FOCUS OF LITHUANIAN SOCIETY

Aurelijus Gieda
Vilnius University, Lithuania

Summary

At the start of the discussion about the importance and the position of the battle of Durbe in mo-
dern Lithuanian historical culture, we should also raise a more common question of the importance
and value of the Middle Ages and Medieval battles in the historical consciousness of society and
in the historical culture of the nationalism era. The aim of the article is to study how and why the
Middle Ages and the Medieval battles gained an extraordinary importance in the national history
and historical culture of the Lithuanian society. In order to reach the aim, we invoke the oppor-
tunities provided by an inter-disciplinary approach (the studies oh historiography, literature, and
culture). The article focuses on four topics: the importance of history in the national movements
of the 19th century; the search for the Golden age of history in the Lithuanian historiography; the
reflections on history in the historical consciousness of the Lithuanian society in its modernization
process; and the position of the battle of Durbe in the structure of the historical culture. The topics
led us to the following conclusions:

1. Last decade, a project Representations of the Past: The Writing of National Histories in Europe
was implemented. The aim of the project was to evaluate the writing of national histories in
Europe. Some works emerged in the context of the project that allowed seeing the roots of
Lithuanian historiography in a wider comparative perspective. The research of Monika Baar
shows the Lithuanian historian Simonas Daukantas as being part of the great historians of the
19th century East-Central Europe. Not only the search for the Golden age of national histories
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and other issues were common for those historians; they also paid extra-ordinary attention to
the Medieval battles, by understanding those battles as a factor that could assure the identity
and difference from others, as well as mobilize the national consciousness. The interesting
aspect was that Daukantas provided wide and consistent reconstruction of the battle of Dur-
be, where Samogitians were seen as playing the main role. Such reconstruction did not have
continuity in the studies of the leaders of the national movement in the 19th century. Maironis
did not follow Daukantas’ interpretation of the battle of Durbe; King Mindaugas becomes the
leader of Lithuanians in the battle of Durbe in the works of the writer.

. History becomes the issue of the highest importance in the process of national movements
and the birth of nations. The plats of history, with cruel battles, are one of the most important
elements of ideology, historical consciousness, historical culture, and the national history of
the modern era. The battle of the past is the issue that gives strength to contemporary ten-
sions and raises the honor of the nation. Those battles have gained an opportunity to get at
the closest point of the present, as they were seen in the context of the national movements.
Writers of the national movement presented the events that occurred hundreds of years ago
in an attractive, interactive, and simple form. The difference of the image of the battle of
Durbe, as compared with the one of Daukantas, also allows seeing certain changes of the
Lithuanian society.

. The studies of Jonas Maciulis (Maironis) obviously are in the main position of the begin-
ning of Lithuanian narratives of the history of Lithuania. Maironis national history that was
4 times published over the period of 1891 to 1926 is one of the most important documents
of Lithuanian historical culture. Differently from Daukantas, whose approach was delicate
and who saw the Golden age of Lithuania in the pagan era of the country, as well as in Grand
Duke Vytautas‘ times, Maironis sees the centre of glory of the past of the country in the
Christian Lithuania of Vytautas times, with the Tannenberg-Grunwald-Zalgiris battle as the
peak of it. The battle of Durbe becomes peripheral and merely a fragment of the glorious
past. Maironis‘ narrative of Lithuanian history had a continuity in the interwar Lithuania,
especially in the context of various events, for instance, the announcement of 1930 as the
year of Vytautas the Great.

. The dominant images of historical culture are closely related to the needs and changes of the
society in which those images emerge. Although there were various intellectual discussions,
doubts, and alternatives, the Middle Ages of Lithuania, its most important heroes and battles
still were the centre of Lithuanian historical consciousness and historical culture. The history
of anniversaries of Medieval battles in modern Lithuania was not favorable for the battle
of Durbe. An illustrative fact is that the greatest anniversaries of the battle of Durbe (1260)
and battle of Tannenberg-Grunwald-Zalgiris (1410) occur in the same year and month. It is
obvious that the Samogitians of the battle of Durbe did not foresee the detail.
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