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ABSTRACT

This article discusses the development of relations between Zemaitijan society and societies in
neighbouring territories, which formed the thirteenth-century Lithuanian state. The starting point for this
discussion is the question of whether we can detect an early negative stance on the part of Zemaitijans
towards the Lithuanian dukes. This issue was raised in E. Savii¢evas’ 2009 article on Zemaitijan self-
rule in the thirteenth-seventeenth centuries, which claims that given the bellicose state of affairs with the
Teutonic Order at the end of the thirteenth century a tendency developed among Zemaitijans and their
Semigallian and perhaps Skalvian allies to regard Lithuanians as enemies, as well as the Teutonic Order.
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ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjama zemaiciy visuomeneés santykiy su aplinkiniy kaimyniniy teritorijy visuomeniy,
XIII a. formavusiy Lietuvos valstybe, raida. Atraminiu tasku pasirinktas klausimas, ar galima jzvelgti
iSankstinj Zemai¢iy neigiama nusistatyma Lietuvos kunigaiks¢iy atzvilgiu. Toki klausimo kélima inicijavo
2009 m. pasirodes E. Saviidevo straipsnis, skirtas Zemaitijos savivaldai XITI-XVIII a., kuriame yra
teigiama, kad XIII a. pab., esant karo padéciai su Vokieciy ordinu, tarp Zemai€iy ir prie ju prisisliejusiy
kursiy, zemgaliy, o gal ir skalviy formavosi nuostata svetimais laikyti ne tik Vokie¢iy ording, bet ir
lietuvius.

PAGRINDINIAI ZODZIAI: Zemaiciai, lietuviai, Dausprungas, Vykintas, Algminas, Mindaugas, Morta,
Vokiec¢iy ordinas, Saulés musis, Durbés miisis, Ruskai¢iai, Bulioniai.
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2009 m. pasirodé Zemaitijos savivaldai XIII-XVIII a. skirtas E. Savii&evo straipsnis'. Jau vien
todeél, kad buvo apimtas labai platus laikotarpis, jame pateiktas mintis biity galima jvardyti labiau
kaip nuostaty { Zemaitijos visuomenés ir jos santykiy su likusia Lietuvos valstybés visuomene rai-
dos tyrima gairémis. Durbés miiSio kontekstai neiSvengiamai susieti ir su Zemaiciy visuomenés
raidos problemomis, tad susidaré gera proga grizti prie §ios temos, tik i ja noréciau pazvelgti ne-
perzengdamas XIII a. riby. Pagrindines E. Savis¢evo i$vadas, skirtas Zemaiciy visuomengés raidai
XIII a., galima biity reziumuoti taip: XIII a. pirmojoje puséje dar buvusi nevienalyté, gentinio
pobiidzio zZemaiciy visuomené per Simtmetj taip ir nebuvo integruota i Lietuvos valstybe; dél to ji
liko organizuota gentiniais gimininiais principais, o tai 1émé neklasinés ir neluominés visuomenés
uzsifiksavima; Sios visuomenés aristokratija buvo politiSkai aktyvi, bet menko potencialo, dél to
ieskojo jungties su gretimomis gentimis ir valstybémis kariniam bendradarbiavimui; karo padétis
su Vokieciy ordinu (toliau — VO) 1émé naujo jungiancio tapatumo tarp zemaiciy, kursiy, Zemga-
liy, o gal ir skalviy, formavimasi, kurio esmé — savais suvokiami nepriklausomi baltai, pagonys,

! SAVISCEVAS, E. Zemaitija ir Lietuva XIII-XVIII amZiuje: regioninés (provincinés) savivaldos spindesys ir skur-

das. Lietuvos istorijos studijos, 2009, Nr. 23, p. 94-110.
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o svetimais — ne tik VO, bet ir lietuviai®. Taciau §is tapatumas nebuvo sutvirtintas auksciausiosios
valdzios struktiira, o Lietuvos valdovy bandymai tapti Sia strukttira buvo suvokiami kaip mazesnis
blogis, netrukdes toliau egzistuoti tradicinéms gentinéms organizacijoms?. Todél stipresni zemaiciy
visuomenés suarte¢jima su Lietuva E. Savis¢evas mato tik XIV a. antrojoje pusgje, kai buvo uzmegzti
dinastiniai rysiai ir susiformavo ,,prolietuviskos Zemaiciy kilmingujy grupuotés*. Siose ivadose
nesunku jzvelgti senosios istoriografinés tradicijos, pastebéjusios Zemaiciy visuomenés raidos spe-
cifika, lyginant su likusiomis, véliau Lietuvos karalystés XIII a. pagrinda sudariusiy teritorijy visuo-
menémis, jtaka. Taciau kita vertus, kiek suabejoti vercia teiginiai dél zemaiciy, o XIII a. antrojoje
puséje — ir dél ju itaka patirianiose teritorijose, kuriose gyveno ar atsikélé kursiai, Zzemgaliai ir skal-
viai, besiformavusios visuomenés (ar visuomeniy) iSankstinio supriesinimo su lietuviais. Juo labiau
kad tarp istoriko pateikty iSvady matoma ir ¢ia analogisku laikotarpiu pasireiskusi Lietuvos valdovo
figiiros svarba. Si aplinkybé veréia griZti prie Zemai¢iy’® visuomenés raidos bent jau pagrindiniy eta-
pu aptarimo XIII a. klausimo. Pagrindiné §io straipsnio asis suktysi apie santyki tarp Zemaiciy, viena
vertus, ir visuomeniy, kurios ypa¢ XIII a. viduryje tapo aktyvios Lietuvos valstybés formuotojos,
kita vertus. Jokiu biidu nesiekiu ¢ia pateikti iSsamios studijos. Kai kurias mintis ir teiginius kol kas
dar laikau diskusiniais ar hipotetiniais.

Zemaitijos visuomeniy santykis su Lietuvos visuomenémis XIII a. pirmojoje puséje

Istoriografijoje nusistovéjes teiginys, kad tarp Zemaiciy kunigaiksc¢iy sluoksnis formavosi lé-
¢iau nei pas rytinius ju kaimynus. Tarp pastaryjy XIII a. pirmojoje puséje jau matomas ir vyresniyjy
kunigaik$ciy susiformavimo faktas. Tokios nuomonés dominavimas pastebimas ir tarp archeologu.
R. Volkaité-Kulikauskiené, apibendrindama tyrimy iSvadas, pazyméjo, kad, tyrinétojy nuomone,
vakariniy Pabaltijo sri¢iy, tarp ju ir zemaiciy, gyventojams politinés organizacijos aspektu buvo
budingesni keleto vyresniyjy atstovaujami federaciniai junginiai, o rytiniy sric¢iy gyventojams, tarp
kuriy buvo ir aukstaiciai, budingas aktyvesnis kunigaiksciy iSsiskyrimas®. Besiremiant §iuo mode-
liu neiSvengiamai turétume matyti vakarinése srityse besiformuojant didesni kiekj ,,vyresniyjy®,
kuriuos Saltiniai XIII a. pr. ivardija ,.kunigaikscCiais®, bet ju itaka platesnei visuomenei mazesne
nei santykinai mazesnis kiekis rytinése srityse besikristalizavusiy ,,vyresniyju kunigaiksciy®“. Tai
kalbéty apie XIII a. zemaiciy gyvenamose teritorijose susiklos¢iusia margesne padéti su didesne
visuomenés fragmentacija. Kad ir kaip biity keista, pradedant jau Siuo etapu nebesutampa isto-
riografijoje uzsifiksavusios nuostatos, kuriy tipiska atspindi lietuviskoje istoriografijoje pateikia
Z. Ivinskis. Anot istoriko, apie 1219 m. Zemaitijos teritorija buvo atitekusi dviejy kunigaik§¢iy
itakai — vakariné dalis Vykintui, o rytiné — Erdvilui (Gerdvilui)’. Tokia, galima sakyti, tradicing,
nuostata atsispindi ir E. Saviscevo straipsnyje®. Kaip matome, nebesutampa pagrindinés tendenci-

2 SAVISCEVAS, E. Op. cit., p. 109.

* Ibid., p. 109.

4 Ibid.

S Zemaiciy savokoje a$, kaip ir E. SaviiGevas, matysiu nevienalytisky visuomeniy visuma ir taikysiu ja
ne tik XIII a. pirmosios pusés padéciai, bet ir stipriai pasikeitusios, galima sakyti, nevisiskai adekvacios
XIIT a. pirmajai pusei, visuomenei XIII a. antrojoje puséje ivardyti.

6 VOLKAITE-KULIKAUSKIENE, R. Lietuva valstybés priesausriu. Vilnius, 2001, p. 384.

IVINSKIS, Z. Zemai¢iai. In Rinktiniai rastai, t. 2. Roma, 1986, p. 117; apie vardo galima lietuviskaja
transkripcija zr. GUDAVICIUS, E. Bandymas lokalizuoti XIII a. lietuviy kunigaiks¢iy valdas. Lietuvos

TSR moksly akademijos darbai. A serija, 1984, t. 3(88), p. 69-71.

8 SAVISCEVAS, E. Op. cit., p. 95.
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jos — vietoje fragmentacijos turime netgi tam tikro lygio centralizavima. Ar imanoma biity, nau-
dojant analogiskus Saltinius, izZvelgti ne tik rysky icentrini Zemaiciy visuomenés(iy) formavimosi
XIII a. pr. modelj, bet ir besifragmentuojanti? Istoriografijoje, matyt, panasiy abejoniy skatinama,
I. Baranauskiené jau bandé¢ Sig problema spresti. Ji iSplété 1219 m. sutartj pasirasiusiyju zemaiciy
kunigaiks¢iy biri. Straipsnio autorés galva, Zemaiciais reikéty laikyti ne tik Vykintg su Girdvi-
lu (Gerdvilu), bet ir Ruskaicius ir Bulionis®. Neskubédami paremti né vienos pusés, pabandykim
paanalizuoti to laikotarpio Zemaiciy visuomenés konsolidavimosi lygmens galimybes. Tam, be
abejo, yra svarbus 1219 m. jraSas Voluinés metrastyje. Nors jis Siuo metu ypa¢ daznai cituojamas,
bet siekdami aiSkiau susidélioti pagrindinius $ioje straipsnio dalyje minimus démentis, ji pateikia-
me visa: ,, Dievui liepus atsiunté Lietuvos kunigaiksciai didziajai kunigaikstienei Romanienei ir
Danieliui bei Bazilkui taikq suteikdami. O lietuviy kunigaiksciy vardai buvo: Stai vyresnieji — Zi-
vinbudas, Daujotas, Dausprungas, jo brolis Mindaugas, Daujoto brolis Viligaila, o Zemaiciy kuni-
gaiksciai — Gedvilas, Vykintas; o RuSkaiciy — Kintibutas, Vembutas, Butautas, Vyzeikis ir jo siinus
Velzys, Kitenis, Plikiené, o Stai Bulioniai — Vismantas, ji gi nuzudé Mindaugas ir jo Zzmonq pasiémé,
ir jo brolius uzmusée — Gedvilq, Sprudeiki; o Stai kunigaiksciai is Deltuvos — Juodikis, Buteikis,
Biksys, Lygeikis. Sieji visi suteiké taikq kunigaiksciui Danieliui ir Bazilkui, ir buvo Zemé rami “*.

Jei zitrétume, kokia informacija 1§ minéto dokumento dazniausiai aktualizuoja istorikai, tai
labiausiai eksploatuojama, be paties kunigaiks¢iy saraso, yra ju eilés tvarka ir svarbumo pazyméji-
mas (vyresniSkumas)''. TaCiau ar tik { tai reikéty kreipti démesj?

Pirmiausia kyla klausimas, kode¢l taikg pasiraso tick daug, bet kartu ir struktiiriSskai konkreciai
ivardyty kunigaiks¢iy? Taika suinteresuota pusé $iuo atveju buvo Hali¢o-Voluinés kunigaikstija.
IS paskutinés aplinkybés iSplaukia tam tikri galimi samprotavimai. Norint taikos, reikia ja sudaryti
su aiskiai politiniam bendravimui suvokiamu vienetu. Teksto pradzioje tuo vienetu galima biity
ivardyti Lietuva: ,, Dievui liepus atsiunté Lietuvos kunigaiksciai...  Tad butent Lietuvos kunigaiks-
¢iams Cia atitenka reprezentavimo prioritetas. Padét] komplikuoja tai, kad pacioje Lietuvoje mini-
mi net keli vyresnieji kunigaiksciai, neiSskiriamas konkretus lyderis. Tokiu atveju vargu ar galima
Lietuvos savokoje dar ieskoti centrine valdzia jungiamos valstybés turinio. Net jei imtume tik
vyresniuosius kunigaikscius, vis délto turétume pripazinti, kad juy per daug siekiant iSskirti vieng
politini jungiamaji elementa, slypinti pacioje visuomenés struktiiroje. Kilty klausimas, kod¢l vie-
nas ar kitas kunigaikstis taikos sudarymo akte dalyvauja? Aisku, kad i toki klausima atsakyti bent
jau Siuo metu biity sunku. Bet kuriuo atveju taika yra sudaroma. Kol kas lieka galvoti, kad Voluiné
taika sudaré su bendros idéjos jungiamomis lietuviy, Zemaiciy ir deltuvieciy kunigaiksciy atsto-
vaujamomis visuomenémis. Ar kaip atskira pozicija reikéty isskirti Ruskaicius ir Bulionis, buvo
svarstoma dar XX a. pradzios istoriky darbuose ir — pamatuotai ar ne — vis délto svarstoma labiau

9 BARANAUSKIENE, I. Kas vadovavo zemai¢iams Durbés miisyje? Voruta, 2010 11 27, Nr. 22(712),
p. 11.

10 Dél suprantamiau i§versty kai kuriy metraséio detaliy pasinaudota E. Gudavi¢iaus vertimu i§ Voluinés
metraséio Ipatijaus nuoraso, zr. GUDAVICIUS, E. Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 118.

E. Gudavicius savo straipsnyje, skirtame 1219 m. sutarties dalyviams aptarti, yra pateikgs svarbiausiy
istoriniy tyrimy bibliografija, tad prie $io klausimo pladiau neapsistosiu, 7r. GUDAVICIUS, E.
1219 mety sutarties dalyviai ir ju vaidmuo suvienijant Lietuva. LAMMD, Istorija, 1982, Nr. 22, p. 33.
Besidomintiems aptariamu laikotarpiu ir ankstyvyju Lietuvos valstybiniy struktiiry raida galima nuro-
dyti R. Petrausko straipsnj, kuriame taip pat galima rasti reikalingos informacijos bibliografijai, zr. PE-
TRAUSKAS, R. Ankstyvosios valstybinés struktiiros Lictuvoje XIII a. — XV a. pr. Lietuvos istorijos
studijos, 2005, t. 16.
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atskirties naudai'?. Bet jei egzistuoja bendroji idéja, tai turéty matytis ir galimi jos ilgalaikio po-
veikio vidiniam sugyvenimui tarp bendruomeniy ar visuomeniy rezultatai. Tokia mintis, be abejo,
idomi, taiau fakty, galin¢iy iSsamiau atskleisti padéti, néra daug. Istoriografijoje jau buvo aptarta
zemaiciy kunigaiks¢io Vykinto giminysté su Dausprungu (o kartu ir su jaunesniu pastarojo broliu
Mindaugu), uz kurio buvo istekéjusi pirmojo sesuo'. Be to, istoriografijoje yra buve minciy ir apie
Gerdvilo galima giminyst¢ su Dausprungu ir Mindaugu'* — svarstoma pastaryjy sesers vedyby su
Gerdvilu galimybé. Be to, yra teiginiu apie tai, kad Lengvenis gali biiti Gerdvilo stinus'>, o Trenio-
ta — Lengvenio brolis arba pusbrolis'®. Be kita ko, Lengvenio valdos kol kas lokalizuojamos apie
Nalsig ir Upyte!”. Verta atkreipti démesi, kad jos tokiu atveju turéjo buti $alia Deltuvos. Net galuti-
nai nesutikslinus visy Dausprungo ir Mindaugo giminystés rysiy, nesunku jzvelgti, kad tarp 1219
m. paminéty Lietuvos, ZemaiCiy ir, greic¢iausiai, Deltuvos kunigaiks¢iy galima izvelgti giminines
jungtis. Klausimas ¢ia buty tik toks: kada — prie§ ar po 1219 m. $ios jungtys atsirado. Tad lyg ir
galima rasti bendros artinancios idéjos egzistavimo rezultaty. Juos galima izvelgti atkreipus démesi
1 atskiry kunigaikstisky giminiy suartéjima. Taip pat pagrindiniais bruozais atsakyma galima biity
rasti ir { pastraipos pradzioje kelta klausima dél pasirasiusiyjy struktiirinio konkretumo.

Jei { giminines jungtis tarp nurodyty kunigaiks$ciy zitirétume matydami ir tolesn¢ ivykiy rai-
da, tai verta atkreipti démesij, kad minétoje sutartyje raSoma: ,,...o Stai Bulioniai — Vismantas, jj
gi nuzudé Mindaugas ir jo Zmonq pasiémé... " Vadinasi, Morta, pries iStekédama uz Mindaugo,
buvo Vismanto i§ Bulioniy giminés zmona, o tai reiskia, kad per ja, dar Vismantui gyvam esant,
Bulioniai turéjo giminiuotis ir su Nal§ios Daumantu, nes uz pastarojo buvo istekéjusi Mortos se-
suo. Kol kas labai sunku pasakyti, i§ kokios didzitiny giminés reikéty kildinti Mortg ir jos seseri.
Kiek galima spresti i§ jvykiu po vidaus karo ir Durbés miiSio, abiejuy sesery statusas buvo aukstas.
Cia apskritai reikéty atkreipti démesi i moters padétj net ir XIII a. pradZioje. Voluinés metratis
iSryskina svarby regentaujancios kunigaik$¢io Romano naslés vaidmeni politiniame to laikotarpio
gyvenime. Apie analogiska, tik kito masto, padéti byloty ir tarp Ruskaiciy atskirai sutartyje pami-
néta Plikiene. Jos jtraukimas i sutarties teksta jokiu bidu negal¢jo biti atsitiktinis. Galima sakyti,
kad tai buvo ir $§ios moters, greiCiausiai netekusios vyro, teisiy i tam tikras teritorijas, kurias reikéty
sieti ir su Ruskaiciais, ir galios, kuri galéjo biiti sutelkiama i$ jos rankose esanciy valdy, o kartu ir
visuomeninio statuso, pripazinimas. Kol kas tik sunku pasakyti, ar jos paminéjimas tarp Ruskai-
¢iy nebuvo susietas ir su mazameciy vaiky atstovavimu. Tam papraséiausiai stokojama Saltiniu.
Vienaip ar kitaip, $io pavyzdzio uztenka, kad galima biity teigti, jog moters, likusios be vyro, o
gal ir tévo, statusas, nesant ar dar negalint perimti tévo valdy vyriSkosios lyties ipédiniams, bent
jau ryskiau nepasikeisdavo net ir politinio reprezentavimo prasme. Tokiu atveju visai kitaip galéty
btti suprantamos Mindaugo pastangos po Mortos mirties savo dvare sulaikyti jos seseri, kitaip sa-
kant, — paverzti Nal§ios kunigaik§¢io Daumanto Zzmong. Viena vertus, zitirint i§ Mortos puseés, ga-
léty susiformuoti prielaida, kad atsakymo reikéty ieskoti, atkreipiant démesi 1 abiejy sesery i$ tévo

12 ZAJACZKOWSKI, S. Studya nad dziejami Zmudzi wieku XIII. Lwow, 1925, s. 46.

B3 Ibid., s. 47.

LATKOWSKI, J. Mendog. Rozprawy akademji umiejetnosci. Wydzial historyczno-filozoficzny, 1892, ser.
I1, t. II1, s. 315. Tokios J. Latkowskio versijos stipriau neuzgincijo ir S. Zajaczkowskis, taciau pastarasis
Treniota noréjo matyti ne Gerdvilo, kaip J. Latkowskis, bet Vykinto sinumi — zr. ZAJACZKOWSKI, S.
Op. cit., s. 47.

15 STAKAUSKAS, J. Lietuva ir Vakary Europa XIII amZiuje. Vilnius, 2004, p. 132—-133.

16 GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 208-209.

17" Tbid., p. 208.
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paveldéty valdy perdavima Mortos vaikams, o gal net i Siy didesnio statuso uztikrinima, itraukus
tas valdas { Mindaugo formuojama valstybe. Kita vertus, jskai¢iuojant galimus Mindaugo moty-
vus, jei abiejy sesery tévo palikimas buvo zenklus, jis galéjo padéti uztikrinti valstybés stabiluma.
Jei tokia tikimybé biity imanoma, tada galima biity lengviau paaiskinti, kodél { pacias jis ima
vidaus karo laiky opozicionieriaus zmona, be to, pasiteisinty ir Mindaugo rizika sulaukti gabaus
karvedzio Daumanto kerto. Siaip ar taip, kol kas apie tai galima kalbéti tik hipotetiskai. Bet mi-
néty aplinkybiu Siame straipsnyje nereikia ir svarstyti. Akivaizdu, kad nemaza 1219 m. sutarties
veikéjy yra susisaist¢ gimininémis jungtimis arba jomis susisaisto netrukus po to, kai sudaromas
sutarties tekstas. Dominuojantis pradas, kuris itraukia minétus kunigaikscius pasirasyti sutarti, kaip
minéta, nurodomas Voluinés metrastyje: ,,Dievui liepus atsiunté Lietuvos kunigaiksciai... “, t. y. jo
ieSkoti reikia tarp Lietuvos vyresniyjy kunigaiksciy. Atsizvelgiant { giminiavimosi tendencijas,
labai atsargiai galima bty kalbéti vien tik apie gentiniy visuomeniy, kurios, kaip matom, zZenkliai
fragmentuojasi, problematika. TeritoriSkai nutolg¢ itakingieji kunigaiksc¢iai giminiuojasi tarpusavy-
je. Vargu ar tokios tendencijos galéjo pagristi gentinés organizacijos palaikymo pradus. Cia XIII a.
pirmosios pusés kontekste grei¢iau galima jZvelgti salygy platesnei integracijai formavimasi.

Suprantama, kad visas minétas aplinkybes dar reikéty papildomai tirti, ta¢iau gimininio prado
raiska sutartyje su Voluine galéjo rodyti naujas tendencijas visuomeniy raidoje. Cia verta atkreipti
démesi ir | Ruskai¢iy bei Bulioniy paminéjima. Naujy tendencijy atsiradimas nereiské, kad senoji
tradicija neturi poveikio. Giminine prasme save reprezentuojantys kunigaiksciai, jei atsizvelgsime
1 auk$¢iau minétas tendencijas, galé¢jo buti iSsisklaide labai placiose teritorijose, Zenkliai nutolusio-
se nuo tévoniniy zemiy. Todél biity labai sunku kalbéti apie ju konkrety artimuma gentine prasme
reprezentuojamoms grupéms. Kiekvieng atveji reikéty aptarinéti atskirai, tac¢iau ir tam labai daznai
triiksta 3altiniy. Cia gal dar sustokime prie Bulioniy ir Ruskai¢iy. Kam &ias giminines grupes gali-
ma bty priskirti.

Bandant lokalizuoti ne tik XIII a., bet ir XV-XVI a. giminiy valdas, susiduriama su zenkliais
sunkumais. DaZniausiai negalima uztikrinti, kad lokalizacija sékminga, kol Saltiniuose nerandamas
konkretus iraSas, vienaip ar kitaip patvirtinantis tokia galimybg. Ta pacia tendencijg galima ma-
tyti ir lokalizuojant XIII a. kunigaiksc¢ius. Kalbant apie Ruskaicius ir Bulionis, kol kas labiausiai
pagrista yra E. Gudaviciaus atlikta lokalizacija. Jie lokalizuojami atitinkamai Upytés ir Siauliy
zemése's. Taciau kaip byloja ir pats straipsnio pavadinimas, tai ne baigtinis darbas, o bandymas. Be
kita ko, apie tai, kad daug lokalizacijy dar reikéty tikrinti su kuo artimesniais to laikotarpio Salti-
nais, byloja ir minéto straipsnio pabaigoje pateiktos iSnasos. Jose gausu i§lygu dél galimybés vieng
ar kita vietovardj susieti su konkretaus kunigaiks$¢io asmenvardziu. Kelios pastabos pamastymui:
istoriografijoje yra nusistovéjusi Vykinto valdy lokalizacija — Laukuvos—Tvery teritorijos'. Jei at-
sizvelgtume 1 hidronimy ir piliakalniy pavadinimy sasSauka, netoliese galétume rasti Ruskaiciy
lokalizacijai svarbiy objekty. Netoli Tvery telkSo Ruskio ezeras. Einant nuo jo, netoli Luksto ezero,
stovi ir Vembiity piliakalnis. Griztant prie sutarties teksto, nesunku rasti atitikmeny — tarp sutartj
pasirasiusiy Ruskaiciy minimas ir Vembutas. Kreipiant démesi { Mindaugo nuzudytus Bulionis,
tarp ju minimas ir Sprudeikis. Netoli Varniy, prie Pavandenés, yra Spriidés piliakalnis. Be to, visis-
kai netoli Laukuvos, kurioje lokalizuojamos Vykinto valdos, stovi ispiidingas Bilioniy piliakalnis.
Tad Varniy—Tvery—Laukuvos apylinkése matome XIII a. sutartyje minimy ir kituose jvykiuose
dalyvaujanciy kunigaiks¢iy i§ Ruskai¢iy ir Bulioniy koncentracija. Pridéjus dar ir Vykinto valdas,

18 GUDAVICIUS, E. Bandymai lokalizuoti XIII a. lietuviy kunigaiki¢iy valdas..., p. 69—79.
19 BUMBLAUSKAS, A. Senosios Lietuvos istorija 1009—1795. Vilnius, 2005, p. 33.
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Sios apylinkés kaip né viena kita labiausiai tikty lokalizavimo epicentrui nurodyti. Be to, reikéty
atkreipti démesi i tai, kad Bulioniy kunigaiksciai vidaus karo metu Zuvo ne Mindaugo puséje, bet
Tautvilo ir Vykinto. Be to, Sios apylinkés yra beveik tapacios ir vélesnei Medininky zemei. Tai
taip pat stiprinty lokalizacijos Siose apylinkése galimybes. Tik ¢ia, atsizvelgiant | giminine tvarka
nurodomas kunigaiksciy grupes XIII a. pradzioje, reikéty daryti viena iSlyga: jei Bulioniy ir Rus-
kai¢iy iSeities epicentra tikrai biity galima lokalizuoti apie Varnius—Tverus—Laukuva, tai galimam
ju iSsiplétimui per giminines jungtis ir per ju paciu veikla, isitvirtinant maziau apgyvendintose
teritorijose, nustatyti labai svarbiis buty ir E. Gudaviciaus darbai.

Tad galétume pereiti prie Sio skyriaus apibendrinimo. Istoriografinéje tradicijoje, kurig paremia
ir E. Savis¢evas, nusistovéjo tradicija XIII a. visuomenes jvardyti gentinémis. Taciau atsizvelgiant
i ne tik teritoriniu-gentiniu, bet ir gimininiu pradu pazymétas kunigaiksciy grupes, jau reikéty ies-
koti subtilesniy XIII a. pradzios visuomeniy turinio nusakymy. Lietuvos kunigaiks¢iy inicijuotoje
1219 m. sutartyje minimy kunigaiks§c¢iy bendruma galima biity izvelgti ir gimininiame, teritoriniu
atzvilgiu gerokai nuo savo iSeities epicentry nutolusiame, susisaistyme. Gimininiu pradu reprezen-
tuojamos kunigaiks¢iy grupés, jei prielaidos dél Ruskai¢iy ir Bulioniy kunigaiks¢iy grupiy iSeities
tasky galimos lokalizacijos Varniy—Tvery—Laukuvos teritorijose pasitvirtinty, galéty zenkliai 18-
plésti zemaiciy kunigaiksciy rata. Tokia galimybe leisty atsisakyti kol kas perdém aiskiai iSreiksty
teiginiy apie auksto lygio centralizacijos tendencijas Zemaitijoje XIII a. antrajame desimtmetyje,
neuzkertant kelio tradicinei istoriografinei nuostatai i Zemaitijos politinj gyvenima jkomponuoti
ir smulkesnius kilminguosius. Kita vertus, gimininiu pradu reprezentuojamos kunigaiksciy gru-
pés ir teritoriniu-gentiniu pagrindu reprezentuojamy grupiy glaudiis giminystés saitai, jungiantys
zenkliai nutolusias teritorijas, jau rodo poslinkius ir zemaiéiy visuomenéje(-¢se). Siy poslinkiy
esmé — plataus masto konsolidavimosi ar centralizavimo galimybés formavimasis. Tokig tendenci-
ja galima biuity taikyti bent jau politinio elito terpei. O tai kalbéty ir apie rySkesnés priespriesos tarp
1219 m. sutartyje paminéty kunigaiks¢iy grupiy, o kartu ir tarp zemaiciy bei lietuviy, nebuvima.

Vidaus karo jtaka visuomenés(-iy) raidai Zemaitijoje

Kiek kitokia padétis Zemaitijoje pradeda klostytis po 1248 m. Sig padétj reikéty aptarti re-
miantis kiek ankstesniais ivykiais. Démesi norétume sutelkti ties dviem svainiais, Vykintu ir Daus-
prungu. Istoriografijoje dominuoja nuomoné, kad 1236 m. rugséjo 22 d. Saulés misio laiméjimas
turéty biti priskiriamas Vykintui®. Tiesa, tai teigiama ne be iSlygu. Neatmetama ir jungtiniy jégu
dalyvavimo galimybé¢?'. Jei atsizvelgtume i tai, kas pasakyta pirmame skyriuje, jungtiniy jégy da-
lyvavimas, remiantis tarpgimininiy rysiy sistema, kuri buvo susiformavusi tick Zemaiéiuose, tiek
Lietuvoje, i§ esmés biity imanomas. Taciau Siam skyriui svarbi aplinkybé, kad po Saulés miisio $al-
tiniai nebepamini Vykinto. ,, Tylos* tarpas gana Zenklus — iki pat 1248 m. Kita vertus, mazdaug tuo
laikotarpiu jau nebekalbama ir apie Dausprunga. E. Gudavicius, remdamasis Voluinés kunigaiks-
¢io Danieliaus karinés pagalbos prie§ Konrada praSymu ne uos$viui, Dausprungui, o Mindaugui, da-
tuoja galima Dausprungo mirtj apie 1235 m.? Ta¢iau tame paciame straipsnyje pateiktoje iSnasoje
jis iSkelia ir minéto kreipimosi paklaidos galimybe. Besiremdamas V. Pasutos darbu, skirtu Halico-
Voluinés kunigaikstijai, jis teigia, kad praSymas gali bati datuojamas ir 1237 m.? Tai tvirtai savo

20 GUDAVICIUS, E. Kryziaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amziuje. Vilnius, 1989, p. 46.

2l GUDAVICIUS, E. Kryziaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amziuje..., p. 46.; LATKOWSKI, J. Mendog..., p. 325.
22 GUDAVICIUS, E. 1219 mety sutarties dalyviai ir juy vaidmuo suvienijant Lietuva..., p. 37.

3 Ibid., p. 35-36.
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darbe nurodo V. Pasuta®. Kaip tik Danieliaus kreipimasis ir yra ta atrama, kuria remiantis kol kas
yra nustatoma Dausprungo galimos mirties ar zuties data. Minéta paklaida labai svarbi. Jei Daus-
prungo nebéra tarp gyvyju ne 1235 m., o 1237 m., tada teoriskai susiformuoty galimybé galvoti
apie galima Dausprungo pagalbg savo svainiui Vykintui Saulés miiSyje, kuriame tokiu atveju jis ir
gal¢jo ziti. Bet tai kol kas tik hipotetiné prielaida. Beje, tokiai prielaidai Siek tiek atitarty ir minéta
aplinkybé, kad po Saulés kautyniy Saltiniuose iki 1248 m. neminimas Vykintas. Situacija labai
keista — Vykintas, regis, yra labai aktyvi figiira. Zemaiciai émési gana aktyvios veiklos prie§ Vokie-
¢iy ording, bet Vykinto veiksmy nematyti. LogiSkai turéty kilti klausimas, — kur jis tuo metu buvo?
Ar galima bty nors hipotetiskai atsakyti i §i klausima? ISeities tasku imkime 1248 m. Mindaugas
$iy mety pabaigoje karo zZygin iSsiuncia ne tik abu savo brolio siinus, Tautvilg ir Gedvyda, bet ir ju
dede Vykinta. Taciau nesimato, kad Zygyje biity dalyvavusi Zemaiciy kariuomené. Aisku, negalima
kategoriskai teigti, kad jos ten nebuvo, taciau $altiniai to nenurodo. Ar tokiu atveju negalima biity
galvoti, kad Vykintas po Saulés muiSio, kai tarp gyvyjy jau nebeaptinkamas jo svainis Dausprungas,
iSvyko pas seserj ir uzsiemeé jos vaiky globa. Tokia padétis biity dar suprantamesné, jei pasitvirtin-
ty, kad Dausprungas Zuvo Saulés musyje. Toki samprotavima, be kita ko, kelia ir kita aplinkybé.
Jau tada, kai 1249 m. prasideda atviras Dausprungai¢iy ir Mindaugo konfliktas, Vykintas, paremtas
Tautvilo svainio, Hali¢o-Voluinés kunigaiki¢io Danieliaus, 1250 m. parvyksta i Zemaitija, bet ne
tu¢iomis rankomis, o su dovanomis. Cia vél kyla klausimas, kam Vykintui dovanos, jei jis, kaip
teigia istoriografija, vos ne vienas vadovauja, tarkim, bent jau didiajai Zemaitijos daliai? Kol kas
Sig aplinkybe biity galima aiSkinti tuo, kad Vykintas kurj laika, daug ilgesni, nei tik reikalingg to-
limam karo Zygiui, negyveno Zemaitijoje, o norint atnaujinti senuosius rysius, reikéjo pasiriipinti
ir dovanomis. Mindaugo planas susidoroti su Dausprungaiciais 1249 m. vienodai lieté ir Vykinta.
Be to, kol kas menkai iStirta ir Zemaiciy reakcija i Mindaugo veiksmus pries Dausprungaicius,
t. y. ju reakcija i Mindaugo sieki i savo rankas perimti visas svarbiausias politinio gyvenimo gijas.
Suprantama, kad tai, kas ¢ia pasakyta, yra tik viena i$ {vykiu sekos rekonstravimo galimybiy. Bet
kuriuo atveju, Mindaugo Zingsnis iSprovokavo vidaus kara. Tai, kad Zemaiciai palaiké Vykinta,
dar nereiské, kad jie stojo prie$ Lietuvos kunigaik$cius. Tautvilas, kuris veiké beveik taip pat kaip
ir Mindaugas (Cia galvoje turima paramos ieSkojimas Siauréje ir krikstas), atsizvelgiant ir i kilme,
jiems galéjo rodytis kaip lygiaverte alternatyva. Tai, kad Vykintas buvo Tautvilo dédé¢, padéjo nu-
lemti bent jau vakarinés dalies zemai¢iy dalyvavima ne Mindaugo puséje. Kokie veiksmai buvo
daromi rytinés pusés, dar reikéty atidziau istirti. Bet kuriuo atveju Mindaugo ir Tautvilo kova dél
valdzios tiek Zzemaicius, tiek ir visg besijungiancia Lietuva neiSvengiamai ved¢ link susipriesinimo.

Pasibaigus 1249-1251 m. vidaus karui, Mindaugui buvo visiskai aisku, kad dalis Zemaitijos
netaps jam besalygiskai pavaldi. Be to, uz atliktas paslaugas Vokieciu ordino livoniskajai Sakai
reikéjo atsilyginti. Tad 1253 m. liepos mén. Vokie&iy ordinui Lietuvos karalius dovanojo puse Ze-
maitijos (jei tiksliau — puse Raseiniy, pus¢ Laukuvos, pus¢ Betygalos, pusg Ariogalos, pus¢ Daina-
vos, visa Kuleiniy zeme, visg Karsuva, visa Kraziy zeme, visa Nadruva, visg Weyze, arba Weyse,
Zeme, visa Vangiy zeme®). Nepaisant to, reikia atkreipti démesi i viena aplinkybe. Dovanodamas
Vokieciy ordinui dalj Zemaitij os, Mindaugas, ar to norédamas, ar ne, vis délto save legitimavo kaip
$iy teritorijy buves savininkas ar bent jau kaip  tai tur¢jegs pretenzijy. Tad biidas ,,susigrazinti* Sias
teritorijas priklausé nuo to, kaip toliau klostysis jvykiai. E. Gudavicius, apibiidindamas jvykius po
$iy zemiy dovanojimo, pavadino tai vieni$aja Zemaiciy kova su Vokie¢iy ordinu?.

2% TMIAIUYTO, B. T. Quepku no ucmopuu Ianuyxo-Bonwinckoii Pycu. Mocksa, 1950, ¢. 217.

2 Liv-, Est- und Curlédndisches Urkundenbuch nebst Regesten. 1. Bd.: 1093-1300. Reval, 1853, S. 333-334.
% GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija. T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 59.
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Siuo, galima sakyti, lemtingu laikotarpiu Zemai¢iy kunigaikiiai taryboje, grei¢iausiai jau po
Vykinto mirties, apie 1255 m. savo karo vadu iSsirinko Algming®'. Biitent §io kunigaik§¢io progra-
ma — nenutraukti bendryju rysiy su Lietuva, priesintis Vokieciy ordino ekspansijai, esminiu tikslu
¢ia matant jsitvirtinima Kurse, suteiké Siai kovai nauja prasme. Algmino suformuluota programa
bendriausiais bruozais nepriestaravo dar XIII a. pr. vyravusiai bendryjy jungciy nuostatai. Ji buvo
tik papildyta nauju susiformavusiy problemy sprendimo biidu. Kur$o svarbg Algmino planuose
labai lengva paaiskinti — Cia labai didelj aktyvuma rodé Vokieciy ordino livoniskoji Saka. 1252 m.,
pasinaudojusi vidaus karo padétimi, Vokieciy ordino livoniskoji Saka ikuré Klaipéda (Memelbur-
ga) ir pastaté ten atramine pili®*. Sig grésme Zemaiciai deramai jvertino (be kita ko, ne tik jie, bet
ir sembai). 1253 m., dar iki iSrenkant Algming, buvo apgulta Klaipéda®. Bet panasiis Zygiai ypac
suaktyvéjo iSrinkus Algming. 1256 m. Zemaiciai isiverz¢ i KurSo teritorijas, 1257 m. v¢él buvo
pulta Klaipéda®. Po nedidelio atokvépio karo veiksmai su Vokieciy ordinu atsinaujino 1258 m.
pabaigoje. 1259 m. Vokieciy ordinas patyré sunky pralaiméjima netoli dabartinio Skuodo — zuvo
33 riteriai’!. Visa §ia veiksmy virting vainikavo Durbés miisis, ivykes 1260 m. liepos 13 d., ten
zuvo 150 Vokieiy ordino ir jy pagalbininky riteriy®. Zygiy intensyvumas neatsliigo ir 1261 m. bei
1262 m. 1261 m. Zemaiciai per Treniota pasitilé Mindaugui prisidéti prie Sios kovos®. Tai buvo
padaryta nekreipiant démesio i 1259 m. pakartotini zemaic¢iy uzra§yma Vokieciy ordinui. Tad lieka
konstatuoti, kad Algmino programa islaiké pagrindines XIII a. pradzios bendryju jung¢iy tarp Ze-
maiciy ir Lietuvos nuostatas.

IS to, kas pasakyta, labai aiSkiai matyti, kad XIII a. pirmojoje puséje tiek tose teritorijose, kurios
$io amziaus viduryje i¢jo i Lietuvos karalystés sudéti, tiek ir Zemaitijoje reiskési bendryjy jungéiy
palaikymo nuostata. Jei Sia nuostata iliustruotume minétomis vedybomis, jos rodyty jvairiy terito-
riniy dariniy artéjimo procesa.

Epilogas, arba Durbés miiSio pasekmiy kontekstai

Durbés miisis kaip né vienas kitas jvykis XIII a., o ir vélesniais laikotarpiais, i§judino baltiska-
sias kiltis. 1260 m. rugséjo 20 d. prasidéjo Didysis Priisy sukilimas®. Vokie¢iy ordinui pasipriesino
kursiai, zemgaliai. Praktiskai sujudo beveik visa rytiné Baltijos juros pakranté. Vokieciy ordinas ir
krikSc¢ioniskasis pasaulis turéjo gerokai jtempti jégas, kad bty galima suvaldyti prasidéjusius ivy-
kius. Apie 1272—1274 m. tiek livoniskoji, tiek priisiskoji Vokie¢iy ordino Sakos susidorojo su suki-
leliais. Kad ir skaudi baltiSkosioms kiltims, bet désninga pabaiga — vargu ar tuometémis aplinkybe-
mis buvo imanoma veiksmingiau ilga laika priesintis. Biitent Siuo laikotarpiu pasireiské Algmino
programos glaudZios jungties su bendrosios idéjos nuostata perspektyvumas. Cia buvo svarbios abi
esmings grandys — bendraja idéjq jau ik@inijusios, Vakary Europoje pripazintos Lietuvos karalystés
ir { ja savarankiskai ir savanoriskai besiintegruojanciy zemaiciy su pavergéjais bendrg kova siiilan-

2 GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 266.

8 Liv-, Est- und Curléndisches Urkundenbuch nebst Regesten..., p. 295-298.
2 GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 59.

30 Tbid., p. 61.

31 Tbid.

32 Ibid., p. 62-63.

3 GUDAVICIUS, E. Mindaugas..., p. 286-289.

3 GUDAVICIUS, E. Lietuvos istorija..., p. 63.
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&ios programos buvimas. Si programa, kad ir po didesniy diskusijy, vél leido Lietuvos valstybei
itraukti { savo aktyvios politikos regos laukg vakarines teritorijas. Buvo tik vienas blogas niuansas:
dél dovanojimy susiklosté dviprasmiska Zemaitijos padétis. Viena vertus, ji pati pateiké kovos pro-
grama, | ja itrauké Mindauga, o po Durbés misio i §i procesg isitrauke ir kitos baltiSkosios kiltys,
bet kita vertus, ji teisiskai buvo uZzradyta Vokie&iy ordinui. Realiai vyko Zemaitijos integravimasis i
Lietuva, bet juridiskai teisiy i ja turéjo Vokieciy ordinas. Tad po Durbés muasio susiklosté savotiska
padétis — susiformavo lyg ir dvi teritorijos, i kurias trauké po sukilimy pralaiminCios baltiSkosios
kiltys. Viena $iy teritoriju buvo Zemaitija, pateikusi savo idéjing programa ir galéjusi vienyti at-
vykstanc¢iuosius. Kita — pati Lietuvos valstybé, be kurios biity nejmanoma ir pirmosios egzistenci-
ja. Baltiskyju kil¢iu kélimasis ir jungimasis | minétas teritorijas suformavo visiskai kitokj minéty
teritorijy veida. Jos tapo ta vieta, kuri pamazu sulydé buvusiy visuomeniy margumyna. IS esmeés
nuo XIII a. pabaigos jau net teoriskai nejmanoma kalbéti apie tai, kad Zemaitijoje gyvena tik Ze-
maiciy genties atstovai, o Lietuvoje — lietuviy. Minéty teritorijy pavadinimai jgavo visiskai kitokia
prasme — jie émeé reiksti visy tose teritorijose gyvenusiy gyventojy ivardijima. Beje, sudétinga bty
kalbéti apie tai, kad Zemaitijos gyventojus bent jau XIII a. antrojoje puséje galima bty jvardyti
tik Zemaiciais. Atsizvelgiant | bendrosios jungiamosios nuostatos testinuma, juos, ypa¢ Vokieciy
ordino kronikininkai, galéjo jvardyti ir kaip Zemaicius, ir kaip lietuvius. Kad Zemaitijoje XIII a.
nebuvo mastoma apie bendrosios jungties nuostatos atsisakyma, byloja ir aplinkybé, kad po Dur-
bés misio ¢ia néra kuriamas savarankiskas valdymo mechanizmas — jis nebuvo bitinas, jau buvo
Lietuvos valstybe, o iki tol pernelyg glaudziai, bent jau iki vidaus karo, vyko visuomeniy politinio
elito integravimosi procesai. Sis modelis pamazu, tiek, kiek leido specifiné Zemaitijos padétis XIII
a. pab. — XIV a., buvo ikiinijamas. Tad XIII a. pab. Zemaitija i§gyvena dar viena savo transformaci-
ju etapa, kuris baigiasi grei¢iausiai tik apie XIV a. vid. Siame etape vyko visy { Zemaitijos teritorija
atsikélusiyjy ar prie zemaitiskosios programos prisijungusiyjy susiliejimas. Atsizvelgiant { tai, kaip
zemaiciy visuomené kontaktavo su likusiomis Lietuvos valstybe formavusiomis visuomenémis,
vargu ar buvo imanoma pasireiksti priesiskai lietuviams nuostatai. Tokia mintj primygtinai sitilo ta
aplinkybé, kad XIII a. pabaigoje i zemaiciy itakos zonoje buvusias teritorijas atsikeliantys kursiai,
zemgaliai ar skalviai buvo priversti priimti ir tarp zemaiciy susiformavusius bendravimo modelius,
bet ne atvirksciai. Suprantama, kad isigyvenant gal¢jo ir net turéjo iskilti sunkumuy, taciau pagrindi-
nés nuostatos vargu ar galéjo biiti pakeistos. Bet kaip Sitie procesai galéjo vykti, jau atskiro tyrimo
uzdavinys.

ISvados

1219 m. taikos su Voluine sutartyje paminéti Lietuvos, Deltuvos, Zzemaiciy bei Ruskaiciy ir
Bulioniy kunigaiksciai nemaza dalimi uzfiksuoti remiantis susiklosciusiais ar besiklostanciais gi-
mininiais rysiais. Salia egzistuojanéiy teritoriniu gentiniu pradu organizuoty grupiy buvo susifor-
mavusios ir gimininiu pagrindu besitapatinancios grupés. Bent jau Siuo metu nustatyti Siy grupiy
atstovai gimininiais ryS$iais susisaisto nepaisydami zenkliy atstumy tarp lokalizuojamy $iy grupiy
epicentry — tai rodo Bulioniy kunigaiks¢io Vismanto ir NalSios kunigaik§¢io Daumanto atvejis, jie
buvo ved¢ nenustatyto kunigaiksc¢io dukras, o uz Lietuvos vyresniojo kunigaiks¢io Dausprungo
buvo istekéjusi Zemaic¢iy kunigaikscio Vykinto sesuo. Si tendencija rodo politinio kunigaikstiskujy
grupiy elito galimo suartéjimo tendencijuy klostymasi XIII a. pirmojoje pus¢je.

Tarp Ruskaiciy ir Bulioniy grupiy kunigaiks$ciy gali biti tokiy, kurie savo veikla vykdé kartu su
zemaiciy kunigaiks$¢iais. Norint i $i klausima atsakyti galutinai, reikéty i§samiai lokalizuoti Bulio-
niy ir Ruskaiciy pradinius centrus. Paliekama ga61i6mybé mineéty grupiy kunigaiks¢iams veikti kartu
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su zemaiciy kunigaiks§ciais taip pat reiksty, kad tarp zemaiciy kunigaiks¢iy néra istoriografijoje
tradiciSkai nurodomo labai auksto lygio centralizavimo tendencijos, kai reali valdzia pripaZistama
tik dviem jtakingiausiems kunigaiks$¢iams — Vykintui ir Gerdvilui.

Mindaugo inicijuoto 1249—1251 m. vidaus karo metu Dausprungaiciy interesams atstovavu-
sio Vykinto déka Zemaiciai palaiké Tautvila, kuris, jy akimis, gal¢jo turéti lygiaverciy galimybiy
perimti valdZios gijas. Zemaitijoje nebuvo, o remiantis iki tol besiklos¢iusiy santykiy visuma, ir
negaléjo biiti formuojama atskira antilietuviska nuostata.

Zemai¢iy kunigaik$¢io Algmino suformuota plati pasipriesinimo Vokie¢iy ordinui programa,
sukélusi beveik visg ryting Baltijos pakrantg, kartu rodé ir senyjy jungiamyjy su Lietuva nuostaty
islaikymo tendencija, nepaisant po vidaus karo prastai susiklos¢iusio net ir teisinio Zemaitijos sta-
tuso — ji Mindaugo buvo uzradyta Vokie¢iy ordinui. Si programa Lietuvoje buvo palaikyta.

Pralaimint sukilimams Zenkli baltiskujy kil¢iy dalis migravo i Zemaitija ir { susikiirusia Lietu-
vos valstybe. Kalbéti apie poky¢ius Zemaitijos visuomenéje XIII a. kol kas neleidzia labai menkas
$iy procesy istirtumas. Taciau ilgas jungianciyjy tendencijy veikimas XIII a. vargu ar galéjo leisti
formuotis susipriesinimo su Lietuva tendencijoms.
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SOCIAL TRANSFORMATIONS IN ZEMAITIJA DURING
THE THIRTEENTH CENTURY

Vacys Vaivada
Senior Research Officer, Institute of Baltic Sea Region History and Archaeology

Summary

This article devoted to the context of transformations in Zemaitijan society (or societies) as
expressed in their relations with neighbouring societies, which formed the thriteenth-century Li-
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thuanian state, was provoked by E. Savis¢evas’ 2009 article on Zemaitijan self-rule during the
thirteenth-seventeenth centuries. SaviSCevas claims that at the end of the thirteenth century, given
bellicose relations with the Teutonic Order, a tendency developed among Zemaitijans and their
Semigallian and perhaps Skalvian allies to regard Lithuanians as enemies, as well as the Teutonic
Order. Analysing the situation which developed during the thirteenth century, three main peri-
ods were discerned when the relationship between Zemaitijan societies and Lithuania may have
changed more markedly. From that research we can see that the Lithuanian, Deltuvan, Zemaitijan
dukes and the Ruskaitis and Bulionis dukes mentioned in the 1219 peace treaty with Volyn’ were
recorded for a considerable part on the basis of kinship connections which had been formed or were
still in the process of formation. Alongside existing groups organised on a territorial-tribal basis
there were other groups which formed and identified themselves according to kinship. At least the
members of these groups we can identify today sustained kinship relations despite the considerable
distances between their territorial epicentres; in the case of the Bulionis duke Vismantas and the
Nalsian duke Daumantas the two men were married to daughters of the same unknown duke, while
the sister of the Zemaitijan duke Vykintas was married to the senior Lithuanian duke, Dausprungas.
This tendency reveals the development of a possible political rapprochement between ducal elites
during the first half of the thirteenth century.

There may have been men among the Ruskaitis and Bulionis ducal groups, who acted together
with the Zemaitijan dukes. In order to give a definitive answer to this question it would be neces-
sary to locate the Bulionis and Ruskaitis heartlands in full detail. The remaining possibility that
dukes from these groups acted in unison with the Zemaitijan dukes would mean that the tendencies
for a very high level of centralisation among Zemaitijan dukes (recognising only two influential
dukes, Vikintas and Gerdvilas, as enjoying real power), as traditionally noted by historians, did not
in fact exist.

During the civil war initiated by Mindaugas (1249—-1251), thanks to Vykintas, who represented
the interests of the Dausprungas group, the Zemaitijans supported the interests of Tautvilas, who
in their eyes may have had equal chances of taking over the reins of power. There was no separate
anti-Lithuanian stance in Zemaitija, nor, on the basis of developing relations as a whole, could such
a stance form.

The wide programme of opposition to the Teutonic Order formed by the Zemaitijan duke Al-
gminas, which led to uprisings throughout almost the whole of the eastern Baltic coastal lands,
reveals at the same time a tencency towards maintaining the old positions favouring joint action
with Lithuania despite the legal status of Zemaitija which had developed unfavourably after the ci-
vil war; Mindaugas had ceded it officially to the Teutonic Order. This programme enjoyed support
in Lithuania.

After the failure of the uprisings a marked section of Baltic tribespeople migrated to Zemaitija
and the Lithuanian state. The very meagre studies made so far of thirteenth-century Zemaitijan
society does not allow us to talk about social changes there at that time. However, it is unlikely
that the long functioning of uniting tendencies during the thirteenth century would have allowed
tendencies towrds opposition to Lithuania to develop.

Verté prof. dr. Stephen C. Rowell
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