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Respublikiné moksliné konferencija ,,Zmogaus dvasinis pasaulis
pasaulézitiriniy sistemy sankirtose — viduramziai bei ankstyvieji naujieji amziai
(sinkretizmas, inkultiiracija, akultiiracija, difuzija)“

Marius Sc¢avinskas
Klaipédos universitetas

2011 m. rugs¢jo 22-23 d. Klaipédos universiteto Senato sal¢je vyko respublikiné moksliné
konferencija ,,Zmogaus dvasinis pasaulis pasauléZifiriniy sistemu sankirtose — viduramziai bei
ankstyvieji naujieji laikai (sinkretizmas, inkultiiracija, akultiiracija, difuzija)* i ciklo ,,KrikS¢iony-
bés raidos kontekstai*. Sio ciklo konferencija yra ne pirmoji, todél organizatoriams (doc. dr. Vaciui
Vaivadai, Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institutas, dr. Mariui
Sc¢avinskui, Lietuvos istorijos instituto mokslininkui stazuotojui / Klaipédos universitetas, ir Lie-
tuviy kataliky moksly akademijos Klaipédos skyriui) tam tikra prasme buvo lengviau remtis pra-
¢jusiy konferencijy turiniu, tyrimy perspektyvomis, ieSkant iSeities tasky dabartinei konferencijai.
Kita vertus, iSkristalizuoti pacig konferencijos koncepcija buvo kur kas sunkiau, nei gali pasirodyti
i§ pirmo zvilgsnio.

Jau pats konferencijos pavadinimas kalba apie sunkiai apiuopiama ir iskristalizuojamag zmo-
gaus dvasinj pasauli. Dar sunkiau apéiuopiamos zmogaus dvasinio pasaulio pasaulézilirinés siste-
mos. Iki iol lietuviy istoriografijoje, ypac kalbant apie XV-XVII a., tebemanoma, kad buvo lyg ir
dvi pagrindinés pasauléziiirinés sistemos — pagoniskoji, kuri, tiesa, sunykusi ir praradusi politinio
elito parama vis tebesismelké { valstietiSkos savimonés lygi, ir krik§¢ioniskoji, kuri Lietuvoje taip
pat buvo nevienalyté (juk vykstant Reformacijai, Lietuvoje atsirado evangeliky reformaty, kal-
vinisty, liuterony ir pan.). Taigi akivaizdu, kad to meto lietuviy (Siaip apskritai ir visos Europos
zmoniy) dvasinis pasaulis tarp XV ir XVII a. i§gyveno reikSmingus pokyc¢ius (jau vien kg reiské
kriks¢ionisko tikéjimo ,,grynumo® paieskos!). Bet ne mazesnio iSgyvenimo biita tarp XIII ir XV a.,
kai, kaip daznai teigiama, lietuviy visuomené¢ brendo priimti krik§¢ionybe¢ (juk vadinamasis Min-
daugo ,,epizodas®, nors ir politiniu lygiu neigijo tgstinumo, Siaip ar taip turéjo bent jau ,,programi-
ni* uztaisa lietuviy visuomenei orientuotis | Vakary Baznycios erdve). Galiausiai reikéty kalbéti ir
apie archeology i$skiriama XI-XII a. luzi ar net ankstesnius laikus, kai balty gentys, nebiidamos
izoliuotos nuo kity visuomeniy, tur¢jo gyvo bendradarbiavimo su kitomis kultiromis potyriu.

Kaip §iuos potyrius apibrézti, apibidinti ir {sprausti i tam tikrus teorinius modelius — problema,
kuria ir gvildeno gausus tyréjy, susirinkusiy i§ Vilniaus, Kauno, Siauliy ir Klaipédos, biirys.

Po sveikinimo kalby, kurias pasaké Lietuviy kataliky moksly akademijos Klaipédos sky-
riaus pirmininkas prof. dr. Arvydas Ramonas ir Baltijos regiono istorijos ir archeologijos instituto
direktoré doc. dr. Silva Pocyté, pirmasis pasisaké KU HMF dekanas prof. dr. Rimantas Balsys,
perskaitgs pranes$img ,,Pagonybés ir krik§¢ionybés santykis lietuviy papro¢iuose XVI-XX a.” I§
visy lietuviy paprociy prelegentas labiau apsistojo ties Kalédomis ir Sieno reikSme senuosiuose
balty aukojimuose. Konstatuota, kad Sieno vaidmuo lietuviy paprociuose buvo gan Zymus: jo déta
ne tik po kalédinio stalo staltiese, bet ir kitomis progomis — ant $ieno guldydavo mazus vaikus, kad
§ie nesirgty, Sienas naudotas vestuviy, zemeés gérybiy nuémimo pabaigtuviy ir kituose paprociuo-
se. Prelegentas keélé mintj, kad iki atsirandant staltieséms, greiciausiai Sienas buvo klojamas ant
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senovés lietuviy auky staly, altoriy ar akmeny. Atsakydamas i klausima, ar tai ir esas sinkretizmas,
profesorius tuo neabejojo ir teigé, kad senovés apeigose buve elementai, kad ir pakite, prarade
ankstesne reik§me, isliko ir iki $iy dieny.

Antrasis pranes¢jas Raimondas Kazlauskas (Klaipédos universitetas) praneSime ,,Krik§¢ioniy
respublikos dezintegracija: teokratija, hierokratija ir cezaropapizmas® bandé nustatyti pasaulieti-
nés ir dvasinés (arba religinés) valdzios saveikavimo buidus. Pazymeéjes, kad senovés graiky poliai
buvo valstybés, kuriose religija funkcionavo be baznycios (tuo ju religija buvo isskirtiné ir revoliu-
ciné), prelegentas vaizdziai papasakojo, kaip kito Homanojos samprata ir kiek tai véliau atsiliepé
gnostiky ir krik§¢ioniy gincui, sprendziant politikos ir Baznycios dermés klausima, sutariant dél
Homanojos, t. y. dél to, ka galima garbinti, norint palaikyti solidarumo jausma. Kriks¢ionybés
pergalé privede prie krik$¢ioniSkos teokratijos sampratos, bet Grigaliaus VII pontifikato reformos
ir vélesné popieziaus Bonifaco VIII Unum Sanctum bulé atvéré kelig tam, ka linkstama vadinti
cezaropapizmu.

Archeologas prof. habil. dr. Algirdas Girininkas (Klaipédos universitetas) praneSime ,,Akul-
tiracijos, sinkretizmo ir difuzijos samprata Marijos Gimbutienés darbuose® gvildeno garsios ar-
cheologés Marijos Gimbutienés samprata apie kultliry maiSymosi procesus priesistoriniais laikais.
Anot prelegento, Marija Gimbutiené, tapydama taikios senosios Europos visuomenés, ivardytos
matristikos terminu, paveiksla, vis délto perlenké lazda, tiek apibrézdama kultiiry susidiirimus,
tiek ir patj matristikos kloda. Dabartiné archeologiné medziaga negali patvirtinti teiginio, kad Eu-
ropoje, taigi ir balty pasaulyje, gyventa labai taikios matristinés visuomenés, kuria suzlugdé atvyke
indoeuropieciai, su savimi atsines¢ karing galig ir fizing jégg iSreiskiancius vyriskus dievus. Visa
tai vercia kitaip pazvelgti ir i sinkretizmo, akultiiracijos bei difuzijos terminy adekvaty vartojima.

Svecias 1§ Lietuvos istorijos instituto prof. dr. Stephenas C. Rowellas pristaté tyrima intriguo-
janciu pavadinimu ,,Kaip Sauke, taip atsiliepé: XV a. lietuviy kataliky gyvenimas ir pagonybés
mitas®. Prelegentas, remdamasis Vilniaus, Lucko vyskupijuy kapituly statutais, vyskupy laiskais
popieziams ir kitais Saltiniais parod¢, kad XV a. nebuvo vadinamojo ,,pagonybés klausimo®, o
jeigu ir buvo, kalbama apie burtininkavima ir netikrus pranasus. Greiciausiai tokiy nusiskundi-
my atsirado siekiant dramatizuoti esama padéti, tuo parodant, kad vyskupy autoritetas turi biti
auksciau uz pasaulie¢iy didiky ir bajory. Profesorius atkreipé démesi i tai, kad visi skundai apie
esg netinkamg tikinciyju elgesi yra dél ne tokiy pamaldumo formuy, kokias patvirting vyskupai.
Antai priekaiStauta, kad bajorai ir didikai §v. MiSias klausa ne baznyciose, o savo patalpose, tuo
tikslu iSstat¢ neSiojamuosius altorius. Taip pat Sakramentus nevengta eiti ne tik baznyciose, o ir
kitose patalpose. Cia tik galime pridurti, kad tokios pamaldumo formos bus atéjusios i§ Vakary Eu-
ropoje vykusio Devotio moderna sajudzio. Kita vertus, nei Lietuvos Statutai, nei teisynai nekalba
apie jokius pagoniskus smerktinus paprocius. Tik Treciasis Lietuvos Statutas mini bausmes uz
burtininkavima ir erezijas (kas, beje, sietina su raganavimo piku Europoje). Tad prelegentas daro
iSvada, kad pagonyb¢ labiausiai iskyla gincuose tarp protestanty ir kataliky dél tikéjimo grynumo.

Lietuvos istorijos instituto mokslininkas stazuotojas dr. Marius S¢avinskas savo tyrime ,,Tarp
pagonybeés ir krikS¢ionybés? Keli potépiai Mindaugo portretui, arba Ipatijaus (Hipatijaus) metras-
¢io Zinios apie tariama Mindaugo pagonybe ir pagoniskus dievus‘ nagrinéjo Hipatijaus metrascio
zinutg apie Mindaugo pagonybe. Tyrimas parodé, kad metrastininkas samoningai tapé tendencingg
Mindaugo, kaip pagonio, paveiksla. Maza to, sugretinus Hipatijaus metrasc¢io zinias apie Mindau-
go pagonybe su 1262 m. Chronografo ziniomis, aiSkéja, kad abu slaviski Saltiniai, minintys Min-
daugo teonimus, néra nepriklausomi vienas nuo kito, kaip iki Siol manyta. Grei¢iausiai Hipatijaus
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metrastininkas kai kuriuos teonimus bus perémes i§ 1262 m. Chronografo. Perktino nepamingjimas
Hipatijaus metrastyje taip pat gali reiksti maziausiai du dalykus — arba Perkiino teonimo 1262 m.
Chronografe net nebuvo, arba Hipatijaus metrastis samoningai ji nutyléjo, taigi metraStininkas net
nesieké objektyviai pateikti ziniy apie Mindaugo pagonybe. Atsizvelgus i tekstologing ir paleogra-
fing analize, kurig daré ne vienas ukrainieciy bei rusy tyrinétojas, darytina iSvada, kad greiciausiai
Perkiino, kaip ir lietuviy 1262 m. Chronografe, nebuvo. Jis atsirado perrasant 1262 m. Chronografa
jau XVI a. Taigi kyla slavisky Saltiniy apie lietuviy pagonybe patikimumo klausimas.

Lietuvos kulttiros tyrimy instituto doktorantas Egidijus Miltakis praneSime ,,Simono Grunau
kronika kaip Saltinis sinkretizmo procesams Prisijoje tirti“, pripazindamas, kad Simono Grunau
kronika yra ypa¢ kontroversiskas XVI a. pirmosios pusés, ko gero, net iki galo nebaigtas Saltinis,
vis délto mano, kad ozio aukojimuose galima {zvelgti dviejy kultiiry — ikikriks¢ioniSkosios ir kriks-
Cioniskosios — apraisky. Tiesa, tyrima sunkina tai, kad iki Siol neaisku, kokiais Saltiniais rémési
kronikininkas, galbt, kaip teigé prelegentas, jis naudojo iki $iy dieny neislikusius Saltinius.

Dainius Elertas (Lietuvos jiiry muziejus) pranesime ,,Neformalusis pamaldumas Zemaitijoje
Mato Pretorijaus akimis“ gvildeno liaudiikojo pamaldumo formas Zemaitijoje ir vadinamuosius
kitoniskus zmogaus elgsenos bruozus. Antai Matas Pretorijus sakési pats mates, kaip vienas Zmo-
gelis bandgs i§ medzio i$Saukti neaiskias dievybes. Taciau, kaip paZyméjo prelegentas, tik du kar-
tus kronikininkas apra$o bendras ,keistas bendruomenés apeigas Zemaitijoje. Kaip ir Simono
Grunau atveju, taip ir Mato Pretorijaus, kyla ir Saltiniy naudojimo bei patikimumo klausimas. Vie-
na vertus, Matas Pretorijus elgési kaip XVII a. antrosios pusés istorikas: sukritikavo Jong Lasicki,
kam Sis iskraipes dievy teonimus, kita vertus, nevengé pats pridéti tai, ko galéjo ir nebiiti. Vis délto
paties Mato Pretorijaus pastabos, kad vienokias ar kitokias pagoniskas apeigas Zemaiciai vykdg ne
jo gyvenamu laikotarpiu, o kur kas anksciau, rodo, kad Matas Pretorijus stengési laikytis to meto
istorijos pazinimo lygio.

Perskaicius praneSimus, vyko konferencijos pirmosios dienos diskusijos, kuriose buvo apiben-
drinta gauta informacija. Kita diena, rugsé€jo 23 d., konferencijos dalyviai tgsé darba. Buvo perskai-
tyti penki praneSimai. Vytauto DidZiojo universiteto doktorantas ir Vilniaus kolegijos déstytojas
Vytas Jankauskas pranesime ,,Dvasininko padétis Gediminai¢iy dinastijos hierarchingje strukttiroje
XIV a. pab. — XV a. pr., bandydamas atsakyti i klausima, kas buvo toji Gediminai¢iy dinastijos
struktiira, kiek suabejojo dar XX a. pab. prof. Edvardo Gudaviciaus iskelta diarchijos sistema. Be
to, prelegentas bandé panagrinéti atskiry dinastijai priklausiusiy ar tariamai priklausiusiy asmeny
tapimo dvasininkais aplinkybes ir ju santykius su didziuoju kunigaiksc¢iu.

Viesnia i§ Siauliy universiteto doc. dr. Rita Regina Trimoniené, pristatydama tyrima ,,Svetimy
tapatumo problema Zemaitijoje XVI a. pab. — XVII a. pr., nagrinéjo lenky arba kitokios tautybés
bajory isikiirimo Zemaitijoje, isitraukimo i vietos bajorija ir ju identiteto problematika. Remda-
masi Saltiniais, prelegenté pavyzdziais iliustravo, kad ne visada buvo laikomasi Lietuvos Statute
uzfiksuotos treciosios kartos urédy (pareigybiu) gavimo praktikos, nes dalis i§ Lenkijos kilusiy ir
Zemaitijoje per santuokas ir kitais biidais jsitvirtinusiy bajory jau antroje kartoje siekdavo Zemaiti-
jos senitinijos urédy (pareigybiy). Santuoky tarp Zemaiciy ir lenky bajorijos atstovy ypa¢ pagauséjo
vykstant ir baigiantis Livonijos karui. Taciau, kaip pazyméjo tyrinétoja, iS Lenkijos kil¢ bajorai
labiau buvo linke giminiuotis ne su vietos, o su Lenkijos politiniu elitu arba lenky kilmés bajorijos
atstovais Lietuvoje.

Mokslininké i§ Vytauto DidZiojo universiteto (Kaunas) doc. dr. Vaida Kamuntaviciené pranesi-
me ,,Stara Litwa: senlietuviai, arba jotvingiai, Vilniaus vyskupijos Ruzany ir Slanimo dekanatuose
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XVII a. antrojoje puséje” konferencijos dalyviams pateiké bene pacias ,,kar$¢iausias® naujienas.
Prelegenté, apzvelgusi Vilniaus vyskupijos XVII a. vizitacijas dabartinés Baltarusijos teritorijoje,
aptiko keista ,,Stara Litwa“ pavadinima. Siuo pavadinimu 1633, 1653, 1668 m. ir kitose vizitaci-
joje greiciausiai bus jvardijami jotvingiy palikuonys, atsikélg | Kosovo, OlSevo ir kitas parapijas
dar vykstant kovoms su Vokieciy ordinu XIV a. Be to, dalis jotvingiy save jvardijo ne tik kaip
»Stara Litwa“, bet ir kaip ,,Naujoji Jotvingija®. Vizitatoriai jiems prikai$iojo esa jie nelabai vaiksto
1 bazny¢ia (nei i kataliky, nei { unity), taciau jau XIX a. Saltiniuose grei¢iausi tie patys jotvingiai
buvo jvardyti kaip staciatikiai. Prelegenté atsargiai kélé klausima, galblit XVII a. Ruzany ir Slani-
mo dekanaty jotvingiai buvo menkai sukrik§¢ioninti ir tebesilaiké senyju paprociy.

Darius Barasa (Klaipédos universitetas) pranesime ,,Krik$¢ionisko pamaldumo ugdymas Pru-
sijos krasto nuostatuose (1525-1640) iSsamiai pristaté pacius nuostatus ir atskirus paragrafus, kur
kalbama apie kriks¢ionisko (Zinoma — liuteroniska prasme) gyvenimo normas ir praktikas. Tarp
$iy paragrafy bita ir ozio aukojimui, burimui skirty straipsniy. Prelegentas pazyméjo, kad tokio
pobuidzio paragrafy biita iki XVII a. antrosios pusés, kol pasirodé naujas Priisijos krasto teisynas,
bausmiy uz biirimus ir neaiskius aukojimus jau neminintis. Neabejotinai ¢ia keltinas klausimas, ar
tokiy paragrafy neitraukimas | Prusijos krasto teisyng néra susij¢s su Vokietijoje gerokai priblésu-
siu ragany gaudymo vajumi.

Konferencija baigé¢ doc. dr. Vacys Vaivada (Klaipédos universitetas) pranesimu ,,Kriks¢ionio
gimimas?“ — dél kriks¢ioniskojo gyvenimo formavimo programos XVI a. pab. — XVII a. pr. dvary
nuostatuose. Prelegentas konstatavo, kad dvaro savininko konfesiné priklausomybé turéjo itakos
tiek nuostaty turiniui, tiek, zinoma, konfesinei dvaro Zzmoniy padéciai. Antai Naujamiesc¢io dvaro
(arba Eustachijaus Valaviciaus, evangeliko reformato) nuostaty turinys skyrési nuo XVII a. pr. Kel-
més dvaro (arba Gruzevskiy) nuostaty. Tai 1émé ne tik pirmojo priklausomybé evangeliky refor-
maty konfesijai, bet ir atrojo pralaiméjimas byloje su Zemaiéiy vyskupu. Visi $ie niuansai leidzia
ne tik naujai jvertinti to meto zmogaus pasauléziiiriniy sistemy formavimasi, bet ir patj dvasinio
pasaulio turinj.

Perskai¢ius praneSimus vyko baigiamoji diskusija. Joje buvo konstatuoti keli probleminiai
aspektai. Pirma, nagrinéjant pasaulézitiriniy sistemy problematikg kyla Saltiniy patikimumo, in-
terpretacijos galimybiy problema. Neretai nesusikalbéjimo ar ,,nepatikrinamy‘ interpretacijy atsi-
randa tuomet, kai reikiama ar norima informacija yra ,,iStraukiama® i§ bendro Saltinio konteksto
arba neisigilinus i $altinio specifika, jo atsiradima ir tolesn¢ $altinio bei jo nuorasy raidg. Taip pat
nejtikinanciai atrodo samprotavimai esg vienas ar kitas Saltinis gal¢jo remtis tam tikru neislikusiu
(taigi i§ esmés taip ir nepatikrinamu) Saltiniu, kuriame esa buvo uZzfiksuota ,,teisinga informacija.
Zinoma, reikia sutikti, kad viduramziais ir vélesniais laikais per jvairias negandas $altiniai ding-
davo, todeél reikia atlikti kruopscia Saltiniy tyrimo analizg. Deja, kai kurie ypa¢ gausiai cituojami
Saltiniai, pvz., Simono Grunau kronika, Mato Pretorijaus, Jono Lasickio ir kity veikalai, iki Siol
lietuviy istoriografijoje nesulauké i§samios $altiniy tyrimo analizés, tad ir $iy veikaly patikimumo
klausimas tebéra atviras. Todeél vien tik jais remiantis nagrinéti sinkretizmo ar akulttiracijos proble-
mas $iy dieny tyrinétojai negali.

Antra, iki Siol néra istirtas ir jvertintas XVI-XVII a. istoriografijos lygis. Dom¢jimasis vadina-
maja pagonybe kriks¢ioniskoje Europoje buvo gana gyvas ir iki Renesanso. Ta¢iau butent Rene-
sanso epochoje Sis domejimasis iSaugo i mokslini kabinetini lygi. 18 kai kuriy pranes$imy aiskéja,
kad XVI-XVII a. raSytojai ir publicistai, neretai baige universitetus ar net juose profesoriave, kiiré
pagoniskus siuzetus daZniausiai remdamiesi antikiniu ar Sv. Rasto palikimu. Tai biitina jvertinti,
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tad to meto ,,mokslinio* lygio pazinimas yra viena i§ biitiny salygy, leidzian¢iy pazinti ir pasau-
lézitiriniy sistemy formavimasi. Taigi lieka neaiSku, ar tikrai XVI-XVII a. buvo like ,,grynujuy* ar
kazkaip paveikty pagonisky formy, jvardijamy kaip sinkretinés.

Trecia, taip ir néra aiSku, kur Saltiniuose kalbama apie ,,grynasias® pagonybés formas (jeigu ju
biita), o kur apie netinkama, , kitoki* krik§¢ioniskaji pamalduma ir jo formas. Cia, beje, ne viena-
me praneSime buvo konstatuota, kad ,kitoki* krik$¢ioniskaji pamalduma galéjo lemti subjektyvis
net paskiry asmeny lemti veiksniai. Galiausiai buvo svarstoma, koks darbo metodas galéty biti
priimtiniausias ir moksliskai korektiSkiausias nagrinéjant Sias ir kitas subtilias problemas. Taigi
Sios ir kitos diskusiju metu iskeltos problemos rodo, kad sinkretizmo, inkulttracijos, akultiiracijos
bei difuzijos terminy vartojimas yra glaudziai susijgs su pasaulézitiriniy sistemy formavimusi bei
noru tinkamai ir geriau apibrézti vykusi procesa. Problemy gausa rodo dar vieng dalyka — viena ar
kelios konferencijos, vykstancios diskusijos dazniausiai tik identifikuoja tyrimy problemas, leidzia
generuoti mintis ir pasidalinti informacija. Moksliniame diskurse tai yra daug. Todél tokio pobu-
dzio konferencijy biitinumas neabejotinas.

Konferencijos rengéjai tikisi, kad praneSimy pagrindu bus isleistas moksliniy straipsniy rinki-
nys, o perskaityti pranesimai, kilusios diskusijos ir iSkelti klausimai sudarys pagrinda tolesniems
tyrimams, mokslinéms paieskoms.
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