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Pastaruoju deSimtmeciu pasirodé keletas tarpdisciplinine metodologija besiremianciy istorio-
grafiniy tyrimy!, dedikuoty lietuviy kultiirinés atminties, atminties kultiros ir atminties viety pro-
blemoms. Ta¢iau empirinés analizés kokybés pozitiriu, 2008 m. pasirodziusi istoriko Dariaus Sta-
litino monografija ,,Savas ar svetimas paveldas? 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviy atminties
vieta™ tarp ju, ko gero, uzima ypatingg vieta, juo labiau kad tarp Lietuvos ir uzsienio istoriky
autoritetg turintis veikalo autorius niekada nestokoja provokuojanciy idéjy. Pastaroji D. Stalitino
studija ypa¢ imponuoja tuo, kad joje pasirinktas lietuviskajai istoriografijai kol kas netradicinis
1863—1864 m. sukilimo sampratos analizés lietuviy istoriniame naratyve modelis, interpretuojantis
ne tik istoriografines kontroversijas, bet ir lietuviy kultiirinés atminties kontekstui svarbiy semanti-
niy kody (stereotipy, ivaizdziy, paminkly, memorialiniy objekty, net ir komercinés reklamos siuze-
ty) sanklodos aspektus. Be abejo, pagrindiné D. Staliino atlikto tyrimo intriga — lietuviy kultiirinei
atminciai aktualia 1863—1864 m. sukilimo vertinimy problemg perinterpretuoti kultirinés atmin-
ties (Jan ir Aleida Assmann) ir atminties viety (Pierre Nora) paradigmy kontekste. Pastarasis mono-
grafijos autoriaus sumanymas provokuoja kelti bent jau du esminius klausimus: kokie politiniai ir
ideologiniai veiksniai 1émé 1863—1864 m. sukilimo recepcijos kaita lietuviy istoriniame naratyve?
Ir kokie kultGrinés atminties mechanizmai leidzia interpretuoti $i sukilima kaip lietuviy atminties
vietos atveji? Pastarieji klausimai neabejotinai rodo, kad kalbame apie neeilinés analitinés kompe-
tencijos tyrima. Kita vertus, teigtina, kad Siuo atveju reikéty kalbéti ne tiek apie konceptualiai nauja
prieiga, kiek apie netradicini pozitrj { lietuviy istoriniame naratyve isitvirtinusiy 1863—1864 m.
sukilimo recepcijos problemy genezg.

Reikia pazyméti, kad aptariamasis D. Staliiino veikalas iSsiskiria ganétinai kuklia apimtimi
(144 puslapiai), taciau tai su kaupu kompensuoja faktologinémis jzZvalgomis prisodrintas tekstas.
Juo labiau, kaip pazymi pats veikalo autorius, 1863—1864 m. sukilimo vaizdinio eksplikacija em-
pirinémis Ziniomis, pasekmiy vertinimais ir kity tyrinétojy argumentacijos nuoseklumo verifikavi-
mas nebuvo jo tyrimo tikslas?. Jam buvo svarbiausia ,,i$siaiskinti, kodél ir kaip keitési $io jvykio
vertinimas lietuviy istoriniame naratyve, t. y. kokios pasauléziliros paradigmos nulémé $ia tema
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raSiusiy autoriy nuostatas, kaip atminima apie sukilima, jo epizodus ar sukilé¢lius bandoma instru-
mentalizuoti masiy nacionalizacijos ir sovietizacijos procesu®. Todél kiek stebina, kad apsibrézes
toki problemiskai erdvy analitinés zitiros lauka, studijos autorius teorini knygoje analizuojamos
problematikos konteksta apibiidino pateikdamas tik pagrindines — atminties vietos, istorinio nara-
tyvo, komunikatyvinés atminties ir kultiirinés atminties saqvokas*, neatskleisdamas teorinio jy taiky-
mo empirinéje studijos dalyje konteksto.

Svarbu pabrézti ir tai, kad autorius bandé analizuoti klausima apie istoriky ir politiky propaguo-
jamos 1863—1864 m. sukilimo interpretacijos poveiki visuomenei, ir tai, manytina, yra neabejotina
aspiracija paliesti ne tik istoriografiniy ar publicistinio turinio vertinimy pavirsiy, bet ir isigilinti {
lietuviy kultirinés atminties gelmése ttinancias reakcijas. Todél manytina, kad tik i§ dalies reikéty
sutikti su D. Stalitino prieitimi i$sikeltus probleminius klausimus analizuoti tik Jano ir Aleidos Ass-
many komunikatyvinés atminties ir kultiirinés atminties teorijas konceptualizuojanciy paradigmy
kontekste. Tokiam studijos autoriaus apsisprendimui remtis siauresniu teoriniu modeliu biity gali-
ma pritarti tuo atveju, jeigu jvertintume galimybe, kad aptariamo veikalo teorinés dalies santtiruma
nulémé Siandieninéje Vakary istoriografijoje pastebima nuostata istoriografiniuose tekstuose vengti
teorinés ekvilibristikos pertekliaus. Taciau, miisy nuomone, aptariamos D. Staliino monografijos
teoring dali eksplikuojanti analitiniy preferencijy sistema biity neabejotinai tobulesné, jeigu ja pa-
pildytu istorijos politikos reiSkini konceptualizuojantis teorinis rakursas. Juolab kad D. Stalitino
studijoje objektyvuojami tokie 1863—1864 m. sukilimo refleksijos lietuviy istoriniame naratyve
,,matricy” elementai (pvz., antilenkiskos paradigmos poveikio ,,Tautinio atgimimo* ir II Lietuvos
Respublikos laikotarpio istorinio naratyvo sanklodai raiskos, rusiskasis marksizmas, sukilimo kaip
,.kovos uz laisve™ recepcijos lietuviy egzilio ir vartotojiskos kulttiros situacijose reikSmes), kurie
leisty giliau uz¢iuopti bandymy politizuoti §j istorini procesg prielaidas ir tendencijas. Minétaja
pastabg inspiruoja faktas, kad pats aptariamojo veikalo autorius ne karta akcentuoja XIX-XX a.
laikotarpiu pasireiskusias sukilimo aktualizavimo politin¢je plotméje intencijas, leidziancias kal-
béti ne tik apie sukilimo jvaizdZzio kaip apie svarbaus politinés retorikos elemento, bet ir kaip na-
cionalistiskai orientuotos tapatybés mobilizavimo priemonés lietuviy kultlirinés atminties diskurso
kontekste vaidmenj. Pastarojo teiginio pagristuma patvirtina paties D. Stalitino konstatacija, kad
sukilimas buvo politiSkai suaktualintas ne tik XX a. pr. Lietuvoje, bet ir lietuviy egzilio komunika-
tyvingje bei kultiirinéje atmintyse, kuriose net ir ,,pokario partizanai, kovoj¢ su sovietine valdzia,
tapatinti su sukiléliais; darytos analogijos tarp Vakary valstybiy pasyvumo per 1863—-1864 m. su-
kilima ir XX a., kai Lietuva prarado nepriklausomybeg; sovietiné valdzia vaizduota kaip carinés
Rusijos sekéja ir pan.?

Trijose knygos dalyse (,,Antilenkiskos paradigmos rémuose®, ,,Rusiskojo marksizmo pa-
radigmos dominavimas® ir ,,Kova uz laisve™) autorius stengési pateikti kuo kompleksiskesni
1863—-1864 m. sukilimo recepcijos skirtingose istorinio naratyvo paradigmose vaizdini. Tuo labiau
kad D. Stalitinas nevengia asStresniy aspekty, kurie Siandieninés Lietuvos vieSojoje bendravimo
terpéje ir oficialiajame kultlirinés atminties diskurse neretai apeinami. Antai pirmojoje studijos
dalyje autorius atskleidzia sudétingas 1863—1864 m. sukilimo recepcijos peripetijas XIX a. pab. —
XX a. pr. (Siam chronologiniam kontekstui skirtas pirmasis poskyris ,,Tautinio atgimimo epocha‘)
ir tarpukario epochos istoriniuose naratyvuose (jie aptariami poskyryje ,,II Lietuvos Respublikos

3 STALIUNAS, D. Op. cit., p. 7.

4 Ibid., p. 7-8.

5 Ibid., p. 113. Bitina pazymeéti, kad aptariamoji studija nestokoja ir daugiau viety, kuriose aktualizuojami 1863—
1864 m. sukilimo siuzety, vaizdiniy, jvaizdziy ir simboliy politizavimo momentai. Plac¢iau zr.: Ibid., p. 33-35, 45-47.
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laikotarpis®), kuriuos Iémé ne tik Rusijos imperijos antilenkiskai orientuotos etninés politikos in-
teresai, bet ir imperijos administracijos grupiu konkurencija bei tuometines lietuviy visuomenés
sluoksniy istorinés atminties nuostatas paveikusios aspiracijos. Pastariesiems vertinimams, be abe-
jo, reikety priskirti aptariamajame veikale fiksuojamus XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy komunika-
tyvinés atminties siuzetus, kuriy semantika leidzia identifikuoti rezervuotas (,,sukilimas — tai pony
reikalas®) ar net negatyvias (,,sukilimas — tai kvailas maistas®) lietuviy valstietijos pozicijas suki-
limo ir sukiléliy atzvilgiu®. Manytina, {vertinant knygos autoriaus pateikta interpretacija, atsiranda
prielaidy teigti, kad ,, Tautinio atgimimo epochos* lietuviy istorinio naratyvo pozicijas sukilimo
atzvilgiu nulémé ne lietuviy grupinéje samongéje gliidéjes latentinis antilenkiSkumas (désninga,
kad tokia versija neretai pasitaiko ir Siandieningje istoriografijoje’), bet Rusijos imperijos galios
instituty postuluotos antilenkiskumo paradigmos archetipai (ideologemos, stereotipai, vaizdiniai ir
ivaizdziai), tam tikromis jtaigos priemonémis jskiepyti® ir lictuviy istoriniam naratyvui.

Tuo tarpu II Lietuvos Respublikos kultiiringje atmintyje, D. Stalitino teigimu, 1863—1864 m.
sukilimo recepcija iSlaiké antilenkiskos paradigmos indoktrinacija, tac¢iau $i paradigma buvo at-
naujinta moderniajq lietuviskaja tapatybe palaikiusiais leitmotyvais. Nepaisant pastarosios se-
mantinés transformacijos, sukilimo vieta tarpukariu lietuviy kultirinés atminties strukttroje i§liko
komplikuota. Nors jam nebuvo suteiktas ,,visaver¢io® lietuviy istorinio naratyvo elemento statusas,
oficialusis diskursas nesieké jo eliminuoti (pasitaiké net ir sukilimo ,reabilitacijos* bandymy),
tad tokia padétis ilgainiui sudaré bitingsias salygas sukilimui integruoti(s) tam tikry grupiu ko-
munikacingje atmintyje ir lokalinio pobtidzio iniciatyvy steigtose atminties vietose (pvz., pamin-
klai Zuvusiems sukiléliams Sventybrastyje, Siauliuose etc.). Tad sukilimo atminimo simbolinis
iprasminimas (sukiléliy kapy prieziiira, paminkly statymas) tapo ne centrinés valdzios, bet vietinés
iniciatyvos objektu. Visiskai kitokia situacija, pasak D. Staliiino, susiklosté II Lenkijos Respubli-
koje: ,,tuo metu Vilniuje ir jo apylinkése [...] 1863—1864 m. sukilimas itrauktas i nenutriikstama
kovy uz nepriklausomybe granding, juoba kad tiek XIX a., tiek 1918-1920 m. priesas buvo i$
esmés tas pats — Rusija. Daugelyje viety sukiléliy kapy tvarkymu, paminkly statymu riipinosi vie-
tos bendruomeneés, centriné valdzia taip pat per savivaldos institucijas, parapijas rinko informaci-
ja ir koordinavo sukiléliy, vadinty didvyriais, atminimo iamzinima. Pasitaikydavo, kad sukilimo
paminkly atidengimo iSkilmése Vilniaus vaivadijoje dalyvaudavo ir auksc¢iausios Lenkijos val-
dzios atstovai‘®. Reikia pripazinti, kad aktualizuojamoje studijos dalyje autorius ganétinai jtaigiai
atskleidé politines bei ideologines (pvz., lietuviska antilenkiskos paradigmos versija) prieZastis,
neleidusias sukilimui prigyti tarpukariu lietuviy istoriniame naratyve, kultiirinéje atmintyje ir tau-
tiniame panteone. II Lietuvos Respublikoje daugiausia démesio buvo skiriama nepriklausomybés
atktirimo 1918 m. ir Lietuvos didziojo kunigaik§¢io Vytauto Didziojo atminimo jamzinimui, todél
,lenki§ko elemento* konotacijas designaves 1863—1864 m. sukilimo vaizdinys nebuvo patrauklus
nei centrinei valdziai, nei visuomenei.

Tikétina, kad skaitytojai, isigiling { D. Stalitino studijoje pateikta analize, sutiks su autoriaus
mintimi, kad intensyviausias ir ideologiskai kryptingiausias sukilimo ,,reabilitacijos” pastangas
parodé sovietinis istorinis naratyvas, retusaves ,,nacionalines 1863—1864 m. sukilimo ivykiy ref-
leksijos konotacijas. Ypa¢ imponuoja tai, kad aptariamojo veikalo autorius tam tikromis medzia-

¢ STALIUNAS, D. Op. cit., p. 24-32.

7 Pvz.: ILGUNAS, G. Antanas Mackevicius. Sukilimo Zygiai ir kovos. Vilnius, 2007.

Kaip viena efektyviausiy tokios jtaigos priemoniy D. Stalitinas nurodo politing karikatiirg (zr.. STALIONAS, D. Op.
cit., p. 14-15).

TIbid., p. 56-58.
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gos pateikimo ir tekstinés jtaigos priemonémis nesistengia primesti savo nuomones, tac¢iau negaili
iSradingumo, kad skaitytojas minétaja mintj priimty kaip savarankiskos refleksijos rezultata. Taip,
D. Stalitino teiginys, kad sovietinéje istoriniy ivykiy vertinimo schemoje sukilimas buvo vaiz-
duojamas kaip ,,didziulis liaudies judéjimas, kurio varomoji jéga buvo valstieciai, o ideologai ir
vadai — revoliuciniai demokratai®, kovoje uz ,,socialines ir ekonomines reformas*,' nei$siskiria
originalumu, tagiau didesnio démesio vertos kitos jo iZvalgos. Siuo atveju isskirtina knygos au-
toriaus tez¢, teigianti, kad sovietiniams ideologinés kontrolés institutams ideologiskai ir politiniu
pozitriu buvo ypa¢ svarbu 1863—-1864 m. sukilima ikomponuoti oficialiojoje kultirinés atminties
versijoje, nes nuo to priklausé ir strategiskai svarbaus ,,ideologinio projekto® — fauty draugystés
mito — indoktrinacijos sovietinés lietuviy visuomenés istorinéje mastysenoje sékmé. Pastarasias
sovietinio rezimo aspiracijas D. Stalitinas rekonstruoja atskleisdamas sovietiniy istoriky pastangas
1 Lietuvos SSR istorini panteong iSkelti net ir tokig sovietinés ideologijos pozitriu neparankia
personalija kaip kunigas A. Mackevicius, kuris sovietinio laikotarpio lietuviy istoriniame naratyve
neretai reprezentuotas kaip ,,susiprates® ir ,,suartéjimo su liaudimi* siekes ,,elementas®.

Kita vertus, kaip ne maziau svarbig apzvelgiamo D. Stalitino veikalo ypatybe reikéty iSskirti
ir tai, kad autorius inspiruoja skaitytojq dar ir dar karta permastyti klausima, ar sovietiniu laiko-
tarpiu susiformavusi sukilimo versija i§ esmés ir buvo tas ideologinés sugestijos rezultatas, kokio
i§ tikryjy sieké sovietiné sistema. Cia pirmiausia reikia sutikti su autoriaus mintimi, kad ,,rusis-
kojo marksizmo kanonui visiSkai pakako 1863—1864 m. sukilime akcentuoti jvairiy tauty, pir-
miausia — rusy ir lenky, taip pat lietuviy ir baltarusiy revoliuciniy demokraty bendradarbiavima,
kad interpretacija atitikty tauty draugystés ideologema‘!!, todél sovietiniams ideologams nebuvo
paranki sudétingesniy ir, ju pozifiriu, tikétina, ideologiskai nepatikimy sukilimo vertinimy atsira-
dimo galimybé. Marksistinés paradigmos diskursa palaike Lietuvos SSR valdzios sluoksniai ban-
dé apsidrausti, todél, kaip taikliai konstatavo D. Stalitinas, sovietingje versijoje stengtasi paneig-
ti antirusiska sukilimo pobtdj, pabréziant, jog sukilusi Lietuvos visuomené (valstieciai) stengési
atsiskirti nuo Lenkijos ir bandé suartéti su Rusija'?. Kita vertus, D. Stalifino pateikta sukilimo
recepcijos Lietuvos SSR oficialiajame diskurse analizé jtaigiai rodo, kad sovietiné ideologinés
kontrolés sistema ir jos kuruotas kultlirinés atminties modelis nebuvo monolitinés struktiiros ir
lemiant visuomeneés nuostaty dinamikai privaléjo laviruoti. Todél sovietiniai ideologai nei§vengia-
mai susidurdavo su 1863—-1864 m. sukilimo reprezentacijos problemomis, nulemtomis sukilimo
LHlituanizavimo* intencijy, kurios, savaime suprantama, ne visada sutapdavo su rezimo postuluota
nuostata suteikti sukilimui socialiniais ir ekonominiais ,,liaudies interesais motyvuoto ir ,klasiy
kovos® désniais determinuoto ,,valstieciy judéjimo* prasme. Pastaraja tezg¢ iSkalbingai iliustruoja
autoriaus dokumentiskai rekonstruoti epizodai, atskleidziantys kompozitoriaus Juliaus Juzelitino
operos ,,Sukiléliai* uzdraudimo (1957-1961 m.) aplinkybes ir 1963 m. Lietuvos SSR auksc¢iau-
siy valdzios grupuodiy terpéje kilusia itampa, kuria nulémé ideologiniai ir politiniai rengimosi
sukilimo 100-yju metiniy i$kilméms nesklandumai'®. Kita vertus, aptartos monografijos autoriaus
izvalgos, manytina, sukuria prielaidas formuluoti klausima, ar XX a. 7-8-uoju desSimtmeciais jau
susidaré salygos, leidusios susiformuoti alternatyviai sukilimo, kaip nacionalinio i§sivadavimo
proceso dalies, sampratai? Zinoma, oficialusis diskursas reikalavo laikytis ideologiskai sankcio-
nuoty 1863-1864 m. refleksijos (,,klasiy kovos®, ,tauty draugystés* etc.) kanony, ta¢iau minétu

10 STALIONAS, D. Op. cit., p. 71.
" Ibid., p. 89.

2 bid., p. 73-74.

3 Ibid., p. 79-82, 93-97.
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laikotarpiu lietuviy istorinis naratyvas jau buvo subrandings reikiama sovietiniy ideologemy ,,ivei-
kimo* (vok. Bewdltingung) patirti. PanaSu, kad susidariusi situacija tenkino abi puses: sovieti-
niams ideologinés kontrolés institutams uzteko iSoriniy lojalumo oficialiajai Lietuvos SSR istorijos
versijai demonstravimo, todél i§ esmés nebuvo trukdoma visuomenei perimti ir alternatyvias suki-
limo interpretacijas (ypac jeigu jos buvo semantiskai artimos valdzios postuluotoms sukilimo, kaip
visuomenés ,,pasiprieSinimo dvarininkams® ir ,,caro priespaudai“ reprezentacijoms). Manytina,
bty galima suabejoti tik tuo D. Stalitino teiginiu, kad toks santykis leido formuotis opozicinéms
sovietiniy kanony atzvilgiu sukilimo vertinimy nuostatoms. Galbiit keltina prielaida, kad sovietinio
rezimo ideologinés manipuliacijos leido isitvirtinti ,,sulietuvintoms® sovietinéms 1863—1864 m.
sukilimo versijoms (pvz., ideologemos, kad ,,sukilo ir prie§ caring priespauda kovojo valstieciai*,
kuriy didziuma ir ,,buvo lietuviai®, ir kad ,,jie sieké atsiskirti nuo Lenkijos®). Kita vertus, taip pat
buty galima svarstyti, ar minétoji versija net ir posovietiniu periodu, nors ir akivaizdziai perému-
si kai kuriuos tarpukarinio laikotarpio elementus bei lietuviy emigracijos ideologemas (tiesa, ju
aptarciai D. Stalilinas skiria maziausiai démesio'?), neisliko semanti$kai artimesné sovietinio isto-
rinio naratyvo archetipams? Ir gal dél pastarosios ypatybés, silpstant sovietmeciu susiformavusiy
komunikatyvinés atminties elementy jtakai, Siandieninio laikotarpio lietuviy istoriniame naratyve
ne antraeilis vaidmuo suteikiamas tendencijai 1863—1864 m. sukilima reflektuoti dabarties visuo-
menei suprantamesnémis — vartotojiskos kultiiros semantinémis (pvz., komercinés reklamos arba
komercinio kino) formomis. Siuo pozifiriu, manytina, tampa aktualu ivardyti atminties industrijos
teorinése implikacijose tradiciSkai akceptuojama désninguma, tvirtinantj, kad nykstant seniesiems
istorinio naratyvo elementams ir egzistuojanciai kultlirinés atminties sistemai stokojant adekvaciy
alternatyvy jiems pakeisti, susidariusia tuStuma neiS§vengiamai uzpildo placiosioms visuomeneés
maséms lengviausiai suvokiami populiariosios kultiros modeliai'®.

Reziumuojant tai, kas pazyméta, dar karta reikia akcentuoti, kad aptartame D. Stalitino veika-
le iSradingai laviruojama istoriografiniy, periodiniy, publicistiniy ir vizualiniy $altiniy teikiamos
informacijos farvateryje, todél susidaro isptdis, kad monografijos autoriui nebuvo labai sudétin-
ga uz¢iuopti giliausius skirtingy istoriniy laikotarpiy naratyvy nuostatas lémusiy pasaulézitiriniy
paradigmy klodus. Be abejonés, monografijos autorius empiriSkai rekonstravo ir jtaigiai perteiké
XIX a. pab. — XX a. pr. lietuviy istoriniame naratyve pasireiskusias manipuliavimo sukilimo vaiz-
diniu intencijas. Analitiniu poziiiriu ypac vertinga tai, kad D. Stalitinas i teksta sklandziai jterpia
aptariamus probleminius momentus paai$kinancius siuzetus ir pateikia jy interpretacijas. Tai lei-
dzia tikétis, kad D. Stalitino studija galés suprasti ir tie skaitytojai, kurie néra pakankamai giliai su-
vokg lietuviy istorinio naratyvo genezg¢ XIX a. pab. — XX a. determinavusiy ideologiniy konteksty.
Tuo labiau kad jy itaka islieka akivaizdi ir §iandieniniu laikotarpiu.

14 STALIUNAS, D. Op. cit., p. 112-115.

5 KORTE, B.; PALETSCHEK, S.; HOCHBRUCK, W. Der erste Weltkrieg in der populédren Erinnerungskultur. Ein-
leitung. In Der erste Weltkrieg in der populdren Erinnerungskultur. Hrsg. B. KORTE. Essen, 2008, S. 7-24 (ypac
S. 11-13).
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