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ABSTRACT

The aim of the article is to present theoretical interpretation of the concept of Lithuania Minor as a Li-
thuanian memory site in the contemporary Lithuanian historical narative. The principal attention in the
article is focussed on theoretical aspects that allow understanding the prerequisites of ideological recep-
tions of the region of Lithuania Minor in the discourse of Lithuanian memory culture. From the empirical
viewpoint, the content of stereotypes, images, and plots that realise the concept of Lithuania Minor as a
Lithuanian memory site is analysed.
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ANOTACIJA

Straipsnio tikslas — pateikti teoring Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, sampratos Sian-
dieniniame lietuviy istoriniame naratyve interpretacija. Pagrindinis démesys straipsnyje skiriamas te-
oriniams aspektams, leidziantiems suvokti ideologines Mazosios Lietuvos regiono recepcijos lietuviy
atminties kulttros diskurse prielaidas. Empiriniu pozitriu straipsnyje analizuojamas MaZzosios Lietuvos,
kaip lietuviy atminties vietos, sampratg realizuojanciy stereotipy, vaizdiniy ir siuzety turinys.
PAGRINDINIAI ZODZIAL: Mazoji Lietuva, atminties kultlira, atminties vieta, istorinis naratyvas, isto-
rijos politika.
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Tiriant Siandieninés lietuviy atminties kultiros' sanklodos problemas, nei§vengiamai susidu-
riama su istoriniy regiony, kaip savity atminties viety* (angl. memory sites, vok. Geddichtnissort,
pranc. lieux de mémoire), atminties erdviy arba atminties lauky, savokomis. Jos ypa¢ svarbios
bandant analitiSkai jvertinti ir Mazosios Lietuvos regiono refleksijos lietuviy istoriniame naratyve
sampratg. ISties vieSajame lietuviy visuomenés diskurse apstu siuzety, kuriuose Mazajai Lietu-
vai suteikiama lietuviy tautinei tapatybei iSskirtinio regiono prasmé. Tad jau vien pastaroji ypa-
tybé provokuoja kelti klausima, kokio semantinio turinio archetipai (ivaizdziai, vaizdiniai arba

Y Atminties kultiros (vok. Geddchtniskultur, angl. Culture of memory) definicija apibrézia visuomenéje vyraujancia
kolektyvinés atminties forma, kuri atlieka grupinés (tautinés, kultiirinés, socialinés, politinés) tapatybés stabilizavimo
funkcija (zr.: NIKZENTAITIS, A. [zangos zodis. Istorija, kolektyviné atmintis, atminties ir atminimo kultaros. In
Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir atminimo kultiry transformacijos
XX-XXI amZiuje. Sud. A. NIKZENTAITIS. Vilnius, 2011, p. 8).

2 Atminties vieta — tai visuomenés atminciai ir atminimo kultirai svarbus istorinés praeities elementas (jvykis,
personalija, reik§mingo ivykio vieta etc.) arba istoriSkai susiformaves simbolis. Atminties viety semanting reik§me
perteikia visuomenés istoring samong palaikantys istoriniai naratyvai, siuzetai, stereotipai, jvaizdziai, vaizdiniai ir
kiti semantiniai suvokiniai (zr.: NORA, P. Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. Representations.
No 26 (Special Issue: Memory and Counter-Memory), 1989, p. 7-24. Taip pat: STALIUNAS, D. Savas ar svetimas
paveldas? 1863—1864 m. sukilimas kaip lietuviy atminties vieta. Vilnius, 2008, p. 7).

DAUGIAREIKSMES TAPATYBES TARPUERDVESE: RYTU PRUSIJOS ATVEJIS XIX-XX AMZIAIS
Acta Historica Universitatis Klaipedensis XXIII, 2011, 203-233. ISSN 1392-4095
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stereotipai)® formuoja Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, reikSmg. Be abejonés,
pastarasis klausimas skatina jvertinti ir teorines, ir empirines Mazosios Lietuvos ivaizdzio san-
daros ypatybes. Pirmiausia reikéty pabrézti, kad tiek istoriografijoje, tiek ir publicistinio turinio
literatiiroje Mazoji Lietuva neretai {vardijama kaip specifinés kultiirinés sanklodos regionas, nes
jo istorinés raidos ypatybés buvo nulemtos skirtingy etniniy grupiu fapatybés ideologijy* (vokis-
kosios, lictuviskosios, zydiskosios) koegzistencijos. Kita vertus, lietuviskojoje istoriografijoje do-
minuoja Mazosios Lietuvos, kaip regiono, nulémusio esminius lietuviy tautinio konsolidavimo(si)
XIX a. pab. — XX a. pr. vektorius, {vaizdis. I$ties Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve su
Mazaja Lietuva siejama nemazai lietuviskosios tapatybés ideologija palaikanciy reik§miu (pvz.,
lituanistikos uzuomazgy, etniniy tradicijuy, diasporinio tautiSkumo suvokiniy) ir simboliniy figii-
ry (pvz., Herkaus Manto, Martyno Mazvydo, Kristijono Donelaicio, Jurgio Zauerveino, Martyno
Jankaus), kurios lietuviy istorinéje samonéje palaiko tradicing nuostata, kad be Mazosios Lietuvos
pozityvios jtakos Siandieniné lietuviy tautiné tapatybé iSsiskirty visiskai kitokiomis savybémis.
Siuo pozitiriu ypa¢ svarbios yra situacinés minéty semantiniy reik§miy ir simboliniy figiry sam-
plaikos: pavyzdziui, Herkus Mantas vieSajame diskurse dazniausiai reflektuojamas kaip kovotojas
su uzkariautojais, o jo vadovautas Didysis priisy sukilimas (1260-1274 m.) — kaip veiksnys (va-
dinamasis ,,prusy skydas®), slopings Vokie¢iy ordino verzimasi i Lietuva. Tuo pat metu Martynas
Mazvydas reflektuojamas kaip lietuvisSkos rastijos ir spaudos pradininkas, Kristijonas Donelai-
tis — kaip lietuviy grozinés literatliros pirmeivis, Jurgis Zauerveinas — kaip lietuvybés Prusy Lie-
tuvoje puoselétojas ir lietuvininky tautinio atgimimo Klaipédos kraste skatintojas®, Martynas Jan-
kus — kaip Mazosios Lietuvos patriarchas®. Pastarieji stereotipai — vieni dazniausiy $iandieniniame
lietuviy istoriniame naratyve figliruojanc¢iy Mazosios Lietuvos jvaizdzio archetipy, kuriy visuma
1§ esmés sudaro prielaidg aktualizuojamg regiong vertinti kaip lietuviy kultirinei atminciai reiks-
minga atminties vietq. Kita vertus, pastaroji ypatybé vercia analitiskai eksplikuoti kol kas mazai
tyrinétus Mazosios Lietuvos recepcijos lietuviy atminties kultiiroje klausimus: kokios ideologinés
paradigmos lemia Mazosios Lietuvos refleksijos lietuviy istoriniame naratyve turinj ir kokie Ma-
zosios Lietuvos jvaizdzio elementai leidZia lietuviy atminties kultirai akceptuoti §j regiona kaip
savo atminties vietq?

Be abejonés, Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, sampratos problema leidzia
aktualizuoti ne tik teorinés koncepcijos, bet ir empiriniai momentai. Cia pirmiausia reikia iskirti
aplinkybe, kad dél ideologinio ir politinio pobiidzio veiksniy jtakos daugkartines transformacijas
patyré suvokiniy, lemian¢iy Mazosios Lietuvos, kaip atminties vietos, samprata, turinys. Tarpuka-
riu lietuviy istoriniame naratyve Mazoji Lietuva (ypac Klaipédos krastas) buvo reflektuojama kaip
vokie¢iy kolonizuoty ir germanizuoty vakary balty (priisy, kursiy) Zemés (kaip zinoma, lietuviai
buvo traktuojami teisétais ju paveldétojais)’. Sios prieigos pagrindu ilgainiui susiformavo tarpu-

*  Minéti archetipai tyrime traktuojami kaip tam tikri metaforiniai naratyvai, funkcionuojantys kaip Siandieninio

lietuviy istorinio naratyvo siuzetus konstruojantys ir palaikantys mechanizmai.

Tapatybés ideologijy konkurencijos teoriniai aspektai ir praktinés raiskos Klaipédos mieste XX a. iSsamiai aptariamos

istoriko Vasilijaus Safronovo disertacijoje ,,Tapatybés ideologiju konkurencija Pietry¢iy Baltijos jiiros regiono

mieste: XX amziaus Klaipédos atvejo tyrimas® (pla¢iau zr.. SAFRONOVAS, V. Tapatybés ideologijy konkurencija

Pietryciy Baltijos jiiros regiono mieste: XX amziaus Klaipédos atvejo tyrimas. Daktaro disertacija. Klaipéda, 2011).

5 Georgas Sauerweinas ir lietuviy tautinis atgimimas XIX a. pabaigoje: tarptautiné moksliné konferencija:
IV tarptautinis G. Sauerweino mokslinis simpoziumas Klaipédoje. Klaipéda, 2005.

¢ BARANAUSKAS, M. O nerija, lietuviskoji, nuostabioji. Klaipéda, 2001, p. 121-122.

7 VALSONOKAS, R. Klaipédos problema. [Klaipéda, 1932]. Fotografuotas leidinys. Vilnius, 1989, p. 1-3.
VILEISIS, V. Tautiniai santykiai Mazojoje Lietuvoje ligi Didziojo karo: istorijos ir statistikos §viesoje. Vilnius, 2008,
p. 39-40.
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kariu lietuviy tapatybés ideologijai artimas Mazosios Lietuvos, kaip etninio-geografinio regiono,
ivaizdis, kuriuo, pazymétina, nevengé manipuliuoti ir sovietinis istorinis naratyvas, pateikes sa-
vitas SSRS 1919-1923 m. diplomatinés paramos Lietuvos Respublikai Klaipédos kraste, SSRS
vaidmens Sausio 15-osios sukilimo kontekste, 1945 m. Klaipédos i§vadavimo ir ,,grazinimo* Lie-
tuvai (Lietuvos SSR) interpretacijas®. Taciau posovietinio periodo lietuviy istoriniame naratyve
isigaléjo Mazosios Lietuvos, kaip etninio-istorinio regiono, jvaizdis, paremtas arealiniu regiono
(pvz., etnografinés Lietuvos) apibrézimu. Svarbiausiu skiriamuoju $io ivaizdzio elementu laikytina
ideologema, akcentuojanti lietuvininky etnoso ir Didziosios Lietuvos lietuviy ,,genetini“ (,,kultt-
rinio gentiSkumo* prasme) ry$i° (pvz., net viena Priisy Lietuvos autochtoniniy grupiy — nadruviai
— ilgainiui pradéti traktuoti kaip vakariniai lietuviai, taip, manytina, stengiantis pabrézti §io kras-
to lietuviskuma'?). Savo ruoztu XX-XXI a. sandiiroje $is regionas jvardijamas etnografiniu arba
etnokultiiriniu Mazosios Lietuvos regionu, issiskirian¢iu savitomis kultiirinés atminties konteksto
ypatybémis.

Visos minétos reiksmés rodo, kad Mazoji Lietuva niidienos lietuviy istoriniame naratyve reflek-
tuojama kaip specifiné lietuviy arminties vieta. Sio teiginio pagristuma, manytina, patvirtina tokie
reiskiniai kaip 2010 m. didelj Lietuvos Respublikos instituciju susirtipinima sukéles precedentas
dél Donelai¢io memorialinio muziejaus Tolminkiemyje (Kaliningrado sritis) i§likimo klausimo!!
bei Silutés miesto paskelbimas 2011-yjy mety Lietuvos kultiiros sostine'?. Pastarujy procesy kon-
tekste ypac svarbios atrodo diskusijos dél Mazosios Lietuvos, kaip vieno i§ Lietuvos Respublikos
administraciniy (sub)regiony, statuso'®. Visa tai rodo, kad MaZosios Lietuvos, kaip lictuviy atmin-
ties vietos, ivaizdzio aktualumas neapsiriboja vien istoriniy ir kultiiriniy reik§miy kompetencija.
Panasu, kad MaZosios Lietuvos refleksija Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve yra svarbi
ir politiniu pozitiriu. Pastaraja prielaidg patvirtina mokslinéje literatiiroje daroma iSvada, kad is-
torinés praeities jamzinimo ir atminimo problemos astriausiai reiskiasi vadinamuosiuose ,,paribio

8 PavyzdZziui, ,,Taryby Lietuvos enciklopedijos* 3-iajame tome teigiama, kad Mazoji Lietuva — tai ,,istoriné sritis,

susidariusi X VI a. abipus Priegliaus ir jo intaky ir Nemuno zemupio baseine i$ kryziuo¢iy XIII a. — XIV a. pr. uzkariauty
balty Zemiu Nadruvos, Skalvos, Pilsoto, Sembos, didumos Bartos, S. Notangos, Keklio p. v. ir Kar§uvos v. pakrad&iy“.
Taip pat teigiama, kad Mazaja Lietuva, Prisy Lietuva buvo vadinamos tik tos teritorijos, kurioje lietuviai XVIII a.
sudaré gyventoju dauguma (Taryby Lietuvos enciklopedija, T. 3. Vilnius, 1987, p. 26-27). Bitina pazyméti, kad
panasios pozicijos, taciau tik Klaipédos (Memelburgo) pilies pastatymo interpretacijoje, yra laikomasi ir ,,Mazojoje
lietuviskojoje tarybinéje enciklopedijoje (Mazoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, T. 11, 1968, p. 151).
9 MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva XVIII amZiuje. Vilnius, 1989, p. 17-20.
Cia verta akcentuoti tai, kad vieSajame lietuviy istoriniame naratyve nadruviai, skalviai ir sembai neretai
traktuojami kaip vakary balty gentys, nespéjusios prisijungti prie XIII a. kuriamos Lietuvos valstybés (JUSKA, A.;
MALISAUSKAS, I.; PUPSYS, V. Lietuvininky Zemés. Kaunas, 1994, p. 7-18). Kita vertus, biitina pazyméti, kad
tarpukario Lietuvos oficialiajame istoriniame diskurse minéti etnosai buvo traktuojami kaip ,.lietuviskos priisy
gentys® (zr.. MATUSAS, J. Lietuviy budo bruozai. Aidas, 1938 04 29, Nr. 1, p. 3). Verta pazyméti ir tai, kad sovietiniu
periodu minétasias etnines grupes méginta priskirti ,,vakariniams lietuviams* (Lietuvos TSR istorija, T. 1. Vilnius,
1957, p. 60-62).
SAFRONOVAS, V. Kodél Rusijos staciatikiy cerkvei prireiké buvusiy Ryty Prisijos piliy ir bazny¢iy? Kultiiros
barai, 2010, Nr. 12, p. 16-18.
Deréty pazyméto, kad Silutés paskelbimo Lietuvos kultiiros sostine sprendima paskatino siekis paminéti 500-asias §io
miesto metines. Tad jubiliejiniy renginiy kontekste Siluté buvo reprezentuojama kaip bene svarbiausias etnografinio
Mazosios Lietuvos regiono centras (7r.: Siluté budins MaZosios Lietuvos dvasia. Savivaldybiy Zinios. 2011, Nr. 7,
p. 7. Bitina pabrézti, kad pastarosios intencijos Lietuvos istoriky bendruomenés dalies buvo jvertintos ganétinai
kontroversiskai (7r.: Istoriké Silva Pocyté — Silutés miestui — viso labo 70 [interaktyvus], [Zifiréta 2011 04 06]. Prieitis
per interneta: <http://www.silutei500.1t/index.php/vykiai/124-istorik-silva-pocyt-iluts-miestui-viso-labo-70.html>).
KONDRATIENE, V. I§vados dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktos ,,Apskri¢iy reformos
koncepcijos (projekto) [interaktyvus], [zitiréta 2009 08 15]. Prieitis per interneta: http://www3.Irs.It/pls/inter/w5
show?p r=2231&p d=21319&p k=1.
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regionuose®, nes jy istoriné raida iSsiskiria ne tik etninio (pvz., etninés tapatybés ideologiju kon-
kurencija), bet ir politinio (pvz., administraciniy sri¢iy nustatymas) pobudzio jtampomis'®. Tad
neatsitiktinai, kai kuriy autoriy nuomone, ,,paribio regiono atminties kultiros tradicijai reikéty
priskirti ir MazZosios Lietuvos reprezentacijas. Sio momento jvertinimas ypa¢ svarbus siekiant su-
vokti Mazosios Lietuvos regiono ,,isisavinimo* procesus sovietinés okupacijos laikotarpiu, kai
SSRS atitekusioje Ryty Priisijos teritorijoje stengtasi retusuoti etning regiono specifika zenklinan-
¢ius zymenis. Salygos tokiai ,,kolektyvinés amnezijos* skatinimo praktikai buvo isties palankios:
viena vertus, Soviety Sajungos sociokulttiring politika ir sovietinés ideologijos nepakantumas ,,vo-
kiskumui®, kita vertus, i§ jvairiy Soviety Sajungos teritoriju susikélusiy ir naujg gyvenimo budo
istorija Siame regione pradéjusiu zmoniy'" veikla buvo esminiai veiksniai, lémg¢ atminties Zenkly
apie rytprisietiSka Mazosios Lietuvos istoring praeitj (i§)nykima. Taciau, kita vertus, MazZosios
Lietuvos (ypa¢ Klaipédos krasto) kultiriniame kraStovaizdyje atsirado erdvé naujos — lietuviy at-
minties — kultliros simboliy ir kanony i(si)tvirtinimui.

Apzvelgiant mokslinés literatros, aktualizuojanc¢ios Priisijos Lietuvos regiono refleksijos lie-
tuviy atminties kultliroje problematika, reikia konstatuoti, kad teoriniy tyrimy, bandanciy ivertinti
Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, sampratos galimybes, néra daug'®. Kita vertus,
konstruktyvesni Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, refleksijos lietuviy istoriniame
naratyve tyrima komplikuoja ne panasiy tyrimy trikumas, bet tradicija MaZzosios Lietuvos vaizdini
traktuoti kaip savaime suprantama lietuviy atminties kultiros artefakta, neaktualizuojant jo seman-
tinio (ideologinio, kulttirinio antropologinio ir psichologinio) kompleksiskumo. Taciau ir lietuviy, ir
uzsienio (daugiausia vokiec¢iy) istoriografija jau disponuoja Mazosios Lietuvos etniniy ir konfesiniy
grupiy tapatybiy sanklodos ir istorijos politikos tendencijy Klaipédos kraste tarpukario, pokario ir
sovietinés okupacijos laikotarpiais tyrimy (¢ia pirmiausia minétini Silvos Pocytés!’, Vasilijaus Saf-
ronovo'®, Nijolés Strakauskaités', Domo Kauno?, Vyganto Vareikio?', Joachimo Tauberio (Joachim

CSAKY, M. Geschichte und Gedichtnis. Erinnerung und Erinnerungsstrategien im narrativen historischen Verfahren.
Das Beispiel Zentraleuropas. In Klio ohne Fesseln? Historiographie im dstlichen Europa nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus, Osterreichische Osthefte 44/2002. Hrsg. A. IVANIgEVIC; A. KAPPELER; W. LUKAN;
A. SUPPAN. Wien—Frankfurt a/Main, 2002. S. 61-80.

15 MILERYTE, G. Mazosios Lietuvos lietuviy egziliniai likimai 1944—1959. Vilnius, 2009, p. 10.

Siuo pozidiriu reikmingiausiu moksliniu tyrimu reikéty laikyti istorikés Nijolés Strakauskaités veikala ,Kultiiros
krastovaizdis prie Kuriy mariy* (Zzr.: STRAKAUSKAITE, N. Kultiiros krastovaizdis prie Kursiy mariy. Klaipéda, 2010).

7 POCYTE, S. Mazlietuviai Vokietijos imperijoje 1871-1914. Vilnius, 2002. POCYTE, S. Regioninés istorinés
savimongés formavimas laikrastyje ,,Mazoji Lietuva® 1988—1991 m. Res Humanitariae, 2007, Nr. 1, p. 43-55.
SAFRONOVAS, V. Praeities panauda palaikant lietuviska tapatumo orientacija tarpukario Klaipédoje. In Nauwji
poziiiriai | Klaipédos miesto ir krasto praeitj. (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, T. XVII). Sud. S. POCYTE,
V. SAFRONOVAS. Klaipéda, 2008, p. 79-99. SAFRONOVAS, V. , Lietuviskosios* praeities aktualizavimas kaip
tapatumo orientacijos raiska pokario Klaipédoje. Lietuvos istorijos metrastis, 2007/2. Vilnius, 2008, p. 59-84.
SAFRONOVAS, V. Santykio su praeitimi bruozai Klaipédos mieste XX—XXI amziy sandiiroje. Istorija. 2009, Nr. 4(76),
p- 39-53. SAFRONOVAS, V. Prarastoji Klaipéda: 1944-1969 metai. In DEMERECKAS, K., SAFRONOVAS, V.
Klaipéda 1945-1965... Klaipéda, 2010, p. 6-39. SAFRONOVAS, V. Atminties orientavimas ir mentalinis Klaipédos
integravimas Lietuvoje XX amziuje. In Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribentropo: atminties ir
atminimo kultiiry transformacijos XX—XXI amZiuje. Sud. A. NIKZENTAITIS. Vilnius, 2011, p. 65-112.

1 STRAKAUSKAITE, N. Mazosios Lietuvos elito identiteto problema: kultiirinis diskursas. Sociologija. Mintis ir
veiksmas, Nr. 1-2, 2001, p. 66-76.

KAUNAS, D. Mazosios Lietuvos kultiiros istorijos paveldas. Vertés ir interesy sankirtos poziiriu. Vilnius, 2004.

2l VAREIKIS, V. Der Umgant mit Denkmiler in Klaipéda. Annaberger Annalen, Nr. 7, 1999, S. 95-100.
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Tauber)®?, Artiro Hermano (Arthur Hermann)® darbai) patirtimi, kuri, be abejonés, yra aktuali ir
Siame straipsnyje analizuojamos problematikos pozitriu.

Tyrimo tikslas yra pateikti teoring MaZosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, sampra-
tos Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve interpretacija. Uzdaviniai: 1) aptarti teorinius as-
pektus, leidziancius suvokti ideologines Mazosios Lietuvos regiono recepcijos lietuviy atminties
kulturos diskurse prielaidas; 2) iSanalizuoti Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, sam-
prata realizuojanciy stereotipy, vaizdiniy ir siuzety turini.

Metodologiskai §is tyrimas yra orientuotas i istoriniy siuzZety, vaizdiniy, stereotipy, ideologemy
ir simboliy, lemian¢iy Mazosios Lietuvos sampratg Siandieniniame lietuviy istoriniame naraty-
ve, kriting analiz¢. Pastaroji metodologiné prieitis paskatino analizés objektu nusistatyti Mazosios
Lietuvos, kaip specifinés atminties vietos, lietuviy kultirinéje atmintyje identifikavimo problema.

1. Mazoji Lietuva kaip lietuviy atminties kultiiros ideologinis Zymuo

Atminties kultiiros reiskinius apibendrinancioje teorinéje literatiiroje priimta laikytis nuostatos,
kad atminties vietos fenomenas rodo etnosy, tauty, socialiniy grupiy arba — ypac retais atvejais —
viso sociumo pretenzijas istorinés praeities ir ja ,,ivietinan¢iu® atminties erdviy atzvilgiu®*. Vadina-
si, galima teigti, kad Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve nusistovéjusio Mazosios Lietu-
vos ivaizdzio elementai (suvokiniai, vaizdiniai ir siuzetai) yra simbolin¢ lietuviy atminties kultiros
puoseléjamy aspiraciju ,,isierdvinti® pastarajame regione iSraiSka. Taigi darytina prielaida, kad
Mazosios Lietuvos refleksijos Siandieninéje lietuviy atminties kultliroje problematika yra susijusi
su Lietuvos istorijos politikos aktualijomis, atskleidzian¢iomis reikmg bendroje Priisijos Lietuvos
istorijos retrospektyvoje idiegti savo istorines interpretacijas ir ideologines reik§mes?. Pastarasis
leitmotyvas tampa ypac¢ akivaizdus Siandieninio lietuviy istorinio naratyvo tezése, kuriose Ma-
70ji Lietuva aktualizuojama ne tik kaip istorinis Rytprisiy regionas, bet ir kaip (dazniausiai ik
kaip) lietuvininky kultiirinés atminties dominuojamas arealas. Suprantama, kad pastaroji nuostata
neretai tampa akstinu, leidzian¢iu lietuvininkais jvardyti demografiniu pozitiriu gausiausia®® Prisy
Lietuvos gyventojy grupg — valstietija, kurios didesnioji dalis, kai kuriy autoriy teigimu, ilgainiui
pasidavé vokieéiy kulttiros itakai, prarado savo etninj identitetg ir ,,suvokietéjo*’. Manytina, ide-
ologines minéty vertinimy intencijas nesunku suvokti remiantis Pjero Nora (Pierre Nora) ir jo
bendramin¢iy suformuluotos atminties viety teorijos® teiginiu, pabrézianciu, kad moderniy visuo-
meniy kultliringje atmintyje atminties viety integravimas remiasi etniskai, nacionalistiskai arba po-

2 TAUBER, J. Der unbekannte Dritte. Die Kleinlitauer im Memelgebiet 1918-1939. In ,.Der Fremde im
Dorf*. Uberlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Rex Rexheuser zum 65. Geburtstag.
Hrsg. H.-J. BOMELBURG; B. ESCHMENT. Liineburg, 1998, S. 85-104.

3 HERMANN, A. Lietuviy ir vokieciy kaimynysté. Vilnius, 2000.

2 NORA, P. Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. Representations, No 26 (Special Issue: Memory
and Counter-Memory), 1989, p. 7-24. NORA, P. ,,Gedéchtniskonjunktur. In Transit 22 (Winter 2001/2002): Das
Geddichtnis des Jahrhunderts. Frankfurt a. Main, 2002, S. 18-31. SCHAMA, S. Landscape and Memory. London,
1995, p. 24.

3 SAFRONOVAS, V. , Lietuviskosios* praeities aktualizavimas..., p. 60, 70-72, 73-83.

% Pvz., 1900 mety duomenimis, MaZosios Lietuvos lietuvininkai (106 230 asmeny) buvo gausiausia lietuviskai
kalban&iyjy grupé po Rusijos imperijos lietuviy (MEDISAUSKIENE, Z. Laikas — erdvé — Zmogus. In Lietuvos istorija,
t. VIII, d. 1. Devynioliktasis amzius: visuomené ir valdzia. Sud. T. BAIRASAUSKAITE; Z. MEDISAUSKIENE;
R. MIKNYS. Vilnius, 2011, p. 117).

2 BAGDONAVICIUS, V. Dramatigkasis septyniy §imtmeéiy santykiy akordas. In Vydiinas. Septyni Simtmeciai vokieciy
ir lietuviy santykiy. Vilnius, 2001, p. 9-11.

2 NORA, P. Between Memory and History...
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litiskai motyvuotomis ideologinémis nuostatomis, vertybinémis skalémis ir simboline iniciacija®.
Tad Siuo poziiriu Siandieninis lietuviy atminties kulttiros diskursas MaZosios Lietuvos {prasmini-
mo atzvilgiu taiko moderniems sociumams prasta atminties viety adaptavimo savo aksiologinéje
sistemoje procediira, kai svarbiausio jrankio funkcijos yra suteikiamos lietuviska tauting tapatybe
konsoliduojanciai ideologijai ir ja realizuojanéiai istorijos politikai*®. Manytina, pastarasis teiginys
leidzia geriau suvokti, kodél lietuviy atminties kultiiros diskurse vertingais ir saugotinais elemen-
tais yra traktuojami kone visi su lictuviskaja Mazosios Lietuvos praeitimi sietini artefaktai: lietuvi-
ninkiska pavelda iprasminantys paminklai, memorialiniai objektai, meno kiiriniai ir kiti atminima
apie lietuviska krasto praeitj generuojantys etnografiniai kultiirinio krastovaizdzio elementai (pvz.,
hidronimai, toponimai etc.). Netenka abejoti, kad minétasis atminties viety adaptavimo atminties
kulttiroje mechanizmas jgalina palaikyti kanoninius Mazosios Lietuvos jprasminimo lietuviy isto-
riniame naratyve siuZetus, funkcigkai orientuotus i lietuviy tautinés tapatybés palaikyma. Cia reikia
prisiminti ir geografo Brajano S. Osborno (Brian S. Osborne) izvalga, jog , kultliring atmintj palai-
kan¢iy reik§miy pozitiriu reikSmingi yra ne tik kult@iriniai krastovaizdziai, bet ir legendinés, mito-
logizuotos teritorijos, ypac kai jos simboliskai suvokiamos kaip tévyné, gimtiné, protéviy Zeme*'.
Sia teze konstruktyviai papildo istoriko Frithjofo Benjamino Senko (Frithjof Banjamin Schenk)
teiginys, kad atminties vietos fenomenas atminties ir atminimo kultiiry elementy visumos konteks-
te neturéty buti suprantamas tik kaip lokalinémis skirtimis (pvz., geografiniais Zymenimis, tkiné-
mis, istorinémis, politinémis, etnolingvistinémis, religinémis, visuomeninémis, kulttirinio paveldo
ypatybémis*?) apribota geografiné erdvé. Jo isitikinimu, atminties vietq galima abstrahuoti ir kaip
tam tikra visuomenés kolektyvinéje samongje isitvirtinusi simbolinj istorinio ivykio vietos ir lai-
ko vaizdini, kuris funkcionuoja kaip savita mentaliné ,,simboliné figlira“*. Tad galima teigti, kad
Mazosios Lietuvos regiono, kaip lietuviy atminties vietos, definicija visy pirma sietina su lietuviy
atminties kulttrai ir istoriniam naratyvui ideologiskai bei politiSkai aktualiais zenklais, simboliais
ir reikSmémis, kuriy semantinis turinys priklauso nuo ji reflektuojanciy Siandieninés lietuviy visuo-
menés grupiy saviidentifikacijos (pvz., etninio, tautinio, konfesinio arba socialinio prisiskyrimo).
I8déstyti teiginiai leidzia i§ Siandieninj lietuviy istorinj naratyva determinuojanéiy ideologiniy
reik§miy konteksto i§skirti maziausiai dvi verifikuotinas Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties
vietos, sampratos apibréztis: 1) Mazaja Lietuva kaip tam tikra geografing erdve, kuriai lietuviy isto-
rinis naratyvas suteikia lietuvininky etning tapatybg suformavusiy kultiriniy veiksniyiy (lietuviskos
rastijos, lietuviskos grozinés literattiros, lietuviskyju kultiiriniy organizacijy) arealo (Tilzé, Ragai-
né, Karaliaucius, Klaipéda) reikSme, ir 2) lietuviy atminties kultiiros komunikaciniy (Ziniasklaidos,
muziejuy, memorialy) konteksty suformuota MaZosios Lietuvos, kaip abstrahuotos arminties vietos
(isivaizduojamos ,,simbolinés tévynés*), ivaizdi. Panasu, kad ir pirmuoju, ir antruoju atveju MaZo-

»  NORA, P. Between Memory and History... p. 8.

0 Istorijos politikos kategorija Siame straipsnyje reflektuojama kaip kova dél galios paveikti, formuoti ir kontroliuoti
visuomenés atmintj ir jos tapatuma, siekiant uztikrinti funkcionuojancios politinés sistemos vidaus ir iSorés
legitimuma (placiau zr.. LOPATA, R. Politikai ir istorija: Algirdo Brazausko ir Vytauto Landsbergio istorijos
sampratos = Politicians and History: Conceptions of history by Algirdas Brazauskas and Vytautas Landsbergis.
Vilnius, 2010, p. 8).

31 OSBORNE, S. B. Landscapes, Memory, Monuments, and Commemoration: Putting Identity in its Place.
Canadian Ethnic Studies, 2001, vol. 33, issue 3, p. 33-77.

2 Biitent pastaraisiais kriterijais regionuy samprata sifilo apibrézti istoriké Ingé Luk3aité. Pladiau zr.: LUKSAITE, 1.
Lokalinés istorijos sampratos. In Lietuvos lokaliniy tyrimy padétis: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius, 2005,
p. 10.

3 SCHENK, F. B. Mental Maps. Die Konstruktion von geographischen Raumen in Europa Seit der Aufkldrung.
Literaturbericht. Geschichte und Gesellschaft, Bd. 28, 2002, S. 493-514.
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sios Lietuvos jvaizdi Siandieninés lietuviy atminties kultiiros reikSmiy kontekste reikéty vertinti kaip
simbolinio-ideologinio mastymo figlira, kurios semantinj turini lemia ne tik lietuviy visuomeneés
galimybés adekvadiai ivertinti istorijos raidos procesus, bet ir nuostata suteikti jiems aksiologines
vertes. Todél bandymas suvokti teorines MaZosios Lietuvos refleksijos lietuviy istoriniame naratyve
apibréztis pirmiausia skatina kelti klausima, kokios ideologinio pobiidZio interpretacijos Mazosios
Lietuvos regiono jvaizdziui suteikia simbolines lietuviy atminties vietos funkcijas?

I8kelto klausimo analizg reikéty pradéti nuo lietuviy istoriniame naratyve figliruojanéiy nuos-
taty, kuriose Mazoji Lietuva reflektuojama kaip lietuviskos erdvés regionas. Tai yra laikomasi
pozicijos, kad ir istoriSkai, ir etniniu poZzitriu Mazoji Lietuva yra lietuviskas arealas. Tod¢l Mazo-
ji Lietuva neretai apibréziama kaip etnografinés Lietuvos dalis, kurioje demografiniu pozitriu vy-
ravo lietuvininky etnosas. Verta pazyméti, kad tokia traktuoté buvo biidinga ir kai kuriy tarpukario
lietuviy autoriy (pvz., Vinco VileiSio, Povilo Pakarklio, Anso Bruozio) izvalgose, kuriose MazZosios
Lietuvos savoka buvo vartojama kaip ,krasto lictuviskuma jrodantis vardas‘4. Tad ir $iandieni-
niame lietuviy istoriniame naratyve vyrauja vaizdiniai, kuriuose Mazoji Lietuva reflektuojama,
pirma, kaip geografiskai-teritoriSkai (pvz., dabartinémis Klaipédos krasto ir Karaliauciaus/Kali-
ningrado srities ribomis®) apibréZtas istorinis regionas, antra, jo istoriné praeitis pirmiausia sie-
jama su lietuviy (lietuvininky, mazlietuviy, Prisijos lietuviy) etnokultlirinés genezés procesais.
Teigtina, kad Siuo atveju galima kalbéti apie vaizdinio tipa, kuriame Mazosios Lietuvos regionas
semantiskai vertinamas kaip istoriskai susiklos¢iusi specifing, kitiems Lietuvos etniniams regio-
nams nebiidinga, lietuviy etnokultiirinés raiSkos erdvé. Biitent pastargja simboline konstrukcija
remiasi Visuotingje lietuviy enciklopedijoje pateikta Mazosios Lietuvos sampratos eksplikacija,
pagal kurig Mazoji Lietuva apibiidinama ne tik kaip ,,istoriné sritis, per Simtmecius susidariusi
Priegliaus upyne ir prie Nemuno Zemupio“?, bet ir kaip brutalia jéga Vokie¢iy ordino XIII-XIV a.
uzkariautas regionas, kuriame per visg XIII-XX a. pr. laikotarpi tarp atéjiny vokieciy ir vietiniy
gyventojy lietuvininky tvyrojo etnings, socialinés ir kultlirinés kolizijos atmosfera®’. Manytina,
Siuo atveju susiduriame su ideologema, kurios reikSminis turinys suponuoja Mazosios Lietuvos,
kaip ,,praeityje nejvaldytos teritorijos®, ir iSoriniy jégy (Vokie¢iy ordino) suzlugdyto lietuviy etni-
nés raidos proceso vaizdini, palaikanti lietuviy istoriniame naratyve funkcionuojancius stereotipus
apie archajiSskq Mazosios Lietuvos kulttira ir lietuvininkus kaip ,kitokiy* (arba ,,netikry®) lietuviy
etnosg. Nesunku pastebéti, kad i$skirtojo Mazosios Lietuvos geografinés lokalizacijos ir istorinés
raidos vaizdinio akcentai sutampa su tarpukario lictuviy istoriniame naratyve susiklos¢iusia nuos-
tata reflektuoti Mazaja Lietuva (ir ypac Klaipédos krasta) lietuviy etnogenezés projekciju ir joms
grésmes kélusiy politiniy bei kultiiriniu (pvz., tokiy kaip akultiracija, asimiliacija ir germanizacija)
veiksniy kontekste. Tarpukario lietuviui neturéjo kilti abejoniy dél Klaipédos krasto (i§ dalies ir
dél Mazosios Lietuvos) lietuviskumo bei Siame regione isitvirtinusiy ,,atéjiny keliamo pavojaus.
Manytina, tarpukariu susikloséiusiy stereotipy itaka biity galima paaiskinti ir §iandieniniame lie-
tuviy istoriniame naratyve giliai isiSaknijusius vaizdinius apie ,,vokieciy iStisus Simtmecius détas

VILEISIS, V. Tautiniai santykiai Mazojoje Lietuvoje ligi didziojo karo istorijos ir statistikos Sviesoje. Vilnius, 2009,
p. 28-31. PAKARKLIS, P. Mazoji Lietuva vokieciy mokslo $viesoje. Klaipéda, 1935, p. 1. BRUOZIS, A. Mazoji
Lietuva. Jos amzZiy jvykiai. Klaipéda, 1929, p. 3—4, 19-21.

3% VAITEKUNAS, S. Lietuvos valstybés teritorijos ir sieny raida. Klaipéda. 1997 10 25, p. 22.

3 Tiesmukiskesnis MaZosios Lietuvos, kaip lietuviams priklausiusio regiono, apibiidinimas pateiktas informacinio
pobudzio leidinyje ,,Misy Lietuva®, kuriame Mazoji Lietuva apibréziama kaip ,,pietvakarinés lietuviy Zemeés
abiejose Nemuno zemupio pusése” (zr.: Miisy Lietuva. Sud. B. KVIKLYS, t. IV. Vilnius, 1992, p. 609).

Mazoji Lietuva. In Miisy Lietuva: Krasto vietoviy istoriniai, geografiniai, etnografiniai bruozai. Sud. B. KVIKLYS,
t. 4. Vilnius, 1992, p. 615-626.
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pastangas su Saknimis sunaikinti Mazosios Lietuvos lietuviskuma™ ir ginklu bei prievartine asi-
miliacija lietuvininkams primesti savaja kultiira®®. Tokiame kontekste lietuvininky etnoso istoriné
patirtis tampa negatyvia Mazosios Lietuvos ivaizdzio konotacija, nes regionas reflektuojamas kaip
vokieciy (germaniskosios) ir lietuviy (baltiskosios) civilizacijy susidiirimo erdvé.

Apzvelgtos ideologinés reikSmés leidzia teigti, kad esminiu Mazosios Lietuvos regiono istorinés
raidos veiksniu Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve i§skiriamas ,,lietuviskasis elementas®.
Biitent jis, dalies autoriy, analizuojan¢iy Prisijos lietuviy etnoso raidos problematika, tvirtinimu,
patyré didziausia grésme i§ uzkariautojy ir susidiiré su negatyviomis asimiliacijos bei akulttiraci-
jos pasekmémis, inspiruotomis Vokieciy ordino, Prisijos kunigaikstystés ir Prusijos karalystés,
Vokietijos imperijos, Tre¢iojo Reicho, Soviety Sajungos ir §iandieninés Rusijos politikos®*. Tad
nestebina, kad Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve Mazajai Lietuvai teikiamas regiono,
kuriame minétasis ,,lietuviskasis elementas‘ patyré fataliSko likimo smiigius, jvaizdis. Manytina,
pastaroji ideologema lemia, kad lietuviy istoriniame naratyve su Mazosios Lietuvos regionu susijg
istoriniai vaizdiniai iSsiskiria ne tik herojinio, bet ir viktimizacinio turinio reik§mémis. Ypac tai
pasakytina apie vaizdinius, pabréziancius ideologini (pasaulézitirini, moralini) ir politini (karinés
strategijos prasme) XIII a. vykusiy prusy ir lietuviy kovy su Vokieciy ordinu rysj, aktualizuojant
tokius lietuviy istoriniam naratyvui reikSmingus jvykius kaip 1242-1249 ir 1260—1274 metais {vy-
ke prusy sukilimai ir tradiciskai primenant Gediminaiciy (Algirdo, Kestucio ir Vytauto) pretenzijas
1 patrimonines skalviy, nadruviy, kurSiy zemes, plytéjusias ,,nuo Alnos upés iki Aismariy i rytus
su Priegliaus upynu Prisoje“* bei ,,iki Osos upés pietuose“!. Ne kg re¢iau remiamasi vaizdiniu,
kuriame esmini vaidmeni vaidina teiginys apie ,,pirmaji Mazosios Lietuvos vardo paminéjima Si-
mono Grunau ,,Prisijos kronikoje® (1510-1530 m.) kaip Vaidevucio vyriausiojo siinaus krasta“*.
IS esmés visiems minétiems vaizdiniams biidingas bendras ideologinés jtaigos leitmotyvas — ste-
reotipo, kad visas Mazosios Lietuvos regionas — tai senos balty zemés, uzkariautos ir ilgainiui
ivaldytos Vokieciy ordino. Suprantama, pastarasis stereotipas palaiko lietuviy istorin¢je samongje
tvirtai jaugusi isitikinima, kad Lietuvos kunigaiksc¢iai neatsisaké pretenzijy | kryziuo¢iy uzimtas
teritorijas®, taip, manytina, ekstrapoliuojant nuostatg i§laikyti Mazosios Lietuvos, kaip tam tikros
istorinio teisingumo siekini simboliskai iSreiskian¢ios atminties vietos, reikSme. Neabejotina, kad
pastarojo pobiidzio vaizdiniai laikytini lietuviy istorinio naratyvo galimybiy adaptuojant Mazo-
sios Lietuvos regiono jvaizdj Siandieniame lietuviy atminties kultiiros diskurse bei ji palaikancioje
aksiologinéje sistemoje pavyzdziu. Manytina, taikliausiai ji iliustruoty filosofo ir sociologo Zeno-
no Norkaus iskelta prielaida, kurioje Vokie¢iy ordino isitvirtinimas Prisijoje vertinamas kaip Lie-
tuvos kunigaik$¢iy ekspansija ir aneksija sustabdes veiksnys*. Kita vertus, atrodo, pastarasis teigi-
nys leisty formuluoti netradicinj ir, manytina, tolesniems istoriniams tyrimams aktualy klausima,

3 Vel Klaipéda grobia! Trimitas, 1923 07 05, p. 1-4; —as—as. Klaipédos krasto atvadavimas ir reik§mé Lictuvai.
16 mety sukakties proga. Aidas, 1939, Nr. 8(90), p. 2; Pr. Razma. Kad tztels banga, nusluos visas svetimas dulkes.
Klaipédos laisvés penkiolikos mety sukakti minint. Jaunoji karta, 1938, Nr. 3, p. 41-42.

%  MAZOSIOS LIETUVOS REIKALU TARYBA. Genocidai Mazojoje Lietuvoje [interaktyvus], [Zitiréta 2009 07 15].
Prieitis per interneta: < http://www.mlrt.puslapiai.lt/gen.html>

% MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva. In Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XIV. Vilnius, 2008, p. 507—508.

4 Pastarasis vaizdinys lietuviy istoriniame naratyve bene dazniausiai iliustruojamas tradiciniu siuzetu, jog ,,Ldk
Vytautas derybose su Vokiec¢iy ordino atstovais pabrézdavo, kad jo protéviy zemés Priisoje esancios iki Osos upés
pietuose (link Pavyslio) ir jis ju reikalaujas (Ibid., p. 508).

2  MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva. In Mazosios Lietuvos enciklopedija, t. 2. Vilnius, 2003, p. 761-762.

 TIbid., p. 762.

“ NORKUS, Z. Nepasiskelbusioji imperija. Lietuvos Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorinés imperijy
sociologijos poZiariu. Vilnius, 2009, p. 229.
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ar Lietuvos kunigaiks¢iy valdzios {sigaléjimo Priisijoje scenarijus $io regiono etninéms grupéms
taip pat nebiity reiskes akultiiracinés politikos?

Manytina, ideologinio Mazosios Lietuvos refleksijos lietuviy atminties kultiiros diskurse kon-
teksto suvokima praplecia Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve figiiruojanciy siuzety, ku-
riuose MaZoji Lietuva traktuojama kaip tam tikras ,,paribio kultiiros regionas®, eksplikacijos. Cia
vertéty prisiminti lietuviy istoriniam naratyvui charakteringus vaizdinius apie ,,kryZiuo¢iy kala-
vijo perkirsta Lietuva™, apie ,,uzkariautojy ivesta Simtamet¢ siena, atskyrusig dvi — katalikiskaja
ir liuteroniskaja Lietuvas“®. Bitent todél, kai kuriy apzvalgininky teigimu, reikéty semantiskai
iprasminti ,,vienintelg reikSminga valstybine siena, dabar esancia Lietuvos teritorijoje — Klaipédos
krasto—Lietuvos riba, kuri daugiau negu 600 mety buvo valstybiné LDK—Prisijos ir Rusijos—Vo-
kietijos siena. [...] Siandien ja reikéty simboliskai suaktualinti, — kad kiekvienas mokinukas Zinotu,
kur ji ¢jo ir ka tiek Simtme¢iy reiské“**. Manytina, tokio pobiidzio teiginiy turinj i§ esmés paaiskina
Siandieniniame lietuviy komunikacinés atminties diskurse daznai pasitaikancios konstatacijos, kad
Mazoji Lietuva traktuotina kaip paribio regionas ne tik dél savo geografinés padéties, bet ir dél jo,
kaip ribos, skiriancios lokaliniu ir kultiiriniu (ypac religiniu aspektu) poziiiriu skirtingas lietuviy
etnoso grupes (mazlietuvius ir lietuvius), reikSmés*’. Kaip Zinoma, pastaraji vaizdinj neretai ban-
doma papildyti politinémis, kultiirinémis ir ideologinémis Mazosios Lietuvos savokos etimologi-
jos aplinkybémis. Siuo pozidriu reikéty atkreipti démesi { viename Lietuvos Respublikos Seimo
dokumenty — ,,Lietuvos etnografinis regionas MAZOJI LIETUVA® — pateikta Mazosios Lietuvos
regiono istorinés raidos ir etninés sanklodos eksplikacija: ,,Mazosios Lietuvos (Prisy Lietuvos)
sritis susidaré XV a. Pirma karta Priisy Lietuvos terminas pavartotas 1526 m. Simono Grunau
parasytoje ,,Prisijos istorijoje*. Manoma, kad Priisy Lietuvos vardu $is krastas pavadintas todél,
kad buvo bandoma atskirti ji nuo Lietuvos Didziosios KunigaikStystés. Mazaja Lietuva sudaré
Tilzés, Klaipédos, Gumbingés, Silutes, Isruties, Stalupény, Ragainés, Geldapés, Labguvos ir ki-
tos apskritys. 1701-1918 m. vokieciy valdomoje Prisijos kunigaikstystéje [Priisijos karalystéje
ir Vokietijos imperijoje — aut.] Mazoji Lietuva buvo tarsi atskira valstybélé su skirtingais etninés
kilmés gyventojais“*®, Tad galima teigti, kad pastarajame dokumente i§déstyty argumenty poZzitiriu
Mazaja Lietuva simboliskai blity galima reflektuoti kaip ,,isivaizduojama lietuvininky valstybe*
(kaip savitg ,,lietuviskos kulttiros salg*), kurios vaizdinys suponuoja ideologinius $iandieninés lie-
tuviy atminties kulttiros ,,simbolinio isivietinimo* Prusy Lietuvos atminimo kultiiroje orientyrus:
,»Mazosios Lietuvos paveldas yra unikalus ir savitas, todél jis turi buti i§saugotas ateities kartoms.
ISskirtiniai yra Sio regiono architektiira, folkloras, nepakartojami pamario ir pajiirio Zvejy, amati-
ninky paprociai ir verslas. M. Jankaus, Vydiino, 1. Simonaitytés, V. Gaigalaicio ir kity Mazosios
Lietuvos veikéjy indélis | Lietuvos istorija yra didelis, pripazintas laikmec¢io. Neringos grozis,
senieji Klaipédos namai, didingas Rambyno kalnas, evangeliky liuterony bazny¢iy architektiira
Silutéje, Vanaguose, Kretingaléje idskiria Mazaja Lietuva i kity Lietuvos regiony. Senaja krasto

45

KAUKIENE, A. Lietuvybés likimas MaZojoje Lietuvoje. In Lituanistika pasaulyje Siandien: darbai ir problemos, 3.
Sud. B. STUNDZIA. Vilnius, 1998, p. 156.
4 MANYS, L. J. 4r reikia Lietuvai euroregiony? [interaktyvus], [Zitréta 2010 05 17]. Prieitis per interneta: <http://
www.delfi.lt/news/daily/voxpopuli/article.php?id=19629737>
BAUBLYS, A. Klaipédos krasto dvasinis paveldas — europiniy kultiiry saveikos kontekste. In MazZosios Lietuvos
kultiiros paveldas: Konferencijos ,, Mazosios Lietuvos kultiiros istorijos paveldas® (2005 m. rugséjo 22-24 d.)
medZziaga. PraneSimai, straipsniai, apzvalgos ir sprendimai. Sud. D. KAUNAS. Vilnius, 2006, p. 252-253.
4 LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS. Lietuvos etnografinis regionas MAZOJI LIETUVA, 2010 m. vasario 24 d.
[interaktyvus], [zitréta 2010 08 07]. Prieitis per interneta: <http://www3.lIrs.It/pls/inter/w5_show?p r=7039&p k
=1&p_d=95439>
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dvasig galima pajusti MaZzosios Lietuvos panteone — Bitény kapinaitése, kur ilsisi M. Jankaus, jo
Seimos, Vydiano ir kiti garsiy $io krasto veikéjuy palaikai‘®’, — teigiama minétame Lietuvos Respu-
blikos Seimo komunikate, neabejotinai pabrézian¢iame lietuviskuosius MaZzosios Lietuvos sam-
pratos prioritetus.

»Pagrindiné etnoistoriné lietuviy skirtis, taip pat ir mentaliteto pozitiriu, eina tarp mazlietuviy
(Mazosios Lietuvos) ir didlietuviy (DidZiosios Lietuvos)®, — pazymi Lititas Manys, akcentuodamas,
kad ,,lietuvininkas labiau skiriasi nuo aukstai¢io, dziiko, suvalkieio ar Zemaicio negu $ie — vienas
nuo kito**®. Todél, L. Manio teigimu, ,,MaZosios Lietuvos istorinis vardas neturéty bati istrintas i§
lietuviy pilietinés savimongés. VisisSkai neesminga, kad dabar vietiniy mazlietuviy béra keletas tiiks-
tanciy. Didlietuviai neturéty uzmirsti po Antrojo pasaulinio karo vykusio lietuvininky etnocido. Be
to, didlietuviai turéty aiskiai suvokti ir savo kulttirinés politikos klaidas, padarytas Klaipédos kraste
tarpukariu. Taip pat deréty prisiminti segreguojanti pokario laiky pozitirj i lietuvininkus ir jo sasajas
su $iSioniskiy emigracija i VFR ir VDR po 1957 m. tarpvalstybinés sutarties. Maziausia, ka galime
padaryti, — i8laikyti gyvai skambantj Mazosios Lietuvos varda“®'. Atsizvelgus i perfrazuoty teiginiy
semantinj turini, désninga, kad Lietuvos Respublikos administracing politika kuruojanc¢ioms institu-
cijoms patraukli atrodo idéja Klaipédos krasta jteisinti kaip Zemaitijos regiono Mazosios Lietuvos
subregiona®. Pastaroji intencija neabejotinai koreguoja Mazosios Lietuvos, kaip lictuviy atminties
vietos, {vaizdzio semantines reikSmes. Ypac tai pasakytina apie pastaruoju deSimtmeciu inicijuoja-
mus Lietuvos regiony gyventoju grupiniy tapatumy stiprinimo projektus, kuriuos bty galima vertinti
kaip praktines Lietuvos administracinés sistemos siekio atskiry etnografiniy regiony kontekstuose
palaikyti bendra atminties kultiiros versija priemones. Todél Mazosios Lietuvos regiono sampratos
reikSmes lemiancio administracinio diskurso pozitiriu biitina aktualizuoti sprendimus, inspiravusius
Mazosios Lietuvos, kaip administracinio regiono, riby nustatymo klausima. 2009 m. kovo 19 d. Lie-
tuvos Respublikos Seimo Etninés kultiiros globos tarybos specialistai dokumente ,,Apie MaZosios
Lietuvos regiong™, remdamiesi 2003 m. patvirtintomis rekomendacijomis ir atsizvelgdami i Lietuvos
Respublikos regiony reformos reikalavimus, pabandé apibrézti tokias Mazosios Lietuvos regiono ri-
bas: ,,Mazajai Lietuvai priklauso Klaipédos miesto, Neringos ir Pagégiy savivaldybés, Silutés rajono
— Silutés, Rusnés, Kinty, Saugu, Juknai¢iy, Usény senitinijos, Tauragés rajono — Lauksargiy seniii-
nija, Jurbarko rajono — Smalininky ir VieSvilés seniiinijos, Klaipédos rajono — Dovily, Kretingalés,
Priekulés, Sendvario, Daupary—Kvietiniy ir Agluonény senitinijos“>. Tai — teritoriniai-administra-
ciniai Zymenys, kuriais bandoma apibrézti ne tik topografines formuojamo MaZosios Lietuvos ,,su-

4 LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS. Lietuvos etnografinis regionas MAZOJI LIETUVA, 2010 m. vasario 24 d.
[interaktyvus], [ziliréta 2010 08 07]. Prieitis per interneta: <http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p r=7039&p_k
=1&p d=95439>

0 MANYS, L. J. Ar reikia Lietuvai euroregiony? [interaktyvus], [ziGréta 2010 05 17]. Prieitis per interneta: <http://
www.delfi.lt/news/daily/voxpopuli/article.php?id=19629737>

St Tbid.

52 Teisininkés Virginijos Kondratienés ,,ISvadose dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktos
Apskri¢iy reformos koncepcijos (projekto) teigiant, kad ,,8alies regionai turi biti sudaryti vadovaujantis istoriniu-
etnokulttiriniu paveldu, atsizvelgiant { Europos Sajungos valstybiy teritorijy regionavimo praktika ir siekiant
iSsaugoti makrostruktiiriniy teritoriniy vienety (zemiy, sri¢iy, krasty ir pan.) identiteta™, sitilyta ,,naujus regionus
i¥skirti tokiais pavadinimais: Aukgtaitija, Dziikija (Dainava), Suvalkija (Stduva) ir Zemaitija. Zemaitijos regione
gali buti isskirta ypatinga buv. Klaipédos krasto teritorija — Mazoji Lietuva kaip subregionas [i$skirta autoriaus —
H. V.J* (KONDRATIENE, V. I§vados dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktos ,,Apskri¢iy
reformos koncepcijos (projekto) [interaktyvus], [ziTiréta 2009 08 15]. Prieitis per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/
inter/w5_show?p r=2231&p d=21319&p k=1>)

3 LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS. Apie Mazosios Lietuvos regiong, 2009 m. kovo 19 d. [interaktyvus], [Ziliréta
2009 09 07]. Prieitis per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/inter/w5 _show?p r=3530&p d=40914&p k=1>
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bregiono® ribas, bet ir galimas etnines-geografines §io regiono gyventojy identiteto apréptis. Taciau,
kita vertus, komentuojamame dokumente netriiksta ir vadinamosios vertybinés politikos akcenty,
deklaruojanéiy Mazosios Lietuvos istorinio ir kultiirinio paveldo iSsaugojimo ne tik Klaipédos kraste,
bet ir Kaliningrado srityje uzdavinius™. Pazymétina tai, kad Sie uzdaviniai daugiausia siejami su lie-
tuviy tapatybés ideologines reikSmes reprezentuojancio istorinio ir kultiirinio paveldo objektais (pvz.,
Rambynu, Biténais, Tolminkiemiu, Vanagy ir Kisiniy kapinaitémis etc.) ir simboliskai reprezentuo-
jamomis personalijomis (pvz., Jonu Bretkiinu, Kristijonu Donelai¢iu, Baltramiejumi Vilentu, Simo-
nu Vais$noru, Danieliumi Kleinu, Pilypu Ruigiu, Liudviku Réza, Vilhelmu Storosta-Vydiinu). Kita
vertus, tikétina, kad identifikuotos ideologinés aspiracijos paskatino aptariamojo dokumento autorius
konstatuoti fakta, kad Lietuvai atitekusios MaZosios Lietuvos dalies (Klaipédos krasto) gyventoju
dauguma sudaro zmongés, atsikélg i§ kity Lietuvos regiony®, bandant argumentuoti oficialiai iSreis-
kiama nuostata valstybiniy kultiiros institucijy ir visuomeniniy organizacijuy démesi skirti ,,lietuvisko
paveldo® objektams ir istoriniy ivykiy, liudijanéiy ,.kovas uz lietuvybe®, atminimui. Bitent pastarasis
leitmotyvas, aktualizuojamo dokumento autoriy teigimu, turi atlikti esmini vaidmeni formuojant sim-
bolini Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy dvasinio ir kultfirinio centro, jvaizdj**. Biitina pabrézti, kad
minétosios ideologinés aspiracijos atsispindi ir kitose panasiose Lietuvos administraciniy institucijy
ketinimy deklaracijose. Vienas tokiy dokumenty — Lietuvos Respublikos suskirstymo i savivaldos
regionus zemélapiy projekto variantas, kuriame atsispindi tradicing lietuviy istorinio naratyvo versija,
teigianti, kad Mazojoje Lietuvoje susiformave vokieciy kultiiros ,,dariniai néra savaiminiai ir todél
vykdant reforma jiems neturéty biiti skirta daugiau démesio®, ypa¢ ivertinus aplinkybe, kad ,,nemaza
dalis MaZzosios Lietuvos gyventojy atsilaiké prie§ vokietinimo politika, islaiké lietuviskuma, padéjo
Didziajai Lietuvai, puosel¢jo kultiirg ir véliau, Lietuvai atgavus nepriklausomybe, iSreiSké nora susi-
jungti su ja“*’. Butent pastarasis argumentas, manytina, iSkalbingai iliustruoja Siandieniniame lictuviy
istoriniame naratyve figiruojancia prielaida, kad Lietuvos Respublikos institucijy rapestis turéty biti
orientuotas ne i viso Mazosios Lietuvos etnokultiirinio konteksto elementy, o tik i baltiskaja Sio regi-
ono istoring praeitj reprezentuojanciy artefakty iSsaugojimo politika.

Taigi aptartieji ideologiniai Mazosios Lietuvos recepcijos lietuviy istoriniame naratyve aspek-
tai rodo, kad lietuviy kolektyvinés atminties diskurse koegzistuoja gan ivairios Mazaja Lictuva,
kaip lietuviy atminties vietq, nusakancios interpretacijos. Galima ivairiai aiskinti $iy interpretaci-
ju skirtumus, taciau akivaizdi viena aplinkybé¢, biidinga visy minétyju naratyvy leitmotyvams — tai
lietuviskos tapatybés ideologijos itakos istoriniam Mazosios Lietuvos ivaizdziui veiksnys. Be Sio
veiksnio Mazoji Lietuva kity Lietuvos etniniy regiony (pvz., Zemaitijos, Aukstaitijos, Suvalkijos)
kontekste i8siskirty kaip ,,nelietuviskas® krastas. Manytina, Siandieninés lietuviy kulttirinés atmin-
ties tendencijas ir ja determinuojancios istorijos politikos vektorius formuojancios Lietuvos insti-
tucijos suvokia, kad ,,autentiSkos* lietuviskos kultiiros MaZzosios Lietuvos regione yra per mazai
tam, kad ji nekliudomai buty galima traktuoti lietuviskosios tapatybés arealu. Todé¢l ypa¢ svarbu
pabrézti, kad Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, iprasminimo tendencijos tiesio-

3% LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS. Apie Mazosios Lietuvos regiong, 2009 m. kovo 19 d. [interaktyvus], [ZiGiréta
2009 09 07]. Prieitis per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/inter/w5_show?p r=3530&p_d=40914&p k=1>

3 Ibid.

56 LIETUVOS RESPUBLIKOS UKIO MINISTERIJA, ,,Nemuno zonos kaip kultiirinés-turistinés zonos potencialo
plétros ir galimybiy studija“, 2007 m. geguzés 16 d. [interaktyvus], [zitréta 2010 11 09]. Prieitis per interneta:
<www.ukmin.lt/It/strategija/doc7/Nemuno-studija.doc>

7 LIETUVOS RESPUBLIKOS SEIMAS. Lietuvos Respublikos suskirstymo | savivaldos regionus zZemélapiy
projektinio varianto: recenzija-ekspertizé dr. Valdemaras Siménas, 2002 m. gruodzio 2 d. [interaktyvus], [Zitréta
2010 08 07]. Prieitis per interneta: <http://www3.lrs.It/pls/inter/w5_show?p r=2231&p d=21327&p k=1>
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giai lieCia tuos istorinius vaizdinius bei siuzetus, kurie teikia galimybes palaikyti semantines lie-
tuviy tautybés tapatybés ideologijos reikSmes. Vis délto lietuviy kultiiring atmintj palaikanciy ka-
nony perkélimas | istorinés raidos ir kultlirinés sanklodos poziiiriu kontrastinga regiong generuoja
kulttirinio homogenizavimo, arba ,,tapatybés gryninimo®, tendencijas, kurios savo ruoztu skati-
na svetimyjy, t. y. kity lokaliniy, etniniy arba tautiniy grupiy, atminties i§skyrimg ir diskriminavi-
ma’. Galbt bitent tokia tendencija, aktualizuodamas MaZosios Lietuvos, kaip keleto tautiniy gru-
piu atminciy susiliejimo vietq, gan taikliai apibiidino vokieCiy politologas Dietmaras Albrechtas
(Dietmar Albrecht): ,Sis krastas prie Nemuno — tai Europos ,,paribiy* regionas, kuriame susitinka
bei saveikauja tautos ir kultiiros. Vokieciai ir lietuviai Simtmeciais ¢ia gyveno greta, visi jie buvo
,.prusai‘, ,prislenderiai* (Preusslaender). Nacionalinés ir tautinés virSenybés siekimas neleido Sitam
,.vienas greta kito* tapti ,,drauge*. Siandien nacionalinj ir kultdrinj buvima ,,drauge* mes suprantame
esant vertybe. Vokietijos—Danijos paribio regionas, kuriuo a$ ypa¢ doméjausi, rodo, kad dvi tautos ir
kultiiros po visy nesutarimy gali draugiskai ir sékmingai gyventi drauge, praturtindamos viena kita.
Vokieciai i§ Mazosios Lietuvos, galima sakyti, yra visai pasitrauke. Mazlietuviai savame kraste tapo
mazuma. Sis krastas administraciskai (teritoriskai) yra padalintas. Anapus Nemuno jau isitvirtino
kita, rusy, kulttira“*®. Manytina, $iuo poziriu, vertéty kelti klausima, ar nereikéty Mazosios Lietuvos
regiono, kaip lietuviy atminties vietos, sampratos papildyti kity etniniy ir tautiniy grupiy kulttirinés
tapatybés elementais. Tokiu atveju ne tik biity praplésta Mazosios Lietuvos jvaizdi Siuolaikiniame
lietuviy istoriniame naratyve palaikanéiy simboliy sistema, bet ir jis pats tapty ideologiskai artimesnis
ne tik lietuviy, bet ir vokieciy, zydy, lenky istorinéms atmintims. Neabejotina, kad ivertinus Siandie-
nines lietuviy kulttiros pozicijy i§laikymo Kaliningrado srityje aspiracijas, Mazosios Lietuvos regi-
ono sampratg biity galima papildyti ir rusy (rusakalbiy) kultlirinei atminciai svarbiomis reik§mémis.
Kita vertus, ar minéti istoriniai MaZosios Lietuvos vaizdiniai ir aptartos MaZzosios Lietuvos adminis-
tracinio regiono formavimo gairés paliks erdvés jautriam ir pagarbiam kity tautiniy grupiy atminties
kultiiros vertinimui ir sykiu paklos pamatus Mazosios Lietuvos, kaip multikultirinés reikSmés ar-
minties vietos, sampratos genezei? Ir istoriskai, ir etniniu poziliriu Mazosios Lietuvos regiono raida
gerokai skiriasi nuo kity Vidurio—Ryty Europos regiony, taciau jame taip pat vyko daugiasluoksniai
etninés ir kultiirinés raidos procesai, kuriy artefaktus Siandieniné lietuviy atminties kultiira dar turés
isisavinti. Tad galima teigti, kad i§ esmés Mazosios Lietuvos regiono recepcija lietuviy atminties kul-
tiroje nesusiduria su problemomis, kai yra aktualizuojami DidZiosios ir Mazosios Lietuvos kulttirinio
tapatumo pagrindai: kalba, paprociai, tradicijos (iSskyrus konfesinius skirtumus), gyvenimo budas,
atminties simboliai ir atminimo reik§més. Taciau problemas inspiruoja bandymai suderinti didlietu-
viy ir lietuvininky etnosy kultiirini tapatuma su jy istorinés patirties kontekstiniais skirtumais, kuriuos
nulémé iSoriniai — politiniai ir socialiniai — veiksniai.

2. Mazosios Lietuvos jvaizdzio elementai lietuviy istoriniame naratyve:
empirinés analizés bandymas

Daugelyje moksliniy teorijy, konceptualizuojanciy istoriniy naratyvy sandaros désningumus,
nepaisant tam tikry metodologiniy skirtumy, laikomasi bendros nuostatos, kad istoriniy vaizdiniy,
kaip specifiniy istorijos vertinimo kanonuy, i(si)tvirtinimui oficialiajame atminties kultiros diskurse

8 SUTINIENE, I. Socialiné atmintis ir lictuviy tautiné tapatybé. In Lietuviskojo identiteto trajektorijos. Sud.
V. CIUBRINSKAS; J. KUZNECOVIENE. Kaunas, 2008, p. 111.

59 PETRAITYTE, A. Sergstintis istoring atmintj, puoseléjantis taiky dabarties sambiivi... [interaktyvus], [Ziréta
2010 11 15]. Prieitis per interneta: <http://www.mazoji-lietuva.lt/article.php?article=946>
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didziausig itaka daro du esminiai veiksniai: 1) komunikacingje atmintyje reflektuojamy istoriniy
ivykiy supaprastinimas (istoriniuose naratyvuose Sis veiksnys dazniausiai pasireiskia savo ir ki-
tokiy vertybiy suprieSinimu) ir 2) oficialios atminties kultiros versijos eskaluojamy ideologemy
indoktrinavimas®. Bitina pabrézti, kad Mazosios Lietuvos refleksijos lietuviy istoriniame naratyve
pozitiriu pastarasis veiksnys yra reikSmingiausias, nes jis geriausiai nusako visuomengés istorinés
samongés santykio su idealizuojama ir mitologizuojama istorine praeitimi turini. Kita vertus, at-
minties vietose gali atsispindéti ir problemiski istorinés praeities tarpsniai, tokie kaip: priespauda,
karai, represijos, kaltés ir atsakomybés klausimai. Reikia pazyméti, kad minétosios istoriniy regi-
ony recepcijos ypatybés atsispindi ir lietuviy istorinio naratyvo siuzetuose, palaikanciuose Mazo-
sios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, ivaizdi.

Minétu pozitiriu, pirmiausia butina iSskirti siuzetus, susijusius su XVIII a. pr. didZiojo maro ir
didziosios vokieciy kolonizacijos Mazojoje Lietuvoje vaizdiniu. Manytina, aktualizuojama seman-
ting konstrukcija iSkalbingiausiai iliustruoja pastarasis siuzetas: ,,Pirma karta Mazoji Lietuva buvo
stipriai vokietinama po baisaus 1709-1710 m. maro, kai miré apie 160 000 lietuviy. Tada valdzia
atkelé 23 000 vokieciy kolonisty ir suteiké jiems visokiausiy lengvaty. Kad nesulietuvéty, uzdraudé
kolonistams mokytis lietuviy kalbos. Lietuviskai buvo mokoma tik pirmaisiais mokslo metais, véliau
lietuviy kalba déstyta tik tikyba. Lietuviy Zemés sklypai buvo nuolat mazinami, i§ ju iSkeldinami lie-
tuviai, o jy tikius galéjo pirkti tik vokieciai. Nepaisant tokiy salygu, XIX a. pradZioje net pietvakariné-
je Mazosios Lietuvos dalyje daugelis lictuviy kalbéjo lictuviskai.“®! Nesunku pastebéti, kad pateikto
siuzeto turinys paremtas nuostata, jog maro epidemija sustiprino Priisijos karalystés valdzios sluoks-
niy (pradedant karaliumi Friedrichu Wilhelmu I) aspiracijas kolonizuoti Priisy Lietuvos teritorijas,
todel negailéta pastangy jvairiais ediktais, {sakais ir kitokiais administraciniais potvarkiais sudaryti
teisinius, socialinius ir ekonominius pagrindus biisimai lietuvininky germanizacijai ir asimiliacijai.
Ideologinés semantikos pozitiriu galima teigti, kad minétu ir kitais panasiais siuzetais stengiamasi
pagristi vaizdinj apie XVIII a. sparciai pablogéjusia lietuvininky padéti, kuri, savaime suprantama,
didino santykiu su vokieciais itampg ir stiprino nepaklusimo ir atviro konflikto nuotaikas. Tokiais
apibendrinimais kartais bandoma parodyti, kad ilgainiui lietuvininky reakcija igijo net ,,pasipriesini-
mo tautinei priespaudai formas“®, o toks teiginys savo ruoztu sudaro palankias sglygas nuostatai, kad
XVII-XIX a. lietuvininkai jau buvo susiformave kaip konkreti ,,lietuviy etnoteritoriné etnokulttiriné
grupé arba , lietuviy subetniné bendrija, potauté“s*. Manytina, tokios XVIII a. jvykiy MaZojoje Lie-
tuvoje reprezentacijos sudaro prielaidas atsirasti nuostatoms, leidzian¢ioms izvelgti Priisijos lietuviy
ir Didziosios Lietuvos lietuviy istorinés situacijos paraleles. Ir lietuvininkai, ir lietuviai Siame vaiz-
dinyje pateikiami kaip analogiska kulttiring priespauda patyrusios etninés grupés. Galima pastebéti,
kad perteikto vaizdinio turinys implikuoja mintj, jog abu etnosai XVIII-XIX a. susidaré su kone ta-
paciomis etninés priespaudos formomis: Priisijos lietuviai — su germanizacija, o Didziosios Lietuvos
lietuviai — su polonizacija ir rusifikacija.

Tyrimo pozitiriu svarbu aktualizuoti lietuviy istoriniame naratyve reikSminga pozicija iSsi-
skirianti Mazosios Lietuvos kaip lietuviy rastijos Zidinio vaizdini. Jo semantinéje konstrukcijoje

% HUTTON, P. Collective Memory and Collective Mentalities: The Halbwachs-Ari¢s Connection. Historical
Reflections, 1988, Vol. 15, No. 2, p. 315-317.

61 SILAS, V.; SAMBORA, H. Mazosios Lietuvos kultiiros pédsakai Kaliningrado srityje. Vilnius, 1990, p. 15.

©  MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva XVIII amziuje. Vilnius, 1989, p. 120. Kai kurie autoriai net {Zvelgia tiesiogines
sasajas tarp 1848 m. ,tauty pavasario“ jvykiy Europoje ir kilusiy neramumy Prisy Lietuvoje (Prickuléje, Silutés
apylinkése, Zemaitkiemyje, Doviluose, GeleZiniuose, Klaipédos mieste), pastaruosius priskiriant lietuvininku etnoso
,bruzdéjimams*: JUSKA, A.; MALISAUSKAS, J.; PUPSYS, V. Lietuvininky zemés. Kaunas, 1994, p. 42-43.

% Mazoji Lietuva. In Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XIV. Vilnius, 2008, p. 508.
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nuoseklia grandine rikiuojasi Ryty Priisijoje 1547 m. atspausdintos pirmosios lietuviskos knygos —
Martyno Mazvydo ,,Katekizmo®, 1590 m. Jono Bretkiino i lietuviy kalba iSverstos Biblijos, Danie-
liaus Kleino 1653 m. paraSytos pirmosios lietuviy kalbos gramatikos sukiirimo siuzetai. Ypatingu
statusu aptariamojo vaizdinio semantikoje issiskiria Kristijono Donelai¢io kiirinio ,,Metai“ (apie
1765-1775 m.) atsiradima ($iuo poZitiriu iSskirtiné reikSmé teikiama Liudviko Rézos veiklai®)
eksplikuojantys siuzetai, aktualizuojantys K. Donelaicio, kaip lietuvininky (btry) paproéiy, pasau-
lézitiros ir kasdienio gyvenimo tyrinétojo, ivaizdj. Kaip ne maziau reik§mingus reikéty nurodyti
siuzetus, susijusius su Priisijos lietuviams démesi skyrusiy Erhardo Vagnerio (Erhard Wagner)®,
Teodoro Lepnerio®, Mato Pretorijaus® ir Kristupo (Christophoro) Hartknocho® kairyba, kuri kar-
tais reflektuojama kaip svarbiausia lituanistiniy tyrinéjimy pradzios Mazojoje Lietuvoje prielaida,
inspiruota Priisijos karalystés valdovy palankumo lietuvininkams®. Siuo pozifiriu reik§minga vai-
dmeni vaidina istoriniai siuzetai, aktualizuojantys lietuviskosios intelektualinés tradicijos Kara-
liau¢iaus universitete (pvz., XIX a. pr. studenty korporacijos ,,Lituania) genezés problematika™.
Tad nenuostabu, kad minétieji lietuviy istorinio naratyvo elementai suponuoja ganétinai nuose-
kly Mazosios Lietuvos regiono kaip stipraus lietuviskos kulttros arealo, (su)formavusio ne tik
lietuvininky etninio tapatumo branduolj, bet ir padéjusio Rusijos imperijos lietuviams iSvengti
asimiliacijos ir rusifikacijos, ivaizdi (jame ryskiausia vaidmeni vaidina siuzetai, eksplikuojantys
Rytpriisiuose organizuotos lietuvisky spaudiniy ,,Ausros®, ,,Varpo®, ,,Tévynés sargo* leidybos ir
ju nelegalaus gabenimo i Rusijos imperija momentus)’!. Manytina, i§samiausiai aktualizuojamo
vaizdinio ideologinj turinj perteikia pastaroji ,,Visuotinés lietuviy enciklopedijos® sekvencija:
,svarbiausi Mazosios Lietuvos ir Didziosios Lietuvos spaudos centrai buvo Tilz¢, Klaipéda ir Ka-
raliaucius. Karaliau€ius su universitetu ir spaustuvémis bei lietuviska spauda iki 19 a. pr. buvo
ne tik Mazosios Lietuvos, bet ir bendrosios lietuviy kultiiros centras, pranokstantis LDK sostine
Vilniy*“’2, Kaip zinoma, perteikta teigini lietuviy istoriniame naratyve neretai papildo tezé, kad
Rusijos imperijos valdzios ivesto lietuviy spaudos lotyniskais ir gotiskais raSmenimis draudimo
laikotarpiu (1864—1904 m.) be lietuvininky intelektualy pagalbos Rusijos imperijoje veikusios lie-
tuviy intelektualy grupés nebiity pasipriesinusios niveliuojanc¢ioms etninés politikos nuostatoms ir

64 ZEIMIENE, R. Kur§iy nerija prisimena savo didZiavyri. Klaipéda, 1994 04 29, Nr. 82, p. 4.

% Lietuviy istoriniame naratyve dazniausiai reflektuojamas 1621 m. lotyny kalba publikuotas Erhardo Vagnerio veikalas
,Prisijos lietuviy gyvenimas ir paprociai [sruties ir Ragainés apskrityje®, kuris, kai kuriy tyrinétojy nuomone, gali
biiti traktuojamas kaip vienas pirmuyjy moksliniy Priisijos lietuviy etnografiniy aprasymy (SLIUZINSKAS, R.
Wagner (Vagneris) Erhard. In MazZosios Lietuvos enciklopedija, t. 4. Vilnius, 2009, p. 799).

% Batina pazyméti, kad T. Lepnerio personalija $iandieniniame lietuviy istoriniame naratyve pradéta intensyviau
reflektuoti XX—XXI a. sandiiroje, pripazinus jo 1690 m. vokieciy kalba parasyta penkiolikos skyriy veikalg ,,Priisy
lietuvis* (publikuota tik 1744 m. Gdanske; antrasis leidimas pasirodé¢ 1848 m. Tilzéje) kaip vena pirmuju Prisijos
lietuviy etnografiniy ir antropologiniy studijy (2r.. GERULAITIENE, V. Teodoras Lepneris ir jo veikalas Priisy
Lietuvis. In LEPNER, T. Prisy Lietuvis. Vilnius, 2011, p. 11).

7 M. Pretorijus reflektuojamas ne tik kaip giesmiy vertéjas i lietuviy kalba, bet ir kaip placios apimties veikalo ,,Prasijos
idomybeés, arba Prisijos regykla“ (,,Deliciae Prussicac oder Preussische Schaubiihne®), turin€io nemazai etnografinio
pobidzio siuZety, autorius (JUSKA, A. Etnografas, istorikas M. Pretorijus. Klaipéda. 1990 02 03, Nr. 28, p. 4).

¢ K. Hartknochas Siandieniniame lietuviy istoriniame diskurse i$skiriamas kaip autorius, savo istisinéje Prasijos
kunigaikstystés baznycios istorijoje aprades Priisy Lietuvos lietuviy konfesine situacija (LUKSAITE, 1. Reformacija
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje. XVI a. trecias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis.
Vilnius, 1999, p. 90).

% HERMANN, A. Lietuviy ir vokieciy kaimynyste.... p. 36—40.

7 KAUNAS, D. Vokietiy literatiiros kiiriniy vertimai i lietuviy kalba Mazosios Lietuvos spaudoje. Knygotyra, Nr. 43,
2004, p. 1-14.

I JUOZAITIS, A. Knygnesysté — lietuvybés idealas. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2001, Nr. 1-2(6), p. 46-53.

2 Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XIV, Vilnius, 2008, p. 513.

216



MAZO]I LIETUVA KAIP LIETUVIU ATMINTIES VIETA: TEORINIS MODELIS

rusifikacijai’. Taigi atsiranda prielaidos Rusijos imperijos administracijos {vesta spaudos lotynis-
kais raSmenimis draudimg vertinti kaip veiksnj, spartinusi DidZiosios Lietuvos ir Prisy Lietuvos
lietuviy suartéjima. Siuo atveju svarbu pabréZti ir tai, kad kai kuriuose analizuojama vaizdinij rege-
neruojanciuose siuZetuose bandoma pabrézti Mazosios Lietuvos, kaip Lietuvos nepriklausomybés
atstatymo procesui svarbaus veiksnio, svarba: ,,Kai cariné okupacija 1864—1904 m. Lietuvoje buvo
uzdraudusi spauda, lietuviskos knygos buvo spausdinamos TilZéje, Biténuose bei Ragainéje, ir
$imtai knygnesiy jas slapta gabeno i misy $ali. Cia XIX a. pabaigoje pasirodé ir pirmieji periodi-
tinis turinys neabejotinai designuoja politing Mazosios Lietuvos regiono reikSme.

Tyrimo pozilriu, ne maziau aktualus yra prievartinés Priisy lietuviy germanizacijos XIX a.
vaizdinys, reprezentuojantis lietuviskos kulttiros Mazojoje Lietuvoje netektis 1872-1879 m. Vo-
kietijos imperijos vykdytos ,.kultirkamfo politikos* (vok. Kulturkampf) kontekste. Kaip teigia kai
kurie tyrinétojai, biitent ,,1862 m. Bismarkui tapus Priisijos kancleriu, pradéta planingiau koloni-
zuoti ir vokietinti Priisija. Buvo isteigtas fondas pasalpoms, socialinéms lengvatoms mokeéti atsisa-
kiusiems savo tautybés lictuviams. Lietuviy kalba palaipsniui buvo i§stumiama i§ teismy, valdzios
istaigy, baznyc¢iy. 1873 m. lietuviy kalba jau nebuvo mokoma. Lietuviai nenor¢jo su tuo taikstytis.
Buvo rasomi ivairtis pareiskimai valdzios istaigoms. Viena tokiy pasirasé net 29 000 Zzmoniy. Deja,
be graziy pazady, nieko nelaiméta. Mazosios Lietuvos germanizavima iliustruoja ir paciy vokie¢iy
oficiali statistika. Lietuviskiausiose Mazosios Lietuvos srityse lietuviskai kalbanciy uzregistruota:
1837 m. — 32,8 %, 1848 m. — 28 %, 1861 m. — 24,5 %, 1890 m. — 18 %, 1919 m. — 14,5 %*“7. Daz-
niausiai operuojama teze, kad Vokietijos imperijos administraciniuose sluoksniuose stipréjant ger-
manizacinéms intencijoms lietuviy kalba buvo laipsniskai i§stumta i§ Mazosios Lietuvos vie$ojo
gyvenimo ir ilgainiui tebevartota tik buityje, baznyciose ir kaip fakultatyvinis tyrin¢jimu objektas
Tilzéje™. Manytina, kad minétas siuzetas ganétinai akivaizdziai rodo $iandieniniame lietuviy isto-
riniame naratyve figliruojancia nuostata jZvelgti etninés politikos lietuviy etniniy grupiy atzvilgiu
paraleles Vokietijos ir Rusijos imperijose. Suprantama, kad pastaroji intencija riboja analitinio tu-
rinio siuZety ir vaizdiniy pritapimo vie$ajame diskurse galimybes. Cia pirmiausia reikia paminéti
vaizdinius, kuriuose lietuvininky etnoso padéties Vokietijos imperijoje XIX a. pab. sudétingumas
eksplikuojamas ne tik prievartinés germanizacijos stereotipu, bet ir socialiniy, ekonominiy bei kul-
tariniy aplinkybiy nulemtos akultiiracijos, palietusios tam tikrg lictuvininky etnoso dalj’’, sampra-
ta. ISties lietuvininkai aptariamuoju chronologiniu laikotarpiu i§ esmés buvo valstietiSkas etnosas,
kuris net ir industrializacijos bei urbanizacijos salygomis i§laiké beveik nepakitusi socialinj sta-
tusa. Be abejo, valstietiSka gyvensena ir konservatyvi pasauléziiira padéjo iSlaikyti gimtaja kalba
ir tradicijas, taciau trukdé adaptuotis XIX a. pab. vokie¢iy visuomene paveikusiy modernizaciniy
procesy kontekste. Stokojant aspiracijy ir galimybiy tapti modernia tauta, tam tikrai lietuvininky
etnoso daliai patrauklesné atrodé isiliejimo i imperinés vokie¢iy nacijos virsmo procesus galimybe,
nors ji 1§ esmés reiské biitinybe akultliruotis.

3 ZINKEVICIUS, Z. Mazosios Lietuvos reikimé Lietuvos istorijoje [interaktyvus], [zitréta 2009 09 13]. Prieitis per

interneta: < http://aivaweb.com/images/512/zzinkeviciaus_pranesimas.pdf>

Mazoji Lietuva [interaktyvus], [zitiréta 2010 09 17]. Prieitis per interneta: <http://www.travel.lt/index.php/mazoji

lietuva/4088>

s SILAS, V.;; SAMBORA, H. Op. cit., p. 21.

" Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. X1V, Vilnius, 2008, p. 514.

7 JAKUBAVICIENE, 1. Lictuviy tautinés bendruomenés padétis Ryty Prisijoje XX a. 3—4 desimtmegiuose. Istorija.
Mokslo darbai, t. 81, 2011, p. 12-22.
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Nebus daug perdeéta tvirtinant, kad prievartinés germanizacijos vaizdini eksplikuojantys siuzetai
esti semantiskai susije su Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve figtiruojanciu lietuvybés (su)
nykimo-(su)naikinimo Mazojoje Lietuvoje XVIII-XIX a. vaizdiniu. Zvelgiant i§ semantinio atskaitos
tasko, centriniu aktualizuojamo vaizdinio leitmotyvu reikéty {vardyti nuostata kontroversiskai su-
vokti lietuvininky sociokultiirinés komunikacijos erdvéje istoriskai susiklosciusia dvikalbystés (lie-
tuviy ir vokie¢iy kalby vartojimo) tradicija. Reikia pazyméti, kad lietuvininky bilingvizmas neretai
apibiidinamas ne tik kaip vokieciy kultfirinés jtakos pasekmé, bet ir kaip veiksnys, ilgainiui atskyres
Prasijos lietuvius nuo Didziosios Lietuvos (Rusijos imperijos)’®. Tad suprantama, kad istorinémis
ir kultiirinémis lietuvininky etnoso sanklodos salygomis natiiraliai prigijusi bilingvistiné praktika
aptariamajame vaizdinyje reflektuojama kaip atitolimo nuo gimtosios kulttiros, tradiciju nykimo ir
,,vokiskumo* (pvz., vokie¢iy kalbos, mentaliteto ir gyvensenos) perémimo indikatorius™. I$ties ne-
retai pasitaiko vertinimy, kad perimdamas vokiec¢iy kalba lietuvininky etnosas kartu perémé ir dalj
vokie¢iy kulttros bei pasaulézitiros, todél gan lengvai atsisaké kai kuriy lietuviskos etninés tapatybés
elementy®. Taigi netenka stebétis, kad kontroversiskas XIX a. epochos lietuvininky, kaip dvikalbio
etnoso, ivaizdis Siandieniniame lietuviy istoriniame diskurse neretai pateikiamas kaip Vokietijos
imperijos administracijos tikslo atkirsti Mazaja Lietuva nuo DidZiosios Lietuvos jtakos iliustracija®!.
Neabejotina, kad minéti siuzetai i§ esmés palaiko lietuviy kolektyvinéje atmintyje gliidintj stereotipa
(jo i8takos fiksuotinos jau tarpukario Lietuvos oficialiojoje retorikoje®?), kad ,,lietuvininky tautiné
savimoné nebuvo tokia auksta kaip Didziojoje Lietuvoje*®* vien dél germanizacinés politikos ir ilga-
laikés akulttiracijos. Kita vertus, Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve i§ bendro aktualizuoty
siuzety ir vaizdiniy konteksto reikéty iSskirti vertinimus, traktuojancius lietuvininky bilingvisting
praktika kaip tam tikra kultfirinés pazangos ir platesnés pasaulézitiros elementa®. Taigi atsiranda
prielaida teigti, kad MaZzoji Lietuva, kaip regionas, ir lietuvininky etnosas kultiriniu poziiiriu buvo
artimesni Vakary Europai nei Didzioji Lietuva ir didlietuviai.

Aptarti siuZetai inspiruoja buitinybe aktualizuoti vertinimus, susijusius su XIX a. pab. — XX a.
pr. lietuvininky kultirinio ir tautinio sqjiidzio vaizdinio eksplikacijomis lietuviy istoriniame nara-
tyve. Biitina pazyméti, kad pastarasis vaizdinys neretai esti susisaistes su ideologemomis ir simbo-
liais, pabrézianciais lietuvininky inteligentijos prieSinimosi germanizacijai ir kovos uz lietuvybés
stiprinima Mazojoje Lietuvoje epizodus. Siuo poziiiriu lietuviy istoriniame naratyve isties netriiks-
ta siuzety, ne tik akcentuojanciy lietuvininky kultiiriniy lyderiy ryZtinguma, bet ir iSsiskirianc¢iy
mesianistiniu ivaizdziu. Be abejonés, reik§mingiausiu lietuvininky kulttrinio ir tautinio sgjudzio
iniciatoriumi Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve tradiciSkai yra iSskiriamas Vilhelmas
Storosta-Vydiinas. I§ esmés Vydino iniciatyvai yra priskiriami kone visi XIX a. pab. — XX a. pr.
periodo lietuvininky kultiirinéje aplinkoje pasireiske tautinés tapatybés paiesky judesiai: Vydiinas
charakterizuojamas kaip 1901-1939 m. veikusiy ,,Lietuvininky susivienijimo Priisuose®, ,,Sando-
ros®, ,,Santaros*®, ,, Tilzés lietuviy klubo* (siekusio pastatyti paminklg K. Donelai¢iui ant Rambyno

8 Ibid., p. 514.

™ MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva. In Mazosios Lietuvos enciklopedija, t. 2, Vilnius, 2003, p. 774.

% MATULEVICIUS, A. Mazosios Lietuvos istorijos ir kultiiros tyrinéjimo aspektai. Miisy praeitis, t. 3, Vilnius, 1993.

81 §j teiginj patvirtina ,,MaZosios Lietuvos enciklopedijos“ I tome pateiktas siuZetas apie Priisijos karaliaus
Fridricho Vilhelmo III isreiksta nuostata suvokietinti lietuvius, dél juy ,,dvikalbystés, apsunkinancios valstybés
valdyma™ (zr. Mazosios Lietuvos enciklopedija, t. 1, Vilnius, 2001, p. 370).

8 Dr. Ladas Natkevi¢ius. Kalby klausimas Klaipédos kraste. Varpas, 1931, Nr. 2, p. 130-133.

83 PLECKAITIS, V. P. Sausio 15-0ji — Klaipédos kragto susijungimo su Lietuva diena. Klaipéda, 1990 01 13, Nr. 10,

p.- 1.
8 KAUNAS, D. Mazosios Lietuvos lietuviskosios knygos istorija. Vilnius, 2011, p. 40.
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kalno), Klaipédos krasto mokykly draugijos, ,,Spaudos* ir kity organizacijy pagrindiné persona-
lija. Ypac stengiamasi pabrézti Vydino pazitiry ir praktiniy aspiracijy itaka 1931-1935 m. Tilzéje
veikusiai Lietuviy kultiiros draugijai. Taciau esminiu Vydiino veiklos nuopelnu stengiamasi pa-
brézti 1930 m. jo ,,duoty atkirtj vokie¢iy pastangoms pompastiskai paminéti Kryziuoc¢iy ordino
prisy ir lietuviy Zemiy uzkariavimo 700 mety sukaktj, kai vokieciy spauda tvirtino, kad lietuviai
neturi jokios teisés §io krasto laikyti protéviy zeme*®, Biitina pazymeéti ir tai, kad Vydiino, kaip
lietuvybés interesy sergétojo Mazojoje Lietuvoje, ivaizdzio konstravimo atveju Siandieniniame
lietuviy kultiirinés atminties diskurse neretai iskeliami ir jo, kaip Zalgirio magio 500-yjy metiniy
pamingjimo TilZéje 1910 m. liepos 24 d. renginiy iniciatoriaus ir autoriaus, nuopelnai. Tad aktualu
pazyméti, kad Sia proga Vydino parasytos triju daliy misterijos ,,Laiméjimas®, ekvilibravusios
priisy ir lietuviy mitologijos bei tautosakos elementais, tikslas buvo ,,ne tiek priminti §io miiSio
didybe, pergalés jame reikSme, ne tiek pabrézti tautieciy didziavimasi garbinga praeitimi, nors
buta ir tokiy intencijy, kiek iskelti tautos atgimimo, prisikélimo i§ Simtmecius trukusio letargo
svarba. Toks prisikélimas biity didziulé pergalé, reik§mingumu nenusileidzianti pergalei Zalgirio
musyje“*. Taigi minétasis vaizdinys designuoja akivaizdzia intencija suvokti Mazaja Lietuva kaip
lietuviy kulttirinio ir tautinio atgimimo zidini. Manytina, $iuo poziiiriu ne maziau svarby vaidmeni
vaidina siuZetai, aktualizuojantys ir Vydiino isteigtos Tilzés giedotojy draugijos, kaip lietuvybés
sergétojos ir lietuviy kultiiros skiepytojos ne tik lietuvininkams, bet ir vokie¢iams®’, jvaizdi. Nea-
bejotina, kad pastaraja ideologema stengiamasi perteikti ir siuzetuose, kuriais bandomas postuluoti
Mazosios Lietuvos ir Didziosios Lietuvos tautiniy sajidziy, kaip organiskai susijusiy ideologiniy ir
politiniy judéjimy, jvaizdis®. Cia pirmiausia reikia paminéti Tilzés, kaip ,,XIX—XX amzZiy sandi-
ros lietuviy spaudos centro®, vaizdini, kuris dazniausiai remiasi tradiciniais motyvais: ,,¢ia iSleista
S. Daukanto ,,Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje®, J. Basanaviciaus ,,Etnologiskos
smulkmenos®, M. Valanciaus ,,Palangos Juzé®, pirmieji Zemaités kariniai. Nuo 1883 iki 1933 m.
¢ia buvo i$spausdinta per 800 pavadinimy lietuvisky knygu. 1823—-1824 m. ¢jo pirmasis lietuvis-
kas periodinis leidinys ,,Nusidavimai Dievo karalystéje®. Steigési daug spaustuviy, spausdinusiy
lietuviskas knygas, laikrad¢ius, kalendorius. Pradétos spausdinti knygos DidZiajai Lietuvai. Sig
literatiira 1 Didziaja Lietuva gabeno knygneSiai — i§ pradziuy daugiausia maldaknyges, véliau ir
pasaulietines knygas bei laikra$¢ius“®. Vienas esminiy $io naratyvo elementy — akcentavimas, kad
,.knygnesysté nebuvo paprasta kontrabanda, bet politiné veikla, uz kurig grésé kaléjimas* ir kad
bitent palankiomis salygomis tokiai veiklai Mazoji Lietuva pasitarnavo ,.lietuvybés iSsaugojimui
Didziojoje Lietuvoje“”. Beje, Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve netriksta ir kitokiy is-
toriniy siuzety, palaikanciy aptariamojo vaizdinio, kaip svarbaus lietuviy kultiirinés atminties dis-
kurso elemento, funkcionaluma. Tai ypac¢ pasakytina apie istorinius vaizdinius, kuriuose Mazosios
ir Didziosios Lietuvos susietumas grindziamas 1883 m. Ragainéje pradéto leisti lietuvisko ,,Aus-
ros* laikrascio, ,,ugdziusio lietuviy savigarbos jausma, siekusio, kad lietuviai niekada nepamirsty
savo tautybés, ir parodziusio Mazosios ir Didziosios Lietuvos bendruma“!, jvaizdZiu. Lietuviy
istoriniame naratyve ,,Ausra‘ neretai reflektuojama kaip akivaizdus lietuvininky ir Didziosios Lie-

5 BAGDONAVICIUS, V. Dramatigkasis septyniy $imtme¢iy santykiy akordas. In Fydiinas. Septyni simtmeciai vokieciy
ir lietuviy santykiy. Vilnius, 2001, p. 9—11.

¢ BAGDONAVICIUS, V. Zalgirio mii§io 500 mety jubiliejus — Vydiino akimis. Kultiiros barai, 2010, Nr. 7-8, p. 84.

7 JAKUBAVICIENE, I. Op. cit., p. 15.

8 Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XIV. Vilnius, 2008, p. 515.

8 MERKYS, V. Knygnesiai. In MaZosios Lietuvos enciklopedija, t. 2. Vilnius, 2003, p. 247.

% MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva. In Mazosios Lietuvos enciklopedija, t. 2. Vilnius, 2003, p. 773.

9l ZINKEVICIUS, Z. ,,Ausra“. In MaZosios Lietuvos enciklopedija, t. 1. Vilnius, 2000, p. 101.
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tuvos lietuviy bendradarbiavimo pavyzdys, nes kai kuriy autoriy teigimu, ,,techniné ,,Ausros® lei-
dimo baz¢ visa laika priklausé lietuvininkams®, o pati leidini ,,pagrindinai uzpildydavo DidZiosios
Lietuvos tuometiniai ragytojai, publicistai, §vietéjai‘“?. Reikia pazyméti ir tai, kad ir lietuvininky
tautinio sqjiidzio Mazojoje Lietuvoje vaizdinys, ir ji eksplikuojantis stereotipas apie lietuvininky
ir Didziosios Lietuvos lietuviy tautiniy atgimimy rysj aktyviai reprezentuojamas ne tik verbali-
nés komunikacijos, bet ir vizualinéje lietuviy atminties kultiiros raiskos plotmése. Bene iSkalbin-
giausia pastarosios tendencijos demonstracija — tai kontroversiskai traktuojamo paminklo ,,Arka®,
skirto Klaipédos krasto su(si)jungimo su Lietuva ir Tilzés akto sudarymo atminimui, pastatymas
2003-iaisiais metais. Nauju ideologiniy impulsy aptariama tendencija igijo 2009 m. Klaipédoje
ivykusiuose Lietuvos vardo (pa)minéjimo tukstantmecio renginiuose, kurivos kuravo Klaipédos
krasto prisijungimo prie Lietuvos paminklo paramos fondo iniciatyviné grupé. Sios grupés veiklos
déka Klaipédos urbanistiné erdvé buvo praturtinta dar vienu lietuvybés tradicijy giluma Klaipédoje
ir Klaipédos kraste iprasminanciu (jrodan¢iu) simboliu — Lietuvos vardo pamingjimo tikstantme-
¢io paminklu. Ideologiniu poziiiriu, §iuo paminklu stengtasi isreiksti ,,Klaipédos Lietuvos — tos
pacios Lietuvos ideologema, o jame pavaizduotas ietj laikantis raitelis gali buti interpretuojamas
kaip ,,savo zemes saugancios Lictuvos Zenklas“®.
Minétosios lietuvininky ir DidZiosios Lietuvos lietuviy bendrystés irodymui neretai pasitelkia-
mi itaigumu iSsiskiriantys 1918 m. lapkri¢io 30 d. Tilzés akto, 1923 m. sausio 15-osios sukilimo
(kaip Klaipédos krasto su(si)jungimo su Lietuva) vaizdiniai. Aktualizuojant Siandieniniame lietu-
viy istoriniame naratyve isitvirtinusio Tilzés akto vaizdinio semantini turinj reikia konstatuoti, kad
jis tradiciskai reflektuojamas kaip savarankiska ,,mazlietuviy siekio vienoje valstybéje priglausti
Mazaja Lietuva prie Didziosios Lietuvos* deklaracija®, gan laisvai interpretuojant $io dokumento
atsiradimg lémusius politinj, ideologinj ir sociokultirini kontekstus®. Kita vertus, pripazistama,
kad ,,$is Mazosios Lietuvos Tautinés Tarybos Aktas buvo daugiau propagandinis, i§§aukes nemaza
pasiprieSinima vokie€iy ir i§verstaskiriy lietuvininky tarpe, ir keliamo tikslo nepasieké ¢, Beje,
butent Klaipédos krasto pri(si)jungimo prie Lietuvos vaizdiniu stengiamasi pabrézti DidZiosios
Lietuvos, kaip lietuvybés gelbétojos Klaipédos kraste 1919—1923 m., vaidmen;j®’. Tad¢iau taip pat
nestokojama ir siuzety, pabrézianc¢iy Klaipédos krasto lietuvininky, kaip sukilimo dalyviy, reik§me
(kartais aktualizuojamas ir tam tikros memelenderiy dalies 1922—-1923 m. ,,demonstruotas* noras
prisijungti prie Lietuvos®). Ypa¢ tai pasakytina apie istorinius vaizdinius, kuriuose 1923 m. sau-
sio 15 d. sukilimui teikiama ne tik ,,sukiléliy kovos dél Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos*
reik§mé, bet ir postuluojamas lietuviy istoriniam naratyvui tradicinis stereotipas apie ,,lietuvininky
demonstruotas simpatijas Lietuvos Respublikos aspiracijoms kraste*®® (reikia pazymeéti, kad tokiy
22 ALEKNAVICIUS, B. Klaipéda — ,,Ausros* lopsys. Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 273, p. 4.
% ZEMLICKAS, G. Baltasis Sviesoras¢io metraStininkas, arba Penki vakarai su Bernardu. Mokslo Lietuva, 2010,
Nr. 20, p. 14.
%  MATULEVICIUS, A. Mazoji Lietuva. In Mazosios Lietuvos enciklopedija, t. 2. Vilnius, 2003, p. 777.
% Tilzés akto atsiradimo politiniai uzkulisiai lietuviskoje istoriografijoje yra ganétinai detaliai iStirti (placiau Zr.:
SAFRONOVAS, V. Der Anschluss des Memelgebietes an Litauen. Die Tilsiter Akte und der ,,Aufstand* als Symbole
des Legitimationsmythos. Annaberger Annalen, 2007, Nr. 17, S. 5-40).
%  ALEKNAVICIUS, B. Mazosios Lietuvos riteris (Erdmono Simonai¢io 100-osioms gimimo metinéms). Tarybiné
Klaipéda, 1988 m. spalio 30 d., Nr. 250, p. 4.
97 ZINKEVICIUS, Z. Mazosios Lietuvos reik§mé Lietuvos istorijoje [interaktyvus], [Zitiréta 2009 09 13]. Prieitis per
internetg: < http://aivaweb.com/images/512/zzinkeviciaus_pranesimas.pdf>
% JUSKA, A. Ko nejstengé suprasti Lietuvos valdzia ir klaipédiskiai 1923—-1939 m.? Kultiros barai, 2007, Nr. 9,
p.91-92.
” BARANAUSKAS, T. 1923-iyjy mety sukiléliai iSgelbéjo Klaipéda nuo sunaikinimo [interaktyvus], [Zilréta
2010 07 15]. Prieitis per interneta: < http://lietuvos.istorija.net/publicistika/klaipeda.htm>
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simpatijy Klaipédos krasto lietuviy sociumo sluoksniuose tikrai biita, taciau jos neiSsiskyré masis-
kumu). Kita vertus, ne maziau svarbu pabrézti ir tai, kad Klaipédos sukilimas neretai apibiidinamas
kaip ,.lietuvybe Klaipédos kraste iSgelbéjes™ Lietuvos sprendimas, inspiruotas paciy lietuvininky
inteligenty (be abejonés, Siame siuzete ypac didele reikSme turi Priisy Lietuvos Tautinés Tarybos ir
Vyriausiojo MaZosios Lietuvos gelbéjimo komiteto sudarymo ir veiklos epizodai)'®.

Pastarasis siuzetas, manytina, leidzia geriau suvokti, kodél Siandieniniame lietuviy istoriniame
diskurse nepatikliai sutinkami oficialius vertinimus kvestionuojantys lietuvininky prisiminimai, ku-
riuose Lietuvos Respublikos administravimo Klaipédos kraste laikotarpis apibiidinamas kaip ,,naujy
kolonizatoriy‘ isitvirtinimo ir ,,lictuvi§kos kolonizacinés politikos* periodas'®' (beje, 1923—-1924 m.
laikotarpis buvusiy Klaipédos krasto gyventojy reminiscencijose kartais apibuidinamas kaip ,,lietu-
viy diktatira“'®?). Ta¢iau minétaja tendencija nustelbia lietuviy istorinés savivokos problema, su-
sijusi su oficialaus istorinio naratyvo nuostata neaktualizuoti prieZasCiu (pvz., Lietuvos Respubli-
kos vyriausybés nepasitikéjimas Klaipédos krasto gyventojais, taip pat ir lietuvininkais!'®®), kurios
nulémeé lietuviskosios Klaipédos krasto politikos nesékme. Kita vertus, reikéty pazyméti tai, kad
Sausio 15-osios sukilimo vaizdinys vaidina anaiptol ne antraeili vaidmeni palaikant pastaruoju metu
kuriama Lietuvos, kaip drasios valstybés, jvaizdi. Siuo atveju ypa¢ padeda vertinimai, traktuojantys
Lietuvos Respublikos jvykdyta Klaipédos krasto pri(si)jungimo akcija kaip politiniu ir diplomatiniu
pozitiriais ryztingiausia Lietuvos Respublikos sprendima, o Lietuvos Respublikos administravimo
Klaipédos kraste laikotarpi — kaip ,,drasios™ (vietiniy krasto gyventoju psichologiSkai atmestos) lie-
tuviskos politikos perioda'®. Siuo pozidiriu ypa¢ svarbiis yra vadinamaji 1935 m. Kauno procesa
(Klaipédos nacistiniy organizacijy nariy teisma) aktualizuojantys siuzetai'®®, kuriuose Lietuva ref-

Nekyla abejoniy, kad Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve ypatingu simboliniu statusu
i8siskiria nacionalsocialistiniy organizacijy veiklos Mazojoje Lietuvoje jtakos stipréjimo ir Klai-
pédos krasto netekimo 1939 m. kovo mén.'* vaizdiniai, inspiruojantys klausimus apie politines,
socialines, ekonomines bei kulttirines Lietuvos Respublikos 1923—-1939 m. administravimo Klai-
pédos kraste nesékmes ir kartu stiprinantys gynybines ar net ,,amnezines® lietuviy kolektyvinés
atminties diskurso nuostatas. Suprantama, kad Siuo atveju dazniausiai operuojama ,,negatyvios
vokieciy ir vokietininky itakos* stereotipu, kuris funkcionuoja kaip esminis 1929-1939 m. situa-
cijos Klaipédos kraste recepcijos kriterijus. Pavyzdziui, istorikas T. Baranauskas ryZztingai teigia,
kad ,,Mazosios Lietuvos istorija kartais savinasi vokie¢iai — tai ypac¢ biidinga i§ Ryty Priisijos kilu-
siems vokie¢iams. Jiems ir K. Donelaitis — vokieciy poetas, nesvarbu, kad vokiskai parase tik kelis
posmelius... Apskritai vokie¢iy revansistams Klaipédos krastas — negin¢ijamos vokieéiy Zemés*!7,

10 BARANAUSKAS, T. 1923-iyjy...

101 JUSKA, A. Ko nejstengé suprasti Lictuvos valdzia ir klaipédiskiai 1923—1939 m.? Kultiros barai, 2007, Nr. 10,

p. 75-80.

FUCHS, K. Memelautonomie — Realautonomie? Die Signatarméachte und der Geist des Memelstatuts (1934). Anna-

berger Annalen, 2006, Nr. 14, S. 94-107.

13 POCYTE, S. Klaipédos krasto politing ir kultiiriné aplinka tarpukariu. In Klaipédos krasto istorijos ir kultiiros
atodangos. Klaipédos krasto visuomenés veikéjui dailininkui Adomui Brakui atminti. Sud. S. POCYTE,
K. JOKUBAVICIENE. Klaipéda, 2007, p. 9-19.

104 BALTUSKA, R. Baltijos jiira ir Lietuvos laivynas. Vilnius, 2009, p. 156-170.

105 GAIGALAITE, A. Hitlerininky pastangos 1933-1935 m. atplésti nuo Lietuvos Klaipédos krasta. Lietuvos TSR
Moksly akademijos darbai, serija A, t. 2(13), 1962, p. 137-153.

106 VAREIKIS, V. Klaipédos krasto praradimas: tarp iliuzijy ir Realpolitik. Kultiiros barai, 2009, Nr. 3, p. 68-75.

17 BARANAUSKAS, T. Ar lictuviams reikalingas epas? [interaktyvus], [Ziaréta 2010 08 01]. Prieitis per interneta:
<http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2006-10-18-tomas-baranauskas-ar-lietuviams-reikalingas-epas/4986/ print>
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Neabejotina, emociniu poziiiriu ypa¢ negatyvias reakcijas inspiruoja siuzetai, paremti teiginiu, kad
,,ateje 1 valdzia, hitlerininkai émési pries lietuvininkus prievartos — ne tik persekiojo lietuviy kalba,
bet ir terorizavo lietuviy kultiiros veikéjus. 1934 m. viesai sumusti buvo Vydiinas ir V. Maciulaitis,
nuniokoti Karaliauciaus ir Tilzés lietuviy etnografijos muziejai, imta drausti lietuviskas pamal-
das. 1938 m. 60 proc. senyjy vietovardziy buvo pakeista vokiskais — jie pernelyg aiskiai bylojo
apie tai, kas yra $io krasto Seimininkai“!%®, Kita vertus, ,,1931-1932 m. laikotarpiu Rytprisiuose
iSplitus nacionalsocialistiniam judéjimui ir sustipréjus revizionizmui Klaipédos krasto atzvilgiu,
vokiec¢iy neapykanta lietuviy kulttiros veikéjams sustipréjo®, — teigia istoriké Ingrida Jakubavi-
¢iené. — ,,Visa tai, kas lietuviska, buvo pradéta planingai naikinti su centrinés Vokietijos valdzios
organy ,,palaiminimu‘'”. Be abejonés, kaip budingiausius aktualizuojamo nacionalsocialistinio
rezimo persekiojamos Mazosios Lietuvos kultiiros vaizdinio archetipus reikéty nurodyti siuzetus,
iliustruojancius tragiska garsaus Rytpriisiy spaustuvininko Enzio Jagomasto (spaustuvés ,,Ausra“
savininko ir bendrovés ,,Lituania“ dalininko) $eimos likima Antrojo pasaulinio karo metais. Bene
svarbiausio leitmotyvo vaidmeni §io vaizdinio semantikoje vaidina argumentas, kad nacistinis re-
Zimas represavo Jagomasty Seima dél jos prolietuviskumo''’: ,,Okupantai neuzmirSo Jagomasty
tautinés veiklos ir 1941 m. rugpjicio 23 d. susaudé Paneriuose. Zuvo senasis Enzys Jagomastas, jo
zmona Marta, stiniis Dovas ir Jurgis, dukra Ona ir Zentas Emilis Vilmantas-Maklenburgas, knygos
,,Priisy Lietuva ir jos suvokietinimas* autorius. Tai Sitaip faSistai susidorojo su tvirta Mazosios Lie-
tuvos lietuvisSkumo atrama. Jagomasty atminimui stovi paminklinis akmuo deSinéje Paneriy me-
morialo puséje, uz gelezinkelio.“!"! Jagomastus iStikusios lemties vaizdinio semanting jtaiga lietu-
viy istoriniam naratyvui neabejotinai stiprina siuzetai apie panasy naciy koncentracijos lageriuose
atsidlirusiy Mazosios Lietuvos politiniy ir kultiiros veikéjy — M. Didzio, M. Reizgio, M. Zviliaus,
A. Jonusaicio, E. Simonaic¢io, M. Slazo ir J. Grigolai¢io (jie buvo represuoti naciy rezimo) — li-
kimg''?. Galima pazyméti, kad minéty siuzety turinys i§ esmés regeneruoja jau tarpukario''® ir
sovietinés okupacijos laikotarpiu lietuviy istoriniame naratyve suformuota vokieciy, kaip ,,negai-
lestingos nacijos“!!4, stereotipa. Pastarojo turinio vaizdiniai 1933—1944 m. procesy Ryty Priisijoje
kontekste i§ esmés jau leidzia (tai atsispindi ir oficialiajame lietuviy atminties kulttros diskur-
se) izvelgti genocidinés naciy politikos pries lietuvininkus ir Mazosios Lietuvos kulttira Zymenis.
Pastaryjy vertinimy plotméje ganétinai désningos atrodo Lietuvos vieSajame diskurse prigijusios
intencijos Vokieciy ordino isikurdinimo priisy Zemése procesa eksplikuoti socialini ir kultiirini ge-

108 BARANAUSKAS, T. Ar lietuviams...

199 JAKUBAVICIENE, 1. Op. cit., p. 14-15.

o ALEKNAVICIUS, B. Jagomastai. Klaipéda, 2001 08 29, p. 19.

" Enzio Jagomasto kapas Paneriuose [interaktyvus], [Zitréta 2011 10 09]. Prieitis per interneta: <http://www.voke.lt/
index.php?227368622>

12 pLECKAITIS, V. ,Mazoji Lietuva® uz Atlanto. Tarybiné Klaipéda, 1989, Nr. 243, p. 4;. ALEKNAVICIUS, B.

,Padé¢jau lietuviams jy teises ginti...*“ (1) (Martyno Reizgio 115-ajam gimtadieniui). Klaipéda. 2001 11 28, p. 19.

ALEKNAVICIUS, B. ,,Padéjau lietuviams jy teises ginti...“ (2) (Martyno Reizgio 115-ajam gimtadieniui). Klaipéda.

2001 12 05, p. 23.

Pavyzdziui, vienas iskalbingiausiy aktualizuojamo jvaizdzio konstravimo atvejy identifikuojamas straipsnyje

,»Vokieciai Prusy Lietuvoj“. Tévy Zemeé, 1934, Nr. 7, p. 12.

14 NIKZENTAITIS, A. Das Bild Deutschlands und der Deutschen im heutigen Litauen. Annaberger Annalen,
1996, Nr. 4, S. 148-154; NIKZENTAITIS, A. Das Bild der Deutschen in Zwischenkriegslitauen. In Die
deutsche Voksgruppe in Litauen und im Memelland wdhrend der Zwischenkriegszeit und aktuelle Fragen des
deutsch-litauischen Verhdltnisses. Hrsg. B. MEISSNER, S. BAMBERGER-STEMMANN, D. HENNING.
Hamburg, 1998, S. 237-253; NIKZENTAITIS, A. Das Deutschlandbild im heutigen Litauen. In ,,Der Fremde
im Dorf”. Uberlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Rex Rexheuser zum 65. Geburtstag.
Hrsg. H.-J. BOMELBURG, B. ESCHMENT. Liineburg, 1998, S. 105-123.
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nocidus apibrézian¢iomis savokomis bei argumentais'®. Kita vertus, neabejotina, kad minétosios
interpretacijos ilgainiui sukiiré prielaidas politiniu, socialiniu ir kultiriniu genocidu jvardyti ne
tik nacionalsocialistinio rezimo represijas prie§ Mazosios Lietuvos kultiirg ir jos veikéjus, bet ir
kone visus Antrojo pasaulinio karo pabaigos Rytpriisiuose jvykius, Raudonosios armijos karinius
nusikaltimus bei sovietinés administracijos politika vietiniy gyventojy atzvilgiu''®. Tad nestebina
tai, kad lietuviy istoriniame naratyve prigijes vadinamojo Mazosios Lietuvos sovietinio genocido
vaizdinys ir ji iliustruojantys siuzetai tapo reikSminga Siandieninés lietuviy atminties ir atminimo
kultiiros dalimi. Siuo atveju svarbu pazyméti, kad Mazosios Lietuvos regiono refleksijos svarba
martirologingje lietuviy kultirinés atminties paradigmoje aktualizavosi Lietuvos Persitvarkymo
Sajudzio laikotarpiu, kai Klaipédos kraste isisteigé ir aktyvia ideologing veikla pradéjo lietuviy
tremtiniy organizacijos (Siuo poziliriu pirmiausia aktualizuotinas MaZosios Lietuvos ir Klaipédos
tremtiniy klubo bei Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajungos Klaipédos rajono skyriaus ku-
riamas diskursas)'’. Kita vertus, reikéty paminéti ir tai, kad martirologiné¢ MazZosios Lietuvos re-
cepcijos paradigma vis délto tradiciSkai yra linkusi akcentuoti lietuvininky etninés grupés patirtas
genocidines veikas ir Sis vaizdinys dazniausiai nustelbia kity Mazosios Lietuvos tautiniy (pvz.,
vokieciy, zydy) ir lokaliniy (pvz., memelenderiy) grupiy patirtus trauminius i§gyvenimus'®, Taip
pat reikia paminéti ir tai, kad minétoji martirologiné paradigma lietuviy istorinei samonei padeda
atsiriboti nuo kontroversisky fakty, atskleidzianéiy ,,lietuviskojo veiksnio* (pvz., Lietuvos Respu-
blikos administracijos spaudimo Klaipédos krasto gyventojy grupéms; isitraukimo i Vokietijos ir
SSRS interesy regione lemiamus Realpolitik taktinius zaidimus''?) jtaka totalitariniy sistemy isiga-
léjimo prielaidy Rytpriisiuose kontekste.

Pazymétina, kad panasiomis semantinémis implikacijomis taip pat issiskiria ir vaizdiniai, aktu-
alizuojantys Rytpriisiy ir Klaipédos krasto padeéties sovietinés okupacijos laikotarpiu vertinimus.
Siuo pozitiriu batina pazyméti, kad tuo laikotarpiu lietuviy istoriniame naratyve aktualumo ne-
stokojanciuose Antrojo pasaulinio karo pabaigos ir sovietinés okupacijos pradzios Ryty Priisijoje
siuzetuose vis didesng jtaka jgyja nuostata apibtidinti pirmojo deSimtmecio situacija Mazosios Lie-
tuvos regione kaip kultirin genocida, nukreipta ne tik prie§ vokie€ius, bet ir pries lietuvininkus'2,
Biitent sovietinés administracijos diegimo Siame regione laikotarpiu (1944-1945 m.), Mazosios
Lietuvos genocido atminimo koncepcijos $alininky teigimu, ,,pagrindiné Mazosios Lietuvos dalis —
Karaliauc¢iaus krastas neteko savo etniniy gyventojy, savo zemés vardo ir virto faktiSka Soviety

115 Pagal Sig argumentacija MaZosios Lietuvos gyventojai patyré du genocidus. Pirmaji — Vokie¢iu ordino isitvirtinimo
prisu zemése laikotarpiu; antraji — Raudonosios armijos jsiverzimo i Rytpriisiy teritorija 1944 m. rudeni ir sovietinés
administracijos formavimo(si) okupuotame Karaliauciaus kraste laikotarpiu.

116 PURVINAS, M. Mazosios Lietuvos etnocidas kaip kulttrinis ir kultirologinis fenomenas. Voruta, 1996, Nr. 5(239),
p. 6.

7 STUBRA, A. Mazosios Lietuvos ir Klaipédos tremtiniu klubas. Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 269, p. 8;
VINCIONIENE, S. Tremtis ir rezistencija Klaipédos rajone. Klaipéda, 2009.

18 FLICK, R. Atrastoji Zemé: autobiografiné apybraiza. Klaipéda, 2008, p. 58-64. LACHAUER, U. Rytprisiski
likimai. Vilnius, 2004, p. 77-79, 211-212. Reikéty pazyméti, kad pastaroji kolizija ypac¢ aktualizuojama ideologinése
Vokietijos Federacingje Respublikoje veikiancios ,,Perkeltyju asmeny sajungos (Bund der Vertriebenen)
eksplikacijose (zr.: GORNIG, G-H. Das Memelland: gestern und heute: eine historische und rechtliche Betrachtung.
Bonn, 1991).

19 VAREIKIS, V. Klaipédos krasto praradimas: tarp iliuzijy ir Realpolitik. Kultiros barai, 2009, Nr. 3, p. 68-75.

120 Genocidinés koncepcijos Salininky teigimu, sovietinis genocidas Mazojoje Lietuvoje prasidéjo 1944 m. spalio 16 d.,
kai 3-iojo Baltarusijos fronto 5-o0ji ir 11-0ji armijos prad¢jo Karaliauciaus krasto puolima. Reikia pazymeti, kad
minétoji data yra jtraukta i Lietuvos Respublikos atmintiny dieny sara$a, ir tai, manytina, leidzia daryti prielaida,
kad Lietuvos istorijos politika formuojan¢ioms institucijoms yra aktualus poreikis palaikyti Didziosios ir MaZosios
Lietuvos ,,bendros genocidinés patirties* jvaizdj.
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Sajungos kolonija. [...] Nugalétojams buvo né motais, kad tai istorinés balty zemés, kur gyveno ne
vien vokieiai, bet nemazai dar ir senyjy prisy palikuoniy. Simtus pavyzdziy galima pateikti, kaip
buvo prievartaujami, pléSiami ir be gailes¢io zudomi Rytpriisiy civiliai gyventojai, atsidiire ,,nuga-
létoju‘ kelyje“!?!. Tuo tarpu kultiirinio genocido uzuomazgos analizuojamo pobudzio naratyvuose
yra siejamos su ,,1946 m. balandzio 7 d. isaku visa Karaliauciaus krasta perduoti Rusijai ir pavadin-
ti ji Kaliningradu“'??>. Po Antrojo pasaulinio karo Mazosios Lietuvos kultiirinis krastovaizdis buvo
,modernizuotas* sovietinémis kultiirinio krastovaizdzio ir infrastruktiiros formomis, todél krastas
ilgainiui tapo ,,tipisku pilku ir beveidziu pramoniniu regionu, beveik niekuo nesiskyrusiu nuo kity
sovietiniy industriniy provinciju“!?. Bitent pastarieji veiksniai, kai kuriy autoriy nuomone, leidzia
kalbéti apie ,,MaZosios Lietuvos atminimo zudymo sovietine atmintimi‘ procesg'?*. Taciau sovieti-
nés administracijos veiklos Klaipédos kraste ir visame Mazosios Lietuvos regione recepcija lietu-
viy istoriniame naratyve lemia ne tik minéti vaizdiniai, bet ir opios istorinés savivokos problemos.
Kai kuriy autoriy nuomone, biitent sovietinés valdzios laikotarpiu Klaipéda tapo ,,lietuvisku® mies-
tu, nors turimi faktiniai duomenys vercia abejoti, ar sovietinés administracijos sprendimai ir prak-
tiniai sprendimai bei veiksmai rémési etnopolitiskai orientuota Klaipédos krasto ,,(su)lietuvinimo*
koncepcija'®. Ta¢iau akivaizdu, kad sovietiniu laikotarpiu Klaipédos miesto ir kraSto semantinéje
erdvéje sékmingai integravosi kai kurie lietuviskosios tapatybés ideologija ,,ivietinantys* elemen-
tai (pvz., gatvévardziai'?®®, hidronimai'?’, toponimai), kurie ilgainiui sudaré salygas krasta suvokti
kaip lietuviska. LietuviSkuma reprezentuojancios reikSmés uzpildé pokario Klaipédos viesojoje
erdvéje susiformavusi vakuuma, atsiradusi i$stimus vokie¢iy kultiiros elementus. Biitent $is mo-
mentas inspiruoja tam tikras kontroversijas Vakary (ypac Vokietijos) istoriografijoje, kuri sovieti-
nio rezimo ir jo ideologinés sistemos isigaléjimo Klaipédos kraste neaktualizuoja kaip abstraktaus
ir sporadisko proceso, bet identifikuoja ji kaip konkrety ir strukttriskai hierarchizuoty sovietinés
atminties ir atminimo kultdiros integracijos okupuotoje teritorijoje procesa'?®. Savaime suprantama,
kad Siame kontekste ypac aktualus yra vietinés — lietuviskosios sovietinés nomenklatiiros — veiklos
Klaipédos kraste ir ypac jo semantiniy erdviy ,,isisavinimo** vaidmuo.

Kita vertus, posovietiniu laikotarpiu prasidéjegs lietuviy tautinés tapatybés ideologija ,,ivieti-
nanciy‘ atminties viety perkiirimo procesas kol kas nerodo rimtesniy intencijy lictuviy istoriniame
naratyve figliruojan¢ias MaZosios Lietuvos reprezentacijas papildyti Siame regione istoriskai su-
siklosc¢iusiu multikultiiriniu koloritu. Teigtina, kad tokia situacija lemia aplinkybé, jog didziausia
autentiSkoji Mazosios Lietuvos kultiirinio palikimo dalis buvo prarasta sovietinio rezimo laikotar-
piu, t. y. biitent tada, kai subrendo vyresnioji ir viduriné Siandieninio lietuviy sociumo generaci-
jos. Akivaizdu, kad pastaroji ypatybé salygoja labai komplikuotas istorinio ir kultiirinio MaZzosios
Lietuvos paveldo Klaipédos kraste teorinés recepcijos ir praktines i§(sau)gojimo politikos pro-

2l DAUGANDAS, R. Spalio 16-0ji — Mazosios Lietuvos genocido diena. Kad nebuty nepamir§ta. Mokslo Lietuva,
2002, Nr. 18, p. 5.

12 PURVINAS, M. Mazosios Lietuvos etnocidas kaip kulttrinis ir kultirologinis fenomenas. Voruta, 1996, Nr. 5(239),
p. 6.

122 PURVINAS, M. Lietuvos architektarologijos klystkeliai ir akligatviai [interaktyvus], [ziGréta 2009 09 11]. Prieitis
per interneta: <http://ic.lms.It/ml/182/architektur.htm>

124 Platiau zr. ALEKNAVICIUS, B. 2. Gyva lietuvininky dvasia. Mazoji Lietuva. LPS Klaipédos m. tarybos leidinys,
1988, Nr. 12, p. 7.

123 SAFRONOVAS, V. Atminties orientavimas..., p. 91-111.

126 MARTINKUS, P. Dar karta apie gatvévardzius. Tarybiné Klaipéda, 1988 10 29, p. 4;,TATORIS, J. D¢l istoriniy
gatvévardziy sugrazinimo ir jy reik§més. Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 285, p. 4.

127 DEMERECKAS, K. Dangé¢ — senas kur$iskas upévardis. Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 260, p. 8.

122 RADA, U. Die Memel. Kulturgeschichte eines europdiischen Stromes. Hamburg, 2010, S. 243-266.
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blemas, kurias bandoma eksplikuoti pastaruoju metu Lietuvos oficialiajame diskurse generuoja-
mais Klaipédos krasto, kaip ,, vakarietiskiausio * ir verzliausio Lietuvos regiono, ir Karaliauciaus
krasto (Kaliningrado srities), kaip prarasto, taciau nepamirsto lietuviy etninés kultiros lopsio'”,
vaizdiniais. Jie palaiko Mazosios Lietuvos ivaizdzio lietuviy kultiirinéje atmintyje funkcionaluma.
Reikia pripazinti, kad Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve nemaza jtaka issiskiria ideolo-
gemos, kurios sudaro prielaidas Mazosios Lietuvos regiong (ypa¢ Klaipédos krasta) traktuoti kaip
istoriniu, kultiiriniu ir ekonominiu pozitiriu gyvybiskai svarby Siandieninés Lietuvos politiniy inte-
resy realizacijos lauka'®. Sio diskurso kontekste XIX a. Mazosios Lietuvos regionas traktuojamas
kaip lietuviy tautos ,,langas* | Vakarus ir Europos kultiira, o Klaipédos krasto atitekimas Lietuvai
XX a. pr. laikomas politiskai ir ekonomiskai svarbaus placdarmo suformavimu, kuris Siandieninei
Lietuvos politikai padeda neutralizuoti ,,nedraugisky ekonominiy veiksniy“ itaka'®' ir generuoti
,,vakarietiSkoms kultirinéms intencijoms imlesn¢ kultiiring aplinkg““!*2. Suprantama, kad esminis
vaidmuo Siame diskurse tenka Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos geokultirinés jtakos
Kaliningrado srityje veiksnio ivaizdziui, kuris savo ruoztu inicijuoja gynybinio pobiidzio argumen-
tus. Stai pasak politiko Ceslovo Stankevi&iaus, ,,nuostata, kad Lietuvos valstybé nekelia teritoriniy
pretenzijy { Karaliauciaus krasta, dar nereiskia, kad ji Siam krastui neturi etniniy interesy. Jai riipi,
kad bty apsaugotas ir atgaivintas lietuvininky ir prisy kultiros paveldas, pripazintos lietuvininky
ir lietuviy teisés grizti { protéviy zeme, laisvai joje isikurti, gyventi ir sudaryti savo bendruomeng,
naudotis savo tautinémis teisémis, kokias turi rusai Lietuvoje*!3.

Minétyjy istoriniy siuZety turinys, manytina, jtaigiai demonstruoja, kad Mazosios Lietuvos re-
giono refleksija lietuviy istoriniame naratyve konstruojama idealizuoto santykio su praeitimi pa-
grindu. Tai mechanizmas, kuris padeda kurti ir palaikyti Siandieninés lietuviy atminties kulttros
ry$i su Mazaja Lietuva, kaip specifine lietuviy atminties vieta. Kita vertus, lietuviskos tapatybés
ideologijos veikiama Mazosios Lietuvos ivaizdzio refleksija trukdo lietuviy kolektyvinei samonei
priimti kontroversiskus Sio regiono istorijos aspektus, kurie nesutampa su vieSajame diskurse susi-
klos¢iusiais istorinés praeities reprezentavimo zymenimis. Siandieninis lietuviy istorinis naratyvas
remiasi ,,iSgrynintos lictuviskos tapatybés® paieskos kanonu, kuris neabejotinai nulemia ir lietuviy
istorinés atminties bei atminties kultiiros aspiracijas Mazosios Lietuvos regiono atzvilgiu. Pastaro-
ji ypatybé nulemia, kad lietuviy kultiirinéje atmintyje Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy atminties
vietos, 1vaizdzio turini palaiko istoriniame naratyve giliai jsiskverbg¢ stereotipai apie ,,lietuvininkus
— Lietuvos patriotus® ir ,,Priisy Lietuva — uzkariautoju pavergta krasta““!**. Butent tokio turinio suvo-

122 ZEMLICKAS, G. Enciklopedija gyvam krastui — Mazajai Lietuvai. Mokslo Lietuva [interaktyvus], 2007 04 5-18
[ziaréta 2009 07 29]. Prieitis per interneta: <http:/mokslasplius.lt/mokslo-lietuva/node/417?page=0%2C1>;
ALEKNAVICIUS, B. Mazosios Lictuvos vietovardziy rusifikavimas. Mazoji Lietuva. LPS Klaipédos m. tarybos
leidinys, 1989, Nr. 8, p. 7; POCYTE, S. Die Suche nach der verlorenen Heimat und Geschichte in der Periodika der
deutschen und litauischen Memellénder auBBerhalb des Landes nach dem Zweiten Weltkrieg. Annaberger Annalen,
2010, Nr. 18, S. 22-43.

130 LAURINAVICIUS, C. Ka reiskia Lietuvai tureti Klaipeda? In Klaipédos krasto aneksija 1939 m.: politiniai,
ideologiniai, socialiniai ir kariniai aspektai (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XXI). Sud. S. POCYTE.
Klaipeda, 2010, p. 11-31.

131 VAREIKIS, V. Prie Baltijos. Siaurés Aténai [interaktyvus], 2004 02 07 [Zifiréta 2009 06 23]. Prieitis per interneta;
<http://www.culture.lt/satenai/?leid_id=687&kas=straipsnis&st_id=2412>

122 VALIUSAITIS, V. Kodél praradome Klaipédos krasta 1939-aisiais? I. [interaktyvus], [Zitiréta 2011 09 06]. Prieitis
per interneta:  <http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vvaliusaitis-kodel-praradome-klaipedos-krasta-1939-aisiais-
1.d?1d=49168488>

133 KAIRIOKSTYTE, N. Potsdamas ir Karaliauciaus krastas. Vilnius, 1996, p. 71.

13 KAUKIENE, A. Po Mazosios Lietuvos dangumi: mintis apie MaZosios Lietuvos praeitj ir dabarti. Klaipéda, 2000, p. 9.
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kiniai, kaip taikliai yra pazyméjes vokie¢iy istorikas Volfgangas Hoepkenas (Wolfgang Hopken)'®,
ne tik buidingi daugeliui paribio regionuose gyvenanciy etniniy ir tautiniy grupiy, bet ir neretai
tampa neiSvengiama moderniy visuomeniy, sukurty multietniSkumo ir multikultiriskumo pa-
grindu, istorijos politikos problema. Tuo labiau kad palyginti neseni Lietuvos istorijos politikos
ir atminties kultiiros aspiracijy formavimo(si) Mazosios Lietuvos regiono atzvilgiu procesai, kaip
retas kuris kitas sociokultirinés dinamikos atvejis, pasizyméjo originaliu ir specifiniu ,,praeities
tveikimo* mechanizmu. Jos prakting pusg, manytina, ganétinai detaliai iliustruoja klaipédieciy ir
Lietuvos visuomenés démesi prikaustes 1988—1989 m. periodu kilgs aziotazas dél ,,Taravos Ani-
kés* paminklo atstatymo. Nors aktualizuojamo laikotarpio vieSajame diskurse ,,Taravos Aniké*
reflektuota reik§mingiausiu ikikarinés Klaipédos paminklu'*, ta¢iau miesto visuomeneés ir admi-
nistraciniy strukttiry konsensusas jo atkiirimo ir atstatymo klausimu buvo pasiektas tik po bendro
sprendimo, bylojusio, kad Klaipédoje privalo atsirasti paminklas ir Martynui Mazvydui'?’. Taip
ivyko todél, kad numanomas eilérascio ,,Aniké i§ Taravos™ autorius Simonas Dachas buvo iden-
tifikuotas kaip vokieciy (taCiau artimai susijgs su lietuviais'*®) kultiiros atstovas, o M. Mazvydas —
kaip neabejotinas lietuvybés Mazojoje Lietuvoje puoselétojas. Neabejotina, aptarta lietuviskosios
atminties versijos susidiirimo su istorine tikrove kolizijg lémé bendras XX a. 9-ojo deSimtmecio
pabaigos istorijos politikos kontekstas: aktualizuojamu laikotarpiu Klaipéda stengtasi reprezen-
tuoti kaip dviejy (lietuviskosios ir vokiskosios) kultiiry santarvés miesta, tad ir paminkly kiirimo
procesas neiSvengiamai privaléjo atsizvelgti | aspiracijas palaikyti tokj atminties kultiiros diskursa,
kuriame atsispindéty paritetinis minétosios kultlrinés saveikos ivaizdis. Suprantama, kad ,,Tara-
vos Anikés* paminklo semantika atitiko minétasias aspiracijas, tad logiska, jog 1989 m. lapkricio
18 d. atstatytam paminklui buvo suteiktas ,,meilés ir santarvés simbolio* reikSminis turinys (bttina
paminéti ir aplinkybe, kad §io paminklo atkiirimo intencijose svarby vaidmeni taip pat vaidino ir su-
metimas pelnyti tuometinés Vokietijos visuomenés simpatijas)'*’. Kita vertus, nereikia stebétis, kad
Lietuvos Persitvarkymo Sajtidzio veikla lydéjusioje retorikoje kaip visiskai logiski argumentai atro-
dé teiginiai, kad ,,nuo seniausiy laiky minimi du miesto pavadinimai: senasis — Klaipéda ir vokieCiy
kolonisty atnestas — Memelis (vok. Memel — Nemunas) i§ dalies atspindéjo gana sudétingus lietuviy
ir vokieciy santykius miesto istorijos raidoje. Simtmeéius greta gyvenusios tautos sukiiré savita,
bidinga tik Siam miestui kultiira, ir todél ja svarbu priimti kaip visuma, kaip ¢ia gyvenusiy tauty
kultdry sinteze“!*’. Kita vertus, butent tokia ideologema ilgainiui sudaré prielaidas susiformuoti
Klaipédos, o kartu ir Mazosios Lietuvos, kaip lietuvininky (mazlietuviy, Priisijos lietuviy) etnoso ir
vokieciy kultiirinés saveikos, centro ivaizdziui. Svarbu pazyméti, kad $io ivaizdzio reikSmini turini
lemia nuostata, kad lietuviy kultiirinés iniciatyvos prilygo ir kartais (kaip teigiama, daugiausia dél
pasiprieSinimo germanizacijai'#!) net pranoko vokie¢iy kultliros pozicijas, todél atsiranda priclaida

135 HOPKEN, W. Staatlichkeit, Ethnogenese und Kultur: Narrative und symbolische Muster nationaler Identitits-
konstruktionen auf dem Balkan im 19. und 20. Jahrhundert. In Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische
Beziehungen und politische Herrschaftslegitimation. Hrsg. D. WILLOWEIT, H. LEMBERG. Miinchen, 2006,
S. 405-425.

136 JUSKA, A. Paminklai Klaipédoje. Tarybiné Klaipéda, 1989, Nr. 263, p. 2.

37 Ar sugri$ ,,Aniké i§ Taravos®. Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 241, p. 8; ,,Aniké i§ Taravos® gri§. Kur statyti skulpttira
M. Mazvydui? Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 247, p. 8.

133 STANKEVICIUS, A. Poctas Simonas Dachas ir ,,Taravos Anikés“ sugriZimas. Tarybiné Klaipéda, 1989, Nr. 264,
p. ;. OGINSKAS, K. Aniké — pirmoji kregzdé? Tarybiné Klaipéda, 1989, Nr. 283, p. 2.

139 BAJORAS, V. Meilés ir santarvés simbolis. Tarybiné Klaipéda, 1989, Nr. 266, p. 1.

140 PLECKAITIS, V. Kiek Zuvo lietuviu 1923 metais, vaduojant Klaipéda? Tarybiné Klaipéda, 1988, Nr. 255, p. 8.

141 ALEKNAVICIUS, B. 4. VietovardZiy germanizavimas MaZojoje Lietuvoje. Mazoji Lietuva. LPS Klaipédos m.
tarybos leidinys, 1989, Nr. 7, p. 7.
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tezei, kad XIX—XX a. sandiiroje lietuviy ir vokiec¢iy santykiai MaZojoje Lietuvoje ilgainiui peraugo
1 Siy etniniy grupiy tapatybiy ideologing konkurencija. Suprantama, Lietuvos Persitvarkymo Saji-
dzio inicijuoty politiniy procesy kontekstas suponavo Lietuvos teritorinio integralumo (Siuo tikslu
1989 m. sausio 15 d. Klaipédos Mazvydo parke iskilmingai paminétos ,,Klaipédos krasto prijungi-
mo prie Lietuvos 66-osios metinés*“!#?) ir lietuviy tautinés tapatybés konsolidavimo klausimus, todél
politiskai svarbiau buvo akcentuoti Klaipédos krasto lietuviskaja praeiti, ideologiniame diskurse
iSrySkinant siuZeting linija apie ,,daug lietuviy tautos jégy ir kraujo pareikalavusias kovas dél Bal-
tijos pajirio — $§ventos miisy protéviy zemés“!“3. Suprantama, kad minéty politiniy ir ideologiniy
aspiracijy kontekste Klaipédos krasto (kaip ir Mazosios Lietuvos) priklausymo Priisijos kulttrinei
tradicijai faktas oficialioje aktualizuojamo laikotarpio retorikoje tapo nepatogiu momentu ir buvo
minimas ypa¢ santiiriai. Kita vertus, XX—XXI a. sandiiros laikotarpiu Klaipédos miesto ir krasto
atminimo kulttiros diskurse pradéjusios stipréti intencijos tinkamai jamzinti ir Mazosios Lietuvos,
kaip Priisijos istorinio regiono, praeitj iprasminancius zenklus (pvz., pradétas svarstyti klausimas dél
paminklo karalienei Luizei Klaipédoje pastatymo), leidzia tikétis, kad nuostatos, demonstruojancios
lietuviy kultiirinés atminties santliruma kitokios istorinés patirties atzvilgiu, jau pradeda silpti.

ISvados

Pateikta analiz¢ patvirtina kai kuriuos istoriografijoje ir publicistikoje nusistovéjusius stereoti-
pus apie Mazosios Lietuvos regiono sampratg Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve. Taciau
ji kartu atskleidzia ir naujus, maziau identifikuotus, Mazosios Lietuvos, kaip specifinés lietuviy
atminties vietos, recepcijos lietuviy kultirinéje atmintyje aspektus. Analizé patvirtino, kad Mazo-
sios Lietuvos regiono jvaizdj lietuviy atminties kultiros diskurse formuoja bei palaiko etnopolitis-
kai motyvuotos ideologinés aspiracijos ir istorijos politikos prioritetai. ISties lietuviy istoriniame
naratyve figliruojantys Mazosios Lietuvos regiono vaizdiniai leidzia kalbéti ir apie idealistinius, ir
apie politizuotus §io regiono istorinés praeities suvokinius. Taigi istorinis Mazosios Lietuvos regi-
ono jvaizdis Siandieniniame lietuviy istoriniame naratyve igyja instrumenting reikSme. Vaizdiniai,
aktualizuojantys Mazojoje Lietuvoje vykusius lietuviskosios kultiiros raidos procesus, postuluo-
ja ,,nekintamo lietuviskumo* ideologema, kurios leitmotyvas — tezé apie MaZzaja Lietuva, kaip
lietuviy etninio tapatumo branduolj, kuris iSliko net ir nepalankiomis istorijos raidos ir politinés
situacijos aplinkybémis. Akivaizdu, kad pastarojo turinio vaizdiniams yra biidinga etnocentriné
nuostata. Tuo tarpu vaizdiniuose, aktualizuojanciuose politinius Mazosios Lietuvos sampratos
aspektus, vengiama etnokultiirinio primordializmo ir etnocentriniy akcenty. Siuose vaizdiniuose
Mazosios Lietuvos regionas reflektuojamas ne tik kaip lietuviy kultiirinés istorijos elementas, bet ir
kaip politinés realybés dalis (pvz., Lietuvos Respublikos interesy Kaliningrado srityje klausimas).
Pateikti argumentai leidzia nurodyti dvi ideologines Mazosios Lietuvos regiono jvaizdzio inte-
gracijos lietuviy kulttirinéje atmintyje paradigmas: 1) kultiring, kurioje akceptuojama kultiiriné
Mazosios Lietuvos traktavimo lietuviy atminties vieta specifika ir 2) politing, kuri aktualizuoja
politinés realybés diktuojamus Mazosios Lietuvos istorijos raidos suvokinius. Tai esminiai men-
taliniai mechanizmai, integruojantys Mazosios Lietuvos, kaip kultiriskai ir politiskai reikSmingos
lietuviy atminties vietos, ivaizdi Siandieninéje lietuviy atminties kultiiroje. Kita vertus, abiem pa-
radigmoms biidinga tai, kad jy aksiologiniy nuostaty atzvilgiu kontrastuojantys Mazosios Lietuvos
142 JUOZAITIS, A. Kalbos, pasakytos Mazvydo parke sausio 15 diena, santrauka. Laisvé vakar ir Siandien. Mazoji

éietuva. LPS Klaipédos m. tarybos leidinys, 1989, Nr. 2, p. 1.

143 Zodziai, i8tarti prie Baltijos. MaZoji Lietuva. LPS Klaipédos iniciatyvinés grupés leidinys, 1988, Nr. 5, p. 13, 15.
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raidos procesai yra iSstumti i ,,nepapasakotos istorijos (angl. untold history) periferija. Vienu bi-
dingiausiy tokios tendencijos pavyzdziy galéty buti lietuviskosios sovietinés nomenklatiiros vei-
klos Klaipédoje kraste problema, kuriai lietuviy istoriografija yra skyrusi labai mazai démesio. I$
¢ia kyla konstruktyvesniy sovietologiniy Klaipédos krasto istorinés raidos sovietinés okupacijos
laikotarpiu tyrimy biitinybé.

Empiriniu pozitiriu reikéty klasifikuoti keletq istoriniy siuzety grupiu, eksplikuojanc¢iy Mazo-
sios Lietuvos, kaip lietuviy atminties vietos, reikSme. Pirmajai grupei priskirtini siuzetai, palai-
kantys Mazosios Lietuvos, kaip lietuviy kultiirinio tapatumo ,kalvés®, vaizdini. Antrajai grupei
reikéty priskirti siuzetus, kurie lietuviy istoriniame naratyve aktualizuoja lietuvininky etnoso ir
vokieciy socialinés bei kulturinés kolizijos vaizdini. Tre¢iajai grupei neabejotinai priklausyty siu-
Zetai, pabréziantys negatyvias lietuviy etnosa paveikusios akultiiracijos pasekmes. Ketvirtajai gru-
pei biity galima priskirti siuzetus, sugestijuojancius Didziosios Lietuvos, kaip lietuvininky etnosui
pozityvaus veiksnio, vaizdini. Penktajai grupei reikia priskirti siuzetus, kuriuose Klaipédos krasto
priklausymo Lietuvos Respublikai (1923-1939 m.) laikotarpis reflektuojamas lietuviskosios ta-
patybés ,,atgimimo* regione epocha. Manytina, Sestajai grupei reikéty priskirti siuzetus, kuriuose
pateikiamos Mazosios Lietuvos ne tik kaip ,,prarasto teritorijos®, bet ir kaip ,,netektos atminties
dalies (pvz., tai ypac¢ pasakytina apie lietuviy istoriniame naratyve atsiskleidzian¢ius Kaliningra-
do srities vertinimus) traktuotés. Pateiktoji istoriniy siuzety klasifikacija rodo, kokios ideologinés
aspiracijos lemia Mazosios Lietuvos recepcijos lietuviy atminties kultliroje turinj. Suprantama, tick
i8skirty siuzety bei vaizdiniy analizé, tiek ir bandymas juos klasifikuoti nebutinai tiksliai atsklei-
dzia visus Mazosios Lietuvos regiono, kaip lietuviy atminties vietos, sampratos ypatybes, ta¢iau
parodo esminius aktualizuojamo regiono istorinés praeities supaprastinimo ir bandymo suvokti
lietuvininky etnoso sankloda mechanizmus.
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LITHUANIA MINOR AS A LITHUANIAN MEMORY SITE: ATHEORETICAL MODEL

Hektoras Vitkus
Klaipéda University, Lithuania

Summary

The author of the article seeks to assess the specificity of the structure of the image of Lithuania
Minor from the theoretical viewpoint of the conception of memory sites. The aim of the research
is to present theoretical interpretation of the concept of Lithuania Minor as a Lithuanian memory
site in the contemporary Lithuanian historical narrative. The objectives include: 1) the discussion
of theoretical aspects allowing the understanding of the ideological prerequisites of the reception
of Lithuania Minor in the discourse of Lithuanian memory culture; 2) the analysis of the content of
the stereotypes, images, and plots that realize the conception of Lithuania Minor as as a Lithuanian
memory site. The object of the research is the problem of identification of Lithuania Minor as a
specific memory site in Lithuanian cultural memory.

In the first part of the article, Lithuania Minor as an Ideological Mark of Lithuanian Memory
Culture, the specificity of the conception of Lithuania Minor is analysed in the contemporary dis-
course of Lithuanian memory culture and history policies from the theoretical viewpoint of the
paradigm of memory sites. In the second part of the article, Elements of the Image of Lithuania Mi-
nor in the Lithuanian Historical Narrative: Attempt at Empirical Analysis, symbolical archetypes,
such as images, historical notions, plots, stereotypes, and other perceptions important for the prob-
lems actualized in the research that maintain the reception of Lithuania Minor in the contemporary
Lithuanian historical narrative are looked into from the empirical viewpoint.

The theoretical analysis confirmed that the image of the region of Lithuania Minor in the dis-
course of Lithuanian memory culture is formed and maintained by ethnopolitically motivated ideo-
logical aspirations and the priorities of history policies. Therefore, the images of the region of
Lithuania Minor used in the Lithuanian historical narrative allow considering both idealistic and
politicized perceptions of the historical past of the region. That way, the historical image of the
region of Lithuania Minor in the contemporary Lithuanian historical narrative acquires an instru-
mental meaning. The images that actualize the Lithuanian culture development processes having
taken place in Lithuania Minor postulate the ideologeme of ,,perennial Lithuaniannism®, the leit-
motiff of which is a statement of Lithuania Minor as the nucleus of Lithuanian ethnic identity that
survived even under unfavourable conditions of the historical developments and political situa-
tions. It is evident that the notions of the said content are characterized by ethnocentrical attitudes.
Meanwhile, the images that actualize political aspects of the conception of Lithuania Minor avoid
ethnocultural primordialism and ethnocentric accents. In them, the region of Lithuania Minor is
reflected on not merely as an element of Lithuanian cultural history, but also as part of political
reality (cf. the issue of interests of the Republic of Lithuania in Kaliningrad Region). The presented
arguments allow identifying two ideological paradigms of the integration of the image of Lithuania
Minor into Lithuanian cultural memory: 1) the cultural one, which accepts the cultural specificity
of considering Lithuania Minor to be a Lithuanian memory site, and 2) the political one, which
actualizes the perceptions of the development of history of Lithuania Minor as dictated by politi-
cal reality. Those are essential mental mechanisms that integrate the image of Lithuania Minor as
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a culturally and politically significant Lithuanian memory site into the contemporary Lithuanian
memory culture. On the other hand, both paradigms are characterized by the fact that the processes
of the development of Lithuania Minor, contrastive from the viewpoint of axiological attitudes, are
ousted to the periphery of untold history. One of the typical examples of such a trend might be an
issue of the activity of the Lithuanian Soviet nomenclature that Lithuanian istoriography paid little
attention to. That evokes the necessity of more constructive Sovietological research into the histori-
cal development of Klaipeda Region in the period of Soviet occupation.

Empirical analysis allowed classifying several groups of historical plots that explicate the sig-
nificance of Lithuania Minor as a Lithuanian memory site. The first group includes the plots that
back the image of Lithuania Minor as ““ a smithy* of Lithuanian cultural identity. The second group
might embrace the plots that actualize the social and cultural collisions of the Lietuvninkai ethnic
group and Germans in the Lithuanian historical narrative. The third group would undoubtedly
consist of plots which emphasize the negative effects of acculturation that effected the Lithuanian
ethnic group. The plots where the period of Klaipeda Region being part of the Republic of Lithu-
ania (1923-1939) is reflected as an epoch of the “rebirth* of the Lithuanian identity in the region
are to be attached to the fifth group. The sixth group should be attached the plots where the ver-
sions of Lithuania Minor not only as a “lost territory*, but also as a “part of the lost memory* are
presented (e.g., that particularly applies to the assessment of Kaliningrad Region disclosed in the
Lithuanian historical narrative). The presented classification of historical plots demonstrates the
ideological aspirations that predetermine the content of the reception of Lithuania Minor in the
culture of Lithuanian memory. It stands to reason that both the analysis of the identified plots and
notions and the attempt at their classification does not necessarily precisely reflect all the qualities
of the conception of Lithuania Minor as a Lithuanian memory site, however, it reveals the essential
mechanisms of the simplification of historical past of the actualized region and an attempt at un-
derstanding the structure of the Lithuanian ethnic group.

KLEINLITAUEN ALS LITAUISCHER ERINNERUNGSORT: DAS THEORETISCHE
MODELL

Hektoras Vitkus
Universitit Klaipéda, Litauen

Zusammenfassung

Der Autor nimmt sich vor, den Aufbau des Images von Kleinlitauen aus der Sicht des Er-
innerungsort-Konzeptes zu bewerten. Die Forschung hat sich das Ziel gesetzt, die theoretische
Interpretation des Verstindnisses von Kleinlitauen als von einem Erinnerungsort im heutigen litau-
ischen historischen Narrativ darzulegen. Die Aufgaben dabei sind: 1) die theoretischen Aspekte zu
behandeln, die es erlauben, die Hauptvoraussetzungen fiir die ideologische Rezeption der Region
Kleinlitauen im kulturellen Diskurs des litauischen Geddchtnisses wahrzunehmen; 2) den Inhalt
der Klischees, Vorstellungen und Plots zu analysieren, die den Begriff Kleinlitauen als einen li-
tauischen Erinnerungsort vermitteln. Das Forschungsobjekt ist das Problem der Identifizierung
Kleinlitauens als eines besonderen Erinnerungsortes im litauischen kulturellen Gedichtnis.
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Im ersten Teil des Beitrags — ,,Kleinlitauen als ideologischer Marker der litauischen Gedécht-
niskultur® — werden aus theoretischer Sicht des Erinnerungsort-Paradigmas die Besonderheiten des
Begriffes Kleinlitauen im heutigen Diskurs der litauischen Gedéchtniskultur und der Geschichts-
politik untersucht. Im zweiten Teil des Beitrages — ,,Elemente des Images von Kleinlitauen im
litauischen historischen Narrativ: ein Versuch der empirischen Analyse® — werden aus empirischer
Sicht symbolische Archetypen behandelt, die die Rezeption Kleinlitauens im heutigen litauischen
historischen Narrativ aufrechterhalten: Images, historische Vorstellungen, Plots, Klischees und an-
dere in Hinsicht auf die Problematik dieser Forschung wichtigen Wahrnehmungen.

Theoretische Untersuchungen bestitigten, dass das Image der Region Kleinlitauen im litau-
ischen Diskurs der Gedéchtniskultur durch die ethnopolitisch motivierten ideologischen Aspira-
tionen sowie durch Priorititen der Geschichtspolitik geprdgt und aufrechterhalten wird. Daher
erlauben die im historischen litauischen Narrativ vorkommenden Vorstellungen von der Region
Kleinlitauen sowohl iiber idealistische, als auch tiber politisierte Wahrnehmungen der historischen
Vergangenheit dieser Region zu sprechen. Auf diese Weise bekommt das historische Image der
Region Kleinlitauen im heutigen litauischen historischen Narrativ eine instrumentelle Bedeutung.
Bilder, die die Entwicklung der litauischen Kultur aktualisieren, postulieren das Ideogem ,,des
konstanten Litauentums®. Dessen Leitmotiv ist die Behauptung, Kleinlitauen sei der Kern der li-
tauischen ethnischen Identitét, der sogar unter ungiinstigen Bedingungen der historischen Entwick-
lung und der politischen Situationen erhalten blieb. Es ist offensichtlich, dass fiir die Vorstellungen
innerhalb dieses Inhalts die ethnozentrische Einstellung typisch ist. In Vorstellungen, die politische
Aspekte des Begriffs Kleinlitauen aktualisieren werden, gleichseitig primordiale und enthnozentri-
sche Akzente vermieden.

In diesen Vorstellungen wird die Region Kleinlitauen nicht nur als ein Bestandteil der litau-
ischen Kulturgeschichte, sondern auch als ein Teil der politischen Gegenwart reflektiert (die Frage
zu Interessen der Republik Litauen im Kaliningrad-Gebiet kann hier beispielhaft sein). Die vorge-
fiihrten Argumente erlauben, auf zwei Paradigmen des Integrierens des Images von Kleinlitauen
in das litauische kulturelle Geddchtnis hinzuweisen: 1) auf das Kulturelle, in dem es die kulturelle
Besonderheit des Betrachtens von Kleinlitauen als von einem litauischen Erinnerungsort betont
wird und 2) das Politische, das Wahrnehmungen der historischen Entwicklung Kleinlitauens aktua-
lisiert, die von der politischen Realitét diktiert werden. Anderseits zeichnen sich beide Paradigmen
dadurch aus, dass in Hinsicht auf ihre axiologischen Einstellungen widerspriichliche Ablaufe der
Entwicklung Kleinlitauens in die Peripherie der ,,unerzéhlten Geschichte® (untold history) ver-
schoben sind. Als eines der typischen Beispiele konnte das Problem des Wirkens der sowjetischen
litauischen Nomenklatur im Gebiet Klaipéda dienen, der die litauische Historiographie sehr wenig
Aufmerksamkeit geschenkt hat. Das bringt die Notwendigkeit von mehr konstruktiven sowjetolo-
gischen Forschungen der historischen Entwicklung des Klaipéda-Gebietes wihrend der sowjeti-
schen Okkupation hervor.

Die empirische Analyse erlaubt es, einige Gruppen der historischen Plots zu unterscheiden, die
die Bedeutung Kleinlitauens als eines litauischen Erinnerungsortes explizieren. Zur ersten Gruppe
gehoren Plots, die das Bild Kleinlitauens als ,,der Schmiede* der litauischen kulturellen Identitét
aufrechterhalten. Der zweiten Gruppe sollten Plots zugeordnet werden, die im litauischen histori-
schen Narrativ das Bild der sozialen und kulturellen Kollision zwischen dem preuBisch-litauischen
Ethnos und den Deutschen aktualisieren. Zur dritten Gruppe gehoren zweifellos die Plots, die die
negativen Folgen der Akkulturation des litauischen Ethos betonen. Die vierte Gruppe beinhaltet
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die Plots, die das Bild GroBlitauens als einen fiir das preuBlisch-litauische Ethnos positiven Faktors
suggerieren. Zur fiinften Gruppe miissen die Plots zugeordnet werden, bei den der Zeitraum, als
das Memelland zur Republik Litauen gehorte (1923-1939), als die Epoche des ,,Belebens der li-
tauischen Identitét in der Region refiektiert wird. Zur sechsten Gruppe sollten die Plots zugeordnet
werden, in den Betrachtungen von Kleinlitauen nicht nur als von ,,einem verlorenen Gebiet®, son-
dern auch als von einem ,,verlorenem Teil des Gedéchtnisses™ prisentiert werden. Das gilt beson-
ders fiir die Bewertung des Kaliningrad-Gebietes, die das litauische historische Narrativ offenbart.
Die vorgelegte Klassifizierung der historischen Plots zeigt, welche ideologischen Aspirationen den
Inhalt der Rezeption Kleinlitauens in der litauischen Gedachtniskultur pragen. Gewiss kann we-
der die Analyse der einzelnen Plots, noch die Versuche sie zu klassifizieren, nicht alle Merkmale
des Begriffes von Kleinlitauen als von einem litauischen Erinnerungsort zeigen. Dennoch werden
dadurch die Hauptmechanismen des Simplifizierens der historischen Vergangenheit dieser Region
und des Versuches, das Konstrukt des preuBlisch litauischen Ethos wahrzunehmen, verdeutlicht.
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