II. SAVIVOKOS SLINKTYS. TAPATYBIU IR TAPATINIMOSI
KAITA REGIONE XIX-XX AMZIAIS /

CHANGES OF SELF-PERCEPTION. SHIFT OF IDENTITIES
AND IDENTIFICATIONS IN THE REGION

IN THE 19™ AND 20™ C.

RYTU PRUSIJOS POLITINIO ELITO TAPATYBE
XIX AMZIAUS PIRMOJOJE PUSEJE®

Magdalena Niedzielska

ABSTRACT

The article discusses the main factors which shaped the peculiarities and distinctions of political elites
in East Prussia in the first half of the 19th c. Among them, it names the growth of self-sufficiency of
provincial nobility during the period of the Napoleonic Wars, the role of political elites in the liberal
movement for constitutional reforms in Prussia, as well as the use of historical research and symbols of
the past, increased in the first half of the 19th c. for the definition of distinction of both the province and
its representatives. In the article, particular attention is paid to the examination of the factors of Russian
neighbourhood and East Prussia’s position in the borderland between Prussia and Russia, showing their
impact during crucial to Prussia events of 1813 and 1848. Due to the intertwining of all of those factors,
in the first half of the 19th c., the consciousness of political elites in East Prussia ranged between regional
provincial patriotism, Prussian patriotism (perceived through the relationship between the King and his
subjects), and the growing sense of belonging to the German nation.
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ANOTACIJA

Straipsnyje aptariami esminiai veiksniai, apibréz¢ Ryty Priisijos politinio elito savituma ir atskiruma
XIX a. pirmojoje puséje. Tarp ju ivardijamas §ios provincijos bajorijos politinio savarankiskumo augi-
mas Napoleono kary laikotarpiu, jos vaidmuo liberaly judéjime uz Priisijos konstitucines reformas,
XIX a. pirmojoje puséje iSauggs istorijos tyrimy ir praeities simboliy panaudojimas apibréziant provincijos
ir ja reprezentavusiy visuomengés sluoksniy i$skirtinuma. Ypac¢ didelis démesys straipsnyje skiriamas Rusi-
jos kaimynystés ir Ryty Priisijos buvimo Prisijos ir Rusijos pasienyje veiksniy analizei, parodant jy jtaka
lemiamy Prasijai 1813 m. ir 1848 m. jvykiy metu. Dél $iy veiksniy susipynimo XIX a. pirmosios pusés
Ryty Priisijos politinio elito samoné svyravo tarp regioninio Priisijos provincijos patriotizmo, visai Priisijai
budingo patriotizmo (suvokiamo per ry$i tarp karaliaus ir jo pavaldiniy) ir augancios priklausomybés vo-
kie¢iy tautai pajautos.

PAGRINDINIAI ZODZIAL: tapatybé, regioniné samoné, Priisijos patriotizmas, vokie&iy nacionalizmas,
Rusija.
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Ryty Priisijos provincijos buvimas pasienyje XIX a. pirmojoje puséje buvo veiksnys, dares
didele, nors paprastai istoriografijoje nepakankamai vertinama, itaka formuojantis provincijos po-
litinio elito tapatybei. Rusijos kaimynysté ir provincijos teritorinis nutolimas nuo Priisijos mo-
narchijos branduolio buvo jau¢iamas, nepaisant to, kad Lenkijos Zemiy uzémimas leido sujungti
provincijg su likusia valstybés dalimi. Tai daré jtaka Ryty Prisijos politinei minciai, ypac kritiniais
istoriniais momentais, pradedant pralaiméjimu 1806—1808 m. kare ir baigiant 1848 m. revoliucija.
Specifing Ryty Prisijos istoring patirtj, Zinoma, veiké ir bendrieji naujosios vokieciy tautinés sa-
monés formavimosi procesai. Nuo Apsvietos epochos pabaigos ta patirtis reiSkési dviem biidais,
1§ pradziy sukeldama patriotizmo, nukreipto | meilg¢ savitai lokaliai téviskei, pagyveéjima, bet kartu
ir stiprindama mastymo politinémis kategorijomis, apimanciomis platesnes visuomenés grupes,
suintensyvéjima, o tai stiprino tapatinimasi su vokieciy tautine bendruomene.

XIX a. pirmojoje puséje Ryty Priisijoje vokieCiy etninés samonés rémuose koegzistavo skir-
tingi, tik i§ dalies denggsi patriotizmai: Prisijos provincijos (suprantamas kaip teritoriskai apri-
botas iki Priisijos provincijos, atsizvelgiant i istorinius abiejy jos daliy (Ryty ir Vakary Priisijos)
skirtumus), Priisijos karaliy pavaldiniy ir bendravokiskas'. I§ ju pirmasis buvo senosios Prisijos
Hercogystés atminimo tgsinys. Tam tikras atskirumo nuo likusios Hohenzollerny valstybés terito-
rijos jausmas iSliko ikiinytas XIX a. pirmojoje puséje daznai vartotoje Altpreussentum (senosios
Prsijos) sampratoje. Viena vertus, ji buvo pagrindas saugoti ir ginti senasias vertybes, bet, kita
vertus, — vélesnés Ryty Priisijos opozicijos politinés kovos metu ypatingas senosios Priisijos patrio-
tizmas tapo ir politinés argumentacijos irankiu, tiesa, neturéjusiu separatistinés potekstés. Liberaly
stovyklos sitilytoji monarchijos reformos programa liudijo stipréjusj tapatinimasi su visa valstybe.
Taciau nereikia pamirsti, kad Ryty Priisija istoriskai vystési nevienodai: greta Priisijos patriotizmo
joje egzistavo sarySiai su mazesniais regionais — pavyzdziui, su Varmija ar vadinamaja Prisijos
Lietuva. Jos vientisumo vaizda komplikavo ir Moziirijos lenkakalbiy gyventoju bei lietuviy grupés
problema, taip pat skirtingi tik¢jimai jvairiose Ryty Priisijos dalyse.

Sesiolikmetis Teodoras von Schdnas, biisimasis provincijos oberprezidentas, trumpuose bio-
grafiniuose uzrasuose, parasytuose lotyny kalba 1789 m., savo tévyne apibrézé kaip ,,Patria Lithu-
ania“, kadangi buvo kilgs i$ Priisijos Lietuvos?. Jo kartai, iSaugusiai sklandant ApSvietos idéjoms,
kaip ir XIX a. pirmaisiais deSimtmeciais, senoji Priisijos Hercogysté buvo pagrindiné vertybe,
auksciau uz kurig buvo tik iStikimybé monarchijai ir suverenui kaip valstybingumo idé&jos isi-
kiinijimui, nejasmenintam konkretaus valdovo asmeniu. T. von Schonas, kuris kartais vir§ydavo
oberprezidento igaliojimus ir daug karty konfliktuodavo su Berlynu, gerokai véliau, po to, kai
nusizengé rekomendacijoms dél 1831 m. choleros epidemijos, rasé: ,,Mano poelgis iSties nebu-

' Verta pazyméti, kad Ryty Prasijoje savoka ,,Nation“ ankséiau émé vartoti tie landtago deputatai, kurie nuo 4-ojo
desimtmecio vidurio sudaré konservatoriy grupuotés pagrinda. 3-iojo deSimtmecio projektai apie ,allgemeine
Landesvertretung® rodé, kad jau tuo metu biisimyjy konservatoriy provincinis partikuliarizmas buvo jveiktas; tuo
tarpu liberali bajorija §i politinj postulatg perémé ne anks¢iau 4-ojo ir 5-0jo deSimtmeciy sandaros. Viena i$ iSiméiy
tarp liberaly buvo Friedrichas Wilhelmas von Farenheidas, rodgs didesni susidoméjima vokie¢iy klausimu, Zr.:
Pro memoria, 1818 m. Archiwum Panhstwowe w Olsztyne (Olstyno valstybinis archyvas, toliau APO), Archiv des
Provinzialverbandes Ostpreussen, Nr. 326. Apie Rytuy Priisijos partikuliarizma zr.: Januszo Jasinskio teksta. In Historia
Pomorza, t. 11I: 1815-1860, cz. 2: Zagadnienia polityczne, narodowosciowe i wyznaniowe. Red. G. LABUDA.
Poznan, 1996, s. 43-52; taip pat SCHIEDER, T. Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem
in modernen Europa. Hrsg. von O. DAHN, H.-U. WEHLER. Géttingen, 1991, S. 77.

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (Prusijos kultiiros paveldo slaptasis valstybés archyvas,
toliau GStAPK), XX. HA, Rep. 300, Depositum Graf Briinneck 1. Nachlass Theodor von Schon, Nr. 38.
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vo lojalus, taciau be lojalumo dar egzistuoja meile, ir oberprezidentas panasiomis aplinkybémis
turi elgtis taip, kaip elgtysi karalius, miisy valdovas, kuriam galioja ne tik luomy teis¢*. Taigi
T. von Schonas elgési, kaip jis pats suformulavo, tarsi loyale Rebellion, jausdamasis isipareigojes
i8skirtinai Karalystés idéjai. Daugelis tos kartos atstovy, ypac vyresniojo amziaus, XIX a. pradzioje
neigé net ir toki rysj su Hohenzollerny monarchija. Kaip pavyzdi galima nurodyti Johanno Georgo
Scheftnerio, reik§mingos X VIII ir XIX amziy sandros intelektualinio gyvenimo figiiros, pozicija®.
Bajory nepalankumas kanceliariniam darbui buvo gyvybingas, nors, zZinoma, provincijos biuro-
kratijos gretose biita nemazai to luomo atstovy. Neabejotinai daug labiau buvo vertinama veikla
luominés sistemos institucijose, pavyzdziui, landSaftuose’.

Vienas i§ bruozy, charakterizavusiy provincijg XVIII ir XIX amziy sandiiroje, pasak daugelio
autoriy, kurie, tiesa, nagrinéjo rysius tik vokie¢iy visuomenés viduje, turéjo biiti bendrumo jausmo
trakumas. Abstrahuojantis nuo vienijan¢iy dinastiniy, tikéjimo ir istoriniy elementy, to trilkumo
priezastys buvo jvairios: etniskai nevienalyté vietiniy gyventojy, kilusiy i$ jvairiy Vokietijos kras-
ty, Olandijos, Pranctizijos, sudétis; miestietija, daznai nespédavusi pakankamai giliai suleisti Sakny
i Priisijos dirva; skirtumai bajorijos luomo viduje; nuolat augusi miestieciy kilmés jvairové. Ryty
ir Vakary Prusijas skyré kalbos, religijos, paproCiy barjeras®. Vis délto pazymeétina, kad i$ iSorés
XIX a. pirmojoje puséje Ryty Priisija buvo laikoma politiniu monolitu, kuris skirdavosi ar netgi
izoliuodavosi nuo likusios valstybés dalies, o daugelyje sluoksniy, netgi praéjus pusei amziaus po
Septyneriy mety karo, tebebuvo gajus isitikinimas, kad tenyksc¢iams bajorams triiko patriotizmo, o
ju lojalumas Priisijos sostui buvo nepakankamas’.

Tuometinio sosto paveldétojo 1831 m. rugpjii¢io 28 d. laiskas. In SCHON, T. von. Studienreisen eines jungen
Staatsmanns in England am Schlusse des vorigen Jahrhunderts. Beitrige und Nachtrige zu den Papieren des
Ministers und Burggrafen von Marienburg... Berlin, 1891, S. 318.
1772 m. T. G. Hippelis (vyresnysis) priekaiStavo J. G. Scheffneriui, nedalyvavusiam iskilmése Marienburge, dél
patriotizmo trikumo: ,,Dem Konig huldigen zu lassen und 3 Meilen davon zu seyn, ohne anspannen zu lassen, finde
ich fiir einen Kriegsrath so unpatriotisch als méglich®: HIPPEL, T. G. Scdmmtliche Werke. Bd. 13: Hippel s Briefe [an
Scheffner] von 1765 bis 1774. Berlin, 1838, S. 22.
* 1. G. Scheffneris uzrasé: ,,Wer dient, hat sich dem Staate verkauft“: SCHEFFNER, J. G. Gedanken und Meynungen
tiber manches im Dienst. Konigsberg, 1804, S. 4. Liberalas Ernstas von Hoverbeckas turéjo oberprezidentui atsakyti
i klausima, ar jo stinus Leopoldas von Hoverbeckas (1822—-1875) taps Zemdirbiu: ,,Allerdings — wenn er dazu nicht
zu dumm ist; sonst muss er Regierungsrath werden!*: PARISIUS, L. Leopold Freiherr von Hoverbeck (1822-1875).
Ein Beitrag zur vaterlindischen Geschichte. Th. 1. Berlin, 1897, S. 44. Tas pats Leopoldas von Hoverbeckas 1851 m.
ras¢: ,,Ich danke meinem Gott alle Tage, dass ich nicht bei meinem Brotstudium [teisés studijos] geblieben bin und
meine Erndhrung nicht dem Staate, sondern mir selbst anvertraut habe* ir apibendrino: ,,als ich die Regierung hasse*:
Ibid., S. 125. Nepalankiai buvo zitirima ir { tarnyba Prusijos armijoje, zr. SCHULTZE, M. Christian Friedrich Carl
Ludwig Reichsgraf Lehndorff-Steinort. Ein Lebensbild auf Grund hinterlassener Papiere. Berlin, 1903, S. 70. 1802 m.
i§ valstybinés tarnybos noréjo atsistatydinti ir Alexanderis zu Dohna, ka, pavyzdziui, Schleiermacheris vadino tévynés
i8davimu: Schleiermachers Briefe an die Grafen zu Dohna. Hrsg. von J. L. JACOBI. Halle, 1887, S. 20.
¢ BACZKO, L. von. Nankes Wanderungen durch Preussen. Bd. 2. Hamburg-Altona, 1800, S. 39.
Brandenburgo bajoras F. L. von der Marwitzas apie provincijoje sklandiusias nuotaikas 1807 m. ras¢: ,,...ich miisste
ligen, wenn ich sagen wollte, das ich in der Provinz Preussen (die Armee und einzelne Individuen ausgenommen)
Patriotismus angetroffen hitte. Nach Ruhe strebten sie, ohne einen Blick in die Zukunft, und ohne Nachdenken,
welcher Art denn wohl die Ruhe seyn mochte, die sie herbeiwiinschten! Wie immer waren die grosseren Stiadte und
diejenigen Klassen, die von Speculation, Handel and Industrie leben, am schlechtesten gesinnt. [...] Die einzige Last,
die ihnen der Krieg auflegte, die gar nicht zu vermeidende Einquartierung, wurde mit hochstem Unwillen getragen,
und der schméhlichste Friede wiirde von diesen Unpatrioten mit Entziicken aufgenommen worden seyn‘: Aus dem
Nachlasse Friedrich Ludwig's von der Marwitz. Bd. 1. Lebensbeschreibung. Berlin, 1852, S. 227. B. G. Niebuhras
i§ Karaliau¢iaus 1806 m. lapkri¢io 18 d. rasé | Gdanska pirkliui Johnui Gibsonui: ,,K6nigsberg scheint eine recht
langweilige Stadt zu sein, beseelt von niedriger Eifersucht gegen Berlin und einem gewissen nationalen Widerwillen.
Die frithere Vorliebe der Ostpreussen jedoch fiir die Russen ist verschwunden. Sie behaupten, dass die russischen
Truppen, die im letzten Frithling ihre Provinz durchzogen, grosse Exzesse begangen haben, und sie fiirchten, dass,
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Konfliktas tarp provincijos ir ,kity®, iSties tur¢jes kur kas gilesnes priezastis, dar vieng stadija
pasieké 1807 m., Berlyno dvarui ir valstybinéms jstaigoms persikélus | Karaliau¢iy®. AtSiaurumas
Berlynui, tapatinamam su centralizacijos ir absoliutizmo tendencijomis, likg¢s nuo XVIII a., ir vé-
lesniais deSimtmeciais stimuliavo politines manieras Ryty Priisijoje. Jis apémé placius politinius
sluoksnius ir buvo ypac jauciamas 1848 m. kovo revoliucijos i§vakarése — tiek liberaly, tick Kara-
liau¢iaus radikaly stovyklose’.

IsSbandymu Ryty Priisijos patriotizmui tapo 1806—1813 metai. Netikrumas dél valstybés pra-
laiméjimo pasekmiy ir dél Priisijos monarchijos likimo sukeélé jvairius elito poziiirius { didZiosios
politikos problemas, pirmiausia i Ryty Priisijos, dél savo geografinés padéties svarbios strategis-
kai, padéti. Nuomonés svyravo nuo pritarimo taikai su Pranctizija ir Napoleono armijos jvykdytai
provincijos teritorijos okupacijai iki bandymy ieskoti Rusijos politinés ir karinés paramos, pateisi-
namos Priisijos valstybés intereso virSenybe. Daug to laiko pranesimuy, iskaitant ir garsiy Ryty Prii-
sijos bajorijos atstovy, rodo gana ryskia politing dezorientacija. Theodoras Gottliebas von Hippelis
(1775-1843), atsiSaukimo ,,An Mein Volk!* autorius ir Gelezinio kryziaus iniciatorius, 1807 m.
birzelio mén. rasé: ,,Reikia biiti ultrapatriotu ir nenoréti arba negaléti matyti, kad, stebint barba-
riskuma, biidinga Siandien vykdomam karui, sugriautus miestus ir kaimus, negyvenamus tyrus,
galétum tikétis miisy valstybés i$sigelbéjimo. Atsisakau tokios laimés*!°,

1806—1807 m. karo metu pagrindinis veiksnys, apibrézgs politines nuostatas Ryty Prisijoje,
buvo ne uzuojauta pralaimin¢iai monarchijai, o grésmé materialinei gerovei ir paciai provincijos
egzistencijai. Teritorinis nutolimas nuo karo veiksmy, XVIII a. paskutiniame deSimtmetyje apému-
siy Europa, leido traktuoti pastaruosius kaip tolimus reiskinius — diskusijuy, bet ne baimés objekta.
Panasiai XVIII a. pabaigoje Ryty Priisijos elitas zifiréjo i Pranciizy revoliucija. Ji buvo tik intelek-
tualy svarstymy tema. Taciau 1806 m. rytine Priisijos valstybés dali apéme karo veiksmai jau reiské
tiesioging grésmg provincijai — Napoleono armija galéjo okupuoti Ryty Priisijg ir atkirsti ja nuo
ekonominio lenky zemiy uznugario. Visa tai tapo realu ta akimirka, kai dar pries Tilzés taika tapo
akivaizdu, jog Priisija praras II ir III padalijimy metu igytas Zemes. Apskritai XVIII a. antrosios
pusés politinés suirutés Europoje ir uz zemyno riby padariniai Ryty Priisijai buvo teigiami. Antai
del JAV nepriklausomybés karo, prekybos per Gdanska neramumy po I padalijimo prekiy apyvarta
per Karaliau¢iy 1784 m. pasieké rekordines auks$tumas. Revoliucinés Pranctizijos karai tik dar la-

falls der Friede ohne Zustimmung Russlands unterzeichnet werden sollte, die Armee des Generals Bennigsen

von ihrem Lande Besitz ergreifen wiirde: Die Briefe Barthold Georg Niebuhrs. Bd. 1. Hrsg. von D. GERHARD,

E. NORVIN. Berlin, 1926, S. 363. Princas Hermannas zu Hohenzollern-Hechingenas savo 1808 m. vasario 10 d.

laiske J. G. Scheffneriui rasé: ,,Die Ostpreussen haben einen Ostpreussischen Patriotismus aber keinen Allgemeinen®:

Briefe an und von Johann George Scheffuner. Bd. 1. Hrsg. von A. WARDA. Miinchen-Leipzig, 1918, S. 353.

Istorikas L. von Baczko tada guodési: ,,Es war in der That empérend, wenn diese Herrn oft Berlin fiir alles, Preussen

hingegen fiir einen verworfenen Winkel der Erde erkldrten. Wenn ihre Aussichten nach und nach allgemeiner wurden,

ist es dann wohl ein Wunder, wenn so viele Preussen sich und ihr Vaterland zurtickgesetzt glauben? Einige Berliner
dusserten gegen mich mit vielen Bitterkeit: Preussen betrachte sich immer wie einen isolierten Korper, denke aber

nicht mit Herzlichkeit und Theilnahme an den ganzen Staat*: BACZKO, L. von. Geschichte meines Lebens, Bd. 3.

Konigsberg, 1824, S. 95.

®  JUNG, A. Konigsberg in Preussen und die Extreme des dortigen Pietismus. Braunsberg, 1840, S. 56: ,,Wir sind eben
so etwas selbst, als etwa Berlin. Wir sind ideel wahrhaft unabhéngig von Berlin. Kénigsberg muss sich in sich selbst
fassen®. Taip pat plg. J. Ruppo recenzija tam paciam darbui: Preussische Provinzial-Bldtter, 1840, Bd. 24, S. 365-
366; ten pat Ryty Priisija apibréziama kaip viena svarbiausiy vokie¢iy kolonijy.

10 BACH, T. Denknisse und Erinnerungen aus der Zeit der Erhebung Preussens. Aus Th. G. von Hippels handschriftlichem
Nachlasse. [2. Teil.] Berlin, 1887, S. 7, 16. Blogesniu dalyku nei valstybés zlugimas buvo laikomas ,,all das Elend
zu sehen und zu fithlen, was es trifft“: SCHULTZE, M. Op. cit., S. 152. Kél¢ Siurpa sajungininkés Rusijos daryti
niokojimai (Ibid., S. 199). Ir T. G. Hippelis 1807 m. balandi prane$é norjs pabégti i§ Prisijos { Galicija arba {
Vengrija: BACH, T. Op. cit., S. 12.
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biau padidino javy poreiki. Sie jvykiai stimuliavo prekybos ir Zemés fikio vystymasi, o tai nuolat ir
sistemingai didino miestieciy vaidmenj ir palankia bajory nuosavybei konjunktira.

Tuo tarpu 1807 m. Priisijos pralaiméjimas turéjo ne tik politiniy pasekmiy, bet ir davé pradzia
ekonominei krizei, dél kurios Ryty Priisijoje staiga krito dirbamos Zemés kaina, padidéjo jau ir taip
nemenkas dvary jsiskolinimas, daznai virsijes ju realia verte. Zemés nuosavybeés krize, pagiléjusi
dél pratgstos kontinentinés blokados, paskui save patrauké ir daugelio pirkliy zlugima. Prie to pri-
sidéjo milziniski finansiniai padariniai, susij¢ su Priisijos, Rusijos ir Pranciizijos armijy iSlaikymu
ir su Napoleono kontribucija. D¢l ekonominiy priezas¢iy kylancios grésmeés provincijos gerovei
jausmas, nerimas dél Ryty Priisijos teritorinio vientisumo ir savarankiskumo placiuose visuomenés
sluoksniuose suzadino nepalankuma bet kokiam galimam karui. Juk dél jo tarp Prusijos ir Rusijos
galéjo {vykti teritoriniy poky¢iy'", ir pagrindiniu politiniy deryby objektu gal¢jo tapti butent Ryty
Prusija. Nuo tada vokiecCiy politinéje mintyje Ryty Priisijoje pastebimas Rusijos klausimo atsira-
dimas ir Prusijos vidaus reikaly vertinimas, priskiriant Rusijai galimg Hohenzollerny monarchijos

Provincijos pozitris { Pranciizijos ivykdyta okupacija, kontribucijos mokéjima ir i pati Napo-
leong po Tilzés sutarties didele dalimi buvo salygotas finansiniy sunkumy skalés. Tik politiniam
elitui buvo buidingi stabilesni politinés orientacijos elementai — pro- ar antipranciiziski, pradedant
klausimu, kaip vertinti 1789 m. revoliucija'?. Karaliau¢ius tuo metu tapo Priisijos valstybés refor-
my centru. Permainos, kurias jvesti leido tik Priisijos pralaiméjimas, atitiko Ryty Prisijos reforma-
toriskai nusiteikusios biurokratijos ir dalies su ja susijusios provincijos bajorijos nuostatas. Daug
jos atstovy dalyvavo rengiant reformy projektus. Tai sukélé nevienareikSmiska pozitri i tai, ar
Priisija pakliista Pranctizijos jtakai. Tac¢iau sajungos su Pranciizija prieSininkai vienintele valstybe,
galincia pasiprieSinti Napoleono pergaléms ir iSlaisvinti Priisijg i$ svetimo jungo, tuo metu laiké
Rusija. Tuo metu Ryty Priisijos visuomenés poziiiriui | karg ar galima taika kur kas didesn¢ itaka
nei materialiis veiksniai daré pozityviai apibréziamas patriotizmas arba a priori egzistavusi tautiné
ar valstybiné sgmoné’.

Struktiiriniy pertvarkymuy, Prusijoje pradéty 1807 m., visuma, daugeliu atvejy griovusi senaja
visuomenés struktiirg, pablogino politines nuotaikas, paskatindama priesingy stovykly, pasisakan-
¢iy uz ar prie§ reformas, formavimasi. XIX a. pradzioje buvo galutinai likviduotos auks¢iausiy ir
suvereniy teisiy, uzsilikusiy nuo Priisijos Hercogystés laiky, lieckanos. Iki 1804 m. ir Etats-Minis-
terium panaikinimo buvo palaikomas politinés santvarkos pagrindas, uztikrings Priisijos ir Bran-
denburgo santykiuose personalinés unijos elementus. Paskutiniai politinés ir administracinés san-
tvarkos atskirumo elementai nustojo egzistuoti biitent po 1806—1807 m. karo. 1808 m. gruodi buvo
pasiryzta reorganizacijai, kuria vykdant karo reikaly ir domeny valdymo riimai buvo performuoti
i apygardas, taip pat buvo isteigtas Krasto Auksc¢iausiasis Teismas (Oberlandesgericht)'*. Tad per-
galé galiausiai atnes¢ Brandenburgo model;.

" Die Briefe Barthold Georg Niebuhrs..., Bd. 1. S. 363.

Karaliauciaus studenty sluoksniuose pastebétas entuziazmas Napoleono atzvilgiu sumazéjo tik 1805 m., kai buvo

pazeistos Priisijos teritorijos ribos. Visgi biita praneS§imy, kad 1806 m. pralaiméjimo proga buvo keliami pokyliai:

plg. Aus dem Leben des Generals der Infanterie Dr. Heinrich von Brandt. Bd. 1. Berlin, 1870, S. 56. Ta¢iau tuo paciu

metu: ,,Selbst die Danziger begannen sich zu isolieren und nur die Studenten aus den &lteren Provinzen behielten eine

streng preussische Richtung, welche der spiteren Begeisterung von 1813 glich®.

13 MUNCHOW-POHL, B. Zwischen Reform und Krieg. Untersuchungen zu Bewusstseinlage in Preussen 1809-1812.
Gottingen, 1987, S. 335.

4 GRYGIER, T. Organizacja wladzy naczelnej Prus Ksiazecych. Komunikaty Mazursko-Warmirskie, 1964, Nr. 4 (86),
s. 505 ir kt.
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Priisijos monarchijos karinis ir moralinis nuosmukis Ryty Priisijos bajorams grazino atsako-
mybés uz krastg jausma ir uzdavinius, kuriuos absoliutinés monarchijos aparatas anksciau i§ ju
buvo atémes. Staiga sugriuvus auks¢iausiajai valstybinei tvarkai, lokaliniai ry§iai émé stipriau mo-
tyvuoti elgesi nei platesni interesai. Tai sudaré salygas uzsiverti tradicinése, istoriskai susiforma-
vusiose struktiirose®. Krasto skurdas pagilino ir vertybiy krize. Netikrumas dél realiy reformos
tiksly, nepasitenkinimas dél mokesc¢iy sistemos reformos projekty, ypatingas 1809 m. vasario 12 d.
vadinamojo Sidabro edikto nepopuliarumas, protestai prie§ bajory spirito varymo, kuris daugeliui
Ryty Prisijos Zzemés savininky teikdavo % visy pajamy, monopolio panaikinima, 1810 m. vasarg
pasibaigiantis dvary hipotekos kredity isiskolinimy jmoky moratoriumas, o pirmiausia agrarinés
reformos sukélé visuoting ateities baime'®,

Pasirengimas naujam Napoleono armijos zygiui { Rusija vyko tuo metu, kaip Ryty Prisijos
tragiSka ekonominé padétis blogéjo. 1812 m. pavasari, po prasto praeity mety derliaus, provinci-
joje vieSpatavo badas ir skurdas, juolab kad Berlyno Zzadétoji pagalba neatéjo!”. Nepaisydama to,
provincijos valdzia nusprendé 1812 m. geguze paskelbti apie privalomas rinkliavas Pranciizijos ar-
mijai; po {sakymo Napoleono ,,DidZiajai Armijai* ruostis Zygiui ir pasiripinti maistu dvideSimciai
dieny, prasidéjo didzioji rekvizicija. Visa tai sukélé ne tiek neapykanta pranctizams kaip skurdo
kaltininkams, kiek visy pirma rimtus kaltinimus Berlynui, nepakankamai gynusiam provincija nuo
sunkumy. Toje kritikoje Europos politinés situacijos vertinimo elementai mai$ési su neigiamu vi-
diniy santykiy Priisijoje vertinimu. Grafas Christianas von Lehndorffas tada rasé: ,,Nous végétons
encore toujours entre Scylle et Charybde® !® (pranc. ,,Mes vél vegetuojame tarp Scilés ir Cha-
ribdés®). Nepaisant to, naudingesne ir toliau buvo laikoma sajunga su Pranciizija, mat pergalinga
Rusija, kaip buvo manoma, galéjo siekti prie lenkisky Var§uvos kunigaikstystés Zemiy, laikomy po
caro skeptru, prijungti ir dvi monarchijos provincijas — Silezija ir Prusija'°.

Sis klausimas itin suaktualéjo ta akimirka, kai 1812 m. spalj Karaliau¢iy pasieké pirmieji gan-
dai, kad Rusijos kampanija klostosi nepalankiai Napoleonui, o ypa¢ lapkric¢io 12 d. atéjus infor-
macijai, kad Napoleono armija traukiasi i§ Rusijos?®. Ankstesnj nepalankuma Prancizijai i$sta-
mé nuogastavimai dél Rusijos okupacijos ir teritoriniy aneksijy, kuriuos tik stiprino Septyneriy

15 B. G. Niebuhro 1806 m. gruodZio 22 d. lai$kas i§ Karaliau¢iaus Dorai Hensler: ,,Man betrachtet den Krieg als einen

Unterredungsgegenstand: schimpft auf die Englédnder, welche an allem Unfrieden schuld sind: schimpft auf die,
welche den Entschluss zum Krieg befordert haben: schimpft auf die Russen, die freilich ein bisschen asiatisch in
unserm Lande verfahren: vertrostet sich, dass die Franzosen so schlimm nicht seien: dussert mit Frechheit, dass man
sie nicht so ungern hier sihe, damit es ein Ende habe*: Die Briefe Barthold Georg Niebuhrs... Bd. 1, S. 377.

¢ T. G. von Hippelis po H. F. K. von Steino atsistatydinimo 1808 m. gruodzio 21 d. rasé: , Nie sind im Publico und
unter den hoheren Stdnden die Erwartungen so gespannt, nie aber sind die Meinungen so geteilt gewesen wie jetzt.
Unser Adel, wie gewohnlich, hasst alle Neuerungen, auch die Neuere und die, welche den Mittelweg halten*: BACH,
T. Op. cit., S. 6. Lehndorffas 1809 m. lapkritj kunigaiks¢iui Holsten-Beckui rasé: ,,Ich beriihre nicht die Politik, denn
mir greut, wenn ich an sie denke”: SCHULTZE, M. Op. cit., S. 242.

17" Pasira8ius 1812 m. vasario 24 d. konvencija, provincijoje buvo spéjama, kad Rusijos pergalés atveju: ,,wir konnten weit eher
von raubstichtigen, weit umherstreisenden Kosaken ausgepliindert, als von den Franzosen erdriickt werden. Wurden die
Russen von letztern wieder vertrieben, so wiitheten sie ohne Zweifel wie ein Feindes Land“: SCHMIDT, J. T. Ostpreussens
Schicksale in dem Jahre 1812 wéhrend des Krieges zwischen Frankreich und Russland. Konigsberg, 1825, S. 31.

8 SCHULZE, M. Op. cit., S. 264. 1812 m. rudeni buvo manoma, kad ,,Fiir uns Preussen es ist mindestens recht gut,
wenn die Franzosen gute Fortschritte in Russland machen. Wéren sie doch schon alle in der Tiirkei*: cit. pagal
MUNCHOW-POHL, B. Op. cit., S. 372.

19 Biilows Immediatberichte von 11, 17 und 25 X 1812. GStAPK, Rep. 74 H, Tit. 10, Nr. 58, Bl. 18, 23, 24.

20 Jau 1812 m. rugpjuti buvo svarstoma, kokig pozicija deréty uzimti atsitraukiant i§ Rusijos. Buvo sitiloma visus
Prasijos birius sutelkti Narvos apylinkése ir laukti, kuo baigsis didziojo kunigaiks¢io Konstantino ir Kutuzovo
persikélimas per Buga. Zr.: W. von Hohenzollerno 1812 m. rugpjii¢io 9 d. laiskas Scheffneriui i§ Grudziondzo. In
Briefe an und von Johann George Scheffner... Bd. 1. S. 367.
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mety karo patirtis Ryty Prusijoje?'. Dilema, ar Prasijai ir toliau laikytis koalicijos su Napoleonu,
ar pereiti | prieSo pus¢, Ryty Prisijoje svarstyti buvo beprasmiska, nes Rusijos armija turéjo ne-
iSvengiamai jzengti i krasta. 1812 m. gruodzio 30 d. generolo Johanno Davido Yorcko Tauragéje
pasiraSytoji nepaprastai kontraversiska politiné konvencija, reiskusi formaliosios Priisijos sajungos
su Pranciizija i§davystg, provincijoje buvo priimta su dideliu nepasitikéjimu. J. D. Yorcko poelgis,
nepriklausomai nuo jo intencijy, griové pagrindines nuostatas monarcho atzvilgiu, besiremiancias
iStikimybe jam. Tiesg sakant, jau nuo 1807 m. Priisijos armijoje prasidéjo karininky atsistatydini-
mai, taip reiSkiant nepritarima politinei ir karinei sajungai su Pranctizija, taiau Ryty Priisijoje tai
nutikdavo retai. Karininky atsistatydinimas i§ Priisijos armijos prie§ pat 1812 m. kara, pavyzdziui,
broliy Friedricho, Fabiano ir Helvetiuso zu Dohny, Karlo von Clausewitzo ar Adolfo von Liitzowo,
buvo laikomas negirdétu dalyku?. Pavieniai asmenys stodavo tarnauti svetimiesiems — Anglijai,
bet dazniausiai Rusijai. Kaip pavyzdi galima paminéti jau minétus Friedricha ir Helvetiusa zu Doh-
nas, galingiausios provincijos magnaty giminés atstovus. Abu tapo vokiskojo Rusijos armijos le-
giono nariais. Tadiau ju poelgis nebuvo giriamas®. Atsiminimai apie ji i§liko ilgus de§imtmecius®.

Pasitikéjimo trikumo israiSka laikytinas ir bajorijos atstovy poziiiris { H. F. Karlo von Steino
veikla Aleksandro I jgaliotinio vaidmenyje. 1813 m. Hansas Jakobas von Auerswaldas, provincijos
oberprezidentas, ir Priisijos luomy atstovai i§ esmés nesutiko, kad H. F. K. von Steinas sukviesty
Prisijos landtaga, jo veiksmus laikydami neteisétais, kadangi nebuvo gauta karaliaus sankcija.
Teisétai provincijos valdziai nedavus savojo sutikimo, 1813 m. pradzioje buvo surengti rinkimai {
,luomy delegaty susirinkima*, o ne i landtaga. Dél Sios grupés sukvietimo | Karaliau¢iy ir svarsty-
my, pradéty 1813 m. vasario 5 d., jau amzininkai sukélé karsta politing diskusija, kuri buvo pratesta
i§sivadavimo karo istoriografijoje. Net ir pripazinus Ryty Priisijai iniciatorés vaidmenj Priisijai
nutraukiant sajunga su Napoleonu, kuri jau tada prieStaravo valstybés interesams, tai neiSsprendé
atsisakymo paklusti Priisijos monarchui problemos. Tai buvo gerai suvokiama, kg rodé ir luomy
atstovo grafo Ludwigo zu Dohnos misija i Vroclava, kur tuo metu buvo karalius, jteikiant pastara-
jam memoriala, uztikrinusj iStikimybeg ir lojaluma. Taciau vieSojoje nuomonéje, o taip pat ir politi-
niuose sluoksniuose dar ilgai buvo palaikomas priekaistas Ryty Priisijos provincijos bajorams dél
iSdavystés 1813 metais. Buvo akivaizdu, kad Rusija, suinteresuota Priisijos peréjimu i antinapole-
oniska koalicija, noréjo savo tikslams iSnaudoti antipranciiziSkas politines nuotaikas, tvyrojusias
ivairiose monarchijos dalyse, ypa¢ Ryty Priisijoje, kuri tapo pirmaja Prisijos provincija, 1813 m.
okupuota Rusijos®.

2 Vielleicht ist die Sclaverei der Franzosen noch leichter zu tragen als das Joch von Kannibalen, die noch ein Jahrhundert
notig haben werden, ehe sie der Bildung modernen Kultur gleich kommen werden®, — ras¢é karininkas K. von Oppenas
1812 m. spalio 12 d. Neidhardtui von Gneisenau: GSt4APK, 1. HA, Rep. 92, Nachlass v. Gneisenau, Paket 10.

Vor Hundert Jahren. Erinnerungen der Grdfin Sophie Schwerin geb. Grdfin von Ddnhoff. Hrsg. von A. von

ROMBERG. Berlin, 1909, S. 318.

Pvz., Wilhelmas von Schwerinas ,.konnte [...] nicht fassen, wie ein Preusse sich freiwillig entschliessen konnte,

gegen Preussen zu fechten®: Vor Hundert Jahren..., S. 321. Apie karininka, Rygoje pakirsta prusiskos kulkos, Zmonai

reikéjo pasakyti: ,,ihr Mann habe den verdienten Lohn empfangen®: Ibid., S. 321.

2 Kai 1839 m. Friedrichas zu Dohna buvo paskirtas Prisijos armijos II korpuso vadu, karalius ji draugiskai priémé,
ir tai buvo komentuojama, kadangi manyta, jog ,.der Konig hatte ihm den Uebertritt in russische Dienste nie ganz
vergeben, — wenigstens nicht vergessen: Mitteilungen aus dem Leben des Feldmarschalls Grafen Friedrich zu
Dohna. Berlin, 1873, S. 105.

# Jau po 1813 m. sausio 10 d. Rusijos kariuomenés Ryty Priisijoje vyriausiasis vadas informavo Priisijos generola
Oldwiga von Natzmera, kad: ,,die preussischen Stidnde ihm grosse Anerbietungen gemacht hatten, Truppen unter
dem Befehl des Generals York zu formieren: Von der ,,Landesverritherei” des ostpreussischen Adels im Jahre 1813.
Altpreussische Monatsschrift, 1881, Bd. 18, S. 386.
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Tuo atveju, jei Pranciizija ir Rusija biity sudariusios taikos sutarti, buvo galima tikétis, kad Ho-
henzollerny monarchija turés teritoriniy nuostoliy — praras Priisijos provincija. Tai bty reiske jos
prijungima prie Rusijos imperijos ir Vyslos zio¢iy aneksija, ,,jei tam nebus uzkirstas kelias tvirtai
pereinant { Rusijos pus¢ . Kai 1813 m. sausio 18 d. bajory delegatas Karlas von der Grobenas su-
kvieté sausio 24-ajai | Karaliau¢iaus apskrities rimus visy apskri¢iy atstovy susirinkima, H. J. von
Auerswaldas, kaip karaliSkasis pareigiinas, priverstas vienareik§miskai pasmerkti tokia nesubordi-
nacija, savo dienorastyje parasé, kad ,,ponas v. Grobenas, remdamasis Rusijos instancija, sukvieté
visus lenky konfederaty idéjos pavyzdziu®. Pra¢jus nemazai laiko, prie to klausimo grizo Hanso
Jakobo siiniis, broliai Rudolfas ir Alfredas von Auerswaldai, aktyviis liberalai, 1838 m. i§spausdine
paaiskinima, teisinanti tévo poelgi, i§ vélesnés perspektyvos vertinta kaip priestaravusi tikriesiems
tautiniams interesams?’. Tasai straipsnis teigé buvus Rusijos inspiracija: von Grobenas ,,savo paties
iniciatyva, net jei ir kupinas kuo geriausiy intencijuy, taciau, be abejonés, Rusijos inspiruotas, turé¢jo
siekti sukviesti delegatus { visuotinj susirinkima“. K. von der Grobena, tuo metu H. J. von Au-
erswaldo isakymu suimta, sausio 25 d. ginti stojo H. F. K. von Steinas ir Priisijos luomy atstovai, o
kita dieng ir Rusijos komendantas L. A. Peteris von Wittgensteinas?.

Tuo dramatisSku istoriniu momentu taip pat atsirado rimty nesutarimy tarp Ryty Priisijos ir bajo-
rijos, priklausiusios daliai Vakary Priisijos provincijos, kurios teritorijoje dar buvo lik¢ Pranciizijos
daliniy. Ryty Prisijoje buvo kritikuojamas Marienwerderio apygardos prezidentas Ludwigas von
Wissmannas, kuris tur¢jo elgtis ,,mehr franzosisch als russisch™ (vok. ,,labiau pranciiziskai nei ru-
siSkai®), taciau tuo paciu turéjo daryti H. J. von Auerswaldui pastaba dél ,,Landesverrétherei des os-
tpreussischen Adels“* (vok. ,,Ryty Priisijos bajorijos tévynés iSdavystés®). Vakary Priisijoje i§sakoma
paziiira, kad Priisijos luomai ,,per delegatus patikéjo provincija Rusijos carui®, tapo debaty objektu
Karaliau¢iuje 1813 m. vasario 5 d. prasidéjusiame bajorijos atstovy susirinkime®. Svarbiausias su-
sirinkimo rezultatas buvo vasario 7 d. priimtas nutarimas Ryty Priisijoje organizuoti landvera (atsar-
giniy kariuomeng). Pirmosiomis kovo dienomis beveik visa Pranciizijos kariuomené, iSskyrus retus
pasiprieSinimo zidinius, jau buvo atsidirusi vakariniame Oderio krante. Vasario 9 d. Rusijos genera-
liniame $tabe KaliSe prasidéjo izanginés derybos, kurias Priisijos vardu vedé pulkininkas Karlas Frie-
drichas von dem Knesebeckas. Ty deryby padarinys buvo 1813 m. vasario 27 d. pasirasyta gynybos
nuo agresijos sutartis su Rusija, o kovo 16 d. Priisija oficialiai paskelbé Pranciizijai kara. Taigi ivykiu
eiga véliau pateisino Prisijos tautiniy interesy ,,iSdavyste®, bet nepanaikino jos vertinimo problemos.

Ryty Priisijos politinio elito elgesys, nutraukiant sajunga su Pranciizija, jo nepalankumas savano-
riy daliniams (be landvero, tai buvo vadinamujy Jédger-Detachements — Sauliy, Freikorps — laisvyju
korpusuy ir National-Kavallerie-Regiments daliniai, kuriuos sudaré isskirtinai bajorai) ir patriotiniam
pasiaukojimui aiSkiai rodé, panasiai kaip ir prie§ keleta mety Tugendbundo atzvilgiu, kad pozitiriy
biita labai jvairiy. Tam tikra prasme tie pozifiriai apibrézeé ir vélesni politinj susiskirstyma. Be profe-
sionaly, tarnavusiy armijoje per 1813—1814 m. kampanija, Sios veiklos savanoriskai émési nedidelé

% Von der ,,Landesverriitherei®..., S. 387.

27 Uber das Benehmen des verstorbenen Landhofmeister von Auerswald im Frithjahr 1813. Elbinger Anzeigen, 1838,
Nr. 63, Beilage.

2 Von der ,,Landesverritherei“..., S. 390; GStAPK, XX. HA, Rep. 2 (I), Tit. 27, Nr. 111.

Be to, kad ketino paaiskinti karaliui Priisijos bajory elgesi, Ludwigas zu Dohna vasario 13 d. keliaudamas | Vroclava,

sieke, pasak H. J. von Auerswaldo pranesimo, pasiriipinti, kad biity atSauktas i$ pareigy prezidentas Wissmanas: Von

der ,,Landesverrétherei“..., S. 395; WITT, A. Der preussische Landtag im Februar 1813. Historisches Taschenbuch,

1857, 3. Folge, 8. Jhg, S. 594.

3 Vasario 9 d. posédZio protokolas. GStAPK, XX. HA, Rep. 2 (I), Tit. 27, Nr. 111. Taip pat zr. Von der
,,Landesverrétherei®..., S. 392.
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dalis gausios Ryty Prisijos bajorijos®!. Taciau to laikotarpio i§gyvenimai aiskiai paveike visy ty {vy-
kiy dalyviy politini mastyma ir tvirtai isitvirtino visos kartos, gimusios XVIII a. 9-uoju ir 10-uoju
deSimtmeciais, politinéje samonéje. Baimé dél karo ir nepalankumas jam tapo $ios samonés dalimi®?,

Rusijos kariuomenés daliniy buvimas Ryty Priisijoje 1813 m. i§ pradziy buvo vertinamas pa-
lankiau nei Pranciizijos okupacija. Rusijos kariuomenés daliniy iZengimas buvo sutiktas entuzi-
astingai; viltis, kad karas greitai baigsis, slopino politinius nuogastavimus. Memuarai pasakoja
apie dziaugsmo apraiskas: ,,Rusai, Zengiantys i Priisija, kélé nematyta dziaugsma: juk dar niekas
Jju gerai nepazinojo®; kariuomeng lydéjo susizavéjimo aidai: ,,Net ir pra¢jus Simtui mety Zmoneés
negalés suprasti, kaip jiems galéjo pavykti Sitaip sunaikinti Pranctizijos armija‘*>. Pirkliai irgi pa-
lankiai zitiréjo { Rusijos kariuomenés buvima, tikédamiesi griSiant palankia tiking konjunktiirg®.
Taciau Ryty Priisijos politiniam elitui 1813—1815 m. nebuvo svetimi ir biig§tavimai dél tikryjy Ru-
sijos intenciju. Nuolat sklandZiusius gandus apie siekius inkorporuoti provincija tarsi patvirtino kai
kurie Rusijos vadovybés poelgiai, pavyzdziui, atvejis, kai hercogas Alexanderis Friedrichas Karlas
von Wiirttembergas perémé Gdanska kaip Rusijos caro ,,nuosavybe®. Isitikinimas, kad Rusija sie-
kia igyti ne tik Lenkijos karalystés Zemes, bet ir Ryty Priisija, nuo tada reguliariai pasireik§davo
provincijos vieSojoje nuomongéje.

II

1806—1813 m. jvykiai, Ryty Prisijos vaidmens iSsivadavimo kare ir jo atlyginimo biidy verti-
nimo skirtumai ir po 1815 m. liko politinio ginco tarp provincijos ir Berlyno objektu. Svarbiausia
ginco tema buvo Priisijos valstybés santvarkos klausimai ir Sios santvarkos biisimyjy pokyc¢iu mo-
delio pasirinkimas, o taip pat ir Ryty Prisijos prestizo bei vietos monarchijoje klausimas. Pradi-
niame etape po Vienos kongreso gin¢ytinu dalyku, be kita ko, tapo tolesnis ypatingojo luominio
organo — Comité der Ostpreussischen und Litthauischen Stdnde (vok. Ryty Priisijos ir Lietuvos
luomy komiteto) — jkurto 1798 m., egzistavimas®. XIX a. pradzioje Comité tapo organizaciniu
luomuy politikos centru ir ju atstovu Karaliauc¢iaus apygardos kolegijoje. Finansinés problemos,
kamavusios monarchijag 18061807 m. karo metu ir jam pasibaigus, priverté, kad ir nenorom,
valstybés aparata leisti luomams dalyvauti sprendziant provincijos skolos ir bendradarbiavimo
provincijos finansinio administravimo srityje klausimus. To pavyzdys, be kita ko, buvo sutikimas

31 Bajory pulka sudaré 558 zmonés. Be bajorijos atstovy, savanoriais 1813 m. kare, be kita ko, buvo ir Jachmannas,

istorikas F. W. Schultze, pirklys Karlas Heinrichas, Stanislausas Donhoffas. Pastarasis, svarstydamas galimybe stoti

armijon, 1813 m. kovo 10 d. i§ Berlyno rasé: ,,Oder sollte ich etwa darum nicht mitziehen, weil ich ein Preusse bin,

und mich das nicht angeht, was hier beschlossen wird? Sind wir dann alle Biirger eines Staates [...] Unterthan des

Konigs mehr als gerade den Preussen?: Biblioteka Uniwesytecka w Toruniu, r¢kopis 438/11.

Liberalas Johannas Ernstas von Hoverbeckas (1787-1868) po pirmosios Paryziaus taikos (1814 m.) sudarymo rasé:

,»und meine Lust, kiinftig nur etwa noch fir den Ehrengeiz der Fiirsten zu bluten, ist nicht die grosste. Mit meinem

Willen also ziehe ich den Sébel nicht mehr*: PARISIUS, L. Op. cit., S. 27.

33 DOROW, W. Erlebtes aus den Jahren 1790-1827. Leipzig, 1845, S. 137, pasveikinimy apradymas pateiktas, pvz.,
knygoje: BARDELEBEN, E. E. von. Ein Blick auf die einstige Stellung der Oberprdisidenten Auerswald und Schon
in Konigsberg in Preussen. Stuttgart, 1844, S. 15 (Evelina von Bardeleben buvo H. J. von Auerswaldo dukté).

3 7r,pvz., Eduardo von Flottwello 1813 m. gruodzio 24 d. laidka i§ Elbingo, apraganti caro gimimo dienos proga pirklio
Abeggo, Rusijos garbés konsulo, surengtus iskilmingus pietus, kurivose dalyvavo 130 asmeny: Das Flottwell lsche
Elternhaus. Aus eigenen Erlebnissen und Briefen dargestellt. Hrsg. von C. HEGEL (geb. von FLOTTWELL). [S. 1],
1897, S. 32.

% Apie komiteta ra§¢: GRYGIER, T. Proby utrzymania ustroju stanowego w Prusach Wschodnich na przetomie
XVII i XIX wieku. Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1964, Nr. 1 (83), s. 43-70; NEUGEBAUER, W. Politischer
Wandel im Osten: Ost- und Westpreussen von den alten Stinden zum Konstitutionalismus. Stuttgart, 1992, ypac
VI skyrius, S. 195-292.
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1808 m. sausj Karaliauciuje suSaukti vadinamaji Landesdeputation ir taip formaliai pritarti Luomy
komiteto egzistavimui. Ryty Priisijos kova dél komiteto iSsaugojimo baigési nesékme tik 4-ojo
desimtmecio pradzioje, mirus jo vadovui, kartu ir provincijos landtagy marsalui F. F. Alexanderiui
zu Dohnai. Nuo 3-iojo desimtmecio pradzios Priisijoje vykusios diskusijos dél provincijos luomy
naujyju susirinkimy tvarkos kontekste Luomu komitetas pagrindine politine problema jvardijo ga-
limybés provincijai iSsaugoti teisinés santvarkos nepriklausomybe klausima. Ryty Prisijos atstovy
priesinimasis valstybés centralizacijai pagal Brandenburgo modeli ir jos teisinei unifikacijai netgi
iSprovokavo Berlyno valdzig pareiksti komitetui kaltinima dél ,,revoliucingumo*®. Naikinant iki
Siol buvusius sistemos skirtumus, ypac susijusius su ypatinga istorini vaidmenj turéjusia Priisijos
Hercogyste, Ryty Priisijos elito nuomone, buvo aiskiai pazeidziamos $ventos ir nesugriaunamos
teisés. Provincionalizmas buvo suprantamas kaip ,,tikrosios pilietinés laisvés gyvybinga dvasia“?’.
Valstyb¢, naikinanti savarankiskuma, buvo tik mechanizmas, malSinantis Nationalitdt. Pagrindi-
niais atskirumo elementais buvo laikoma, be kita ko, ligtoliné apskriciu sistema su apskri¢iy taryby
renkamais landratais, generaliniy landtagy institucija ir landSaftai kaip dvarininky kreditavimo ins-
titucija. Atskirumo jausmo israiska buvo Priisijos provincijos deputaty pozicija, pareiksta 1822 m.
Berlyne svarstant luominiy provincijos landtagy organizavima?®.

XIX a. 3-iajame deSimtmetyje dél provincija kamavusios gilios Zzemés tikio krizés pagiléjo Rytu
Priisijos elito politinés frustracijos biisena. Bajorams svarbiausias ir pirmiausias klausimas buvo
iSsaugoti ju nuosavybe — zeme, kuri dél palankios konjunkttiros stokos ir dvary isiskolinimy, suké-
lusiy daugybe varzytyniy, atsiduré tragiskoje padétyje. Dél to i§ Berlyno buvo reikalaujama atlyginti
provincijai uz nasta, uzgriuvusia ja 1806-1807 ir 1813—-1814 m. kary metu, ir uz Pranctizijai iSmo-
kéta kontribucija. Grésmé bajorijos luomo teiséms, susijusioms su senosiomis Priisijos Hercogystés
luominémis tradicijomis, kilo gerokai pries tai, kai liberalioji opozicijos srové suformavo specifines
opozicines nuostatas Ryty Priisijoje. Tai buvo viena i$ priezas¢iy, kodél nuo XIX a. 4-ojo ir 5-0jo
desimtmeciy sandiiros bajorai ¢ia aktyviau nei kitose Priisijos provincijose, iskaitant ir Reino pro-
vincija, dalyvavo liberaly judéjime®.

Prie to prisidéjo ir atsiskyrimas nuo valstybés visumos — tick geografiniu, tieck Berlyno politikos
atzvilgiu. Faktas, kad po 1815 m. Ryty Priisijoje iliko stiprus atskirumo jausmas. Siuo pozitriu
charakteringa nuomong apie padétj 1817-1819 m. pateike, pavyzdziui, Karaliau¢iaus universiteto
profesorius, gamtininkas Karlas Ernstas von Baeras: ,,Karaliauc¢iaus miestieciai tvirtino, kad Ryty
Prisija Berlynas traktuoja tarsi Sibira; nepaisant to, jie liko istikimiausi dinastijos Salininkai [...],
tad buvo tikri patriotai. Kad ir dél komunikacijos su kitomis valstybés dalimis sudétingumo issi-
vysté lokalus patriotizmas, suprantamas kaip Altpreussentum. VisisSkai sutinku su Burdacho nuo-
mone, kad tasai prisiSkumas pasizyméjo dorumu, gabumais ir stipriu konservatyvumu“’. Pasak

3% GStAPK, 1. HA, Rep. 89 (2.2.1), Nr. 13906.

37 Tepliavos ir Neidenburgo apskri¢iy luomy 1815 m. vasario 28 d. peticija: Aktenstiicke des Provinzial-Archivs in

Konigsbergs aus den Jahren 1786-1820. Hrsg. von A. BEZZENBERGER, Konigsberg, 1898, Nr. 101, S. 130-133.

Ryty Prisijos notabliy memoriale skaitome: ,,Da nun aber Gehorsam zwar die letzte, aber nicht einzige Pflicht eines

getrauen Vasallen ist, da unsere Absendung der Berufung in dem Sinne geschah, dass wir als Staatsbiirger, die ihren

Konig und ihr Vaterland lieben, freimiithig dussern sollen, was wir zum Wohle des Ganzen notwendig halten...*:

GStAPK, 1. HA, Rep. 73 H, IX, S. 28 ir kt.

3 Wolfgangas Neugerbaueris (NEUGEBAUER, W. Politischer Wandel im Osten..., S. 88-89) leidZia suprasti, kad
galimg jtaka turéjo ne vien tiesiog ,,freiheitlichen baltischen ,,Adelsmentalitit”, ypa¢ po 1796 m. Pavelo I jsakymo,
grazinusio senaja luomy sistema Estijoje, Livonijoje ir Kurse; taigi galima kelti klausima apie netiesioging Lenkijos
bajory demokratijos sistemos itaka.

4 BAER, K. E. von. Nachrichten iiber Leben und Schriften des Herrn Geheimrathes Dr. Karl Ernst v. Baer, mitgetheilt
von ihm selbst. St. Petersburg, 1865, S. 322-323.
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K. E. von Baero, Ryty Priisija tiek praeityje, tick dabar liko uz vokieciy tautinio judéjimo riby. Dar
4-ajame deSimtmetyje, prisimenant karaliSkosios poros apsilankyma Karaliauc¢iuje 1807 m., buvo
reiSkiamas isitikinimas, kad ,,senujy provincijy energija ir pasiaukojimas nebuvo deramai jvertin-
tas“, o rytinés provincijos buvo vertinamos neteisingai*'. Tuo metu ypatingas provincialus samo-
ningumas siejosi su politiniu konservatizmu, nes ,,esant uz Vokietijos Sajungos riby, despotisko-
sios Rusijos kaimynystéje, vienintelé atspirtis yra Preussentum ir valdané¢ioji dinastija“**. PanaSia
nuomong, kaip jau cituoto K. E. von Baero, sutinkame ir Karlo Friedricho Burdacho atsiminimuose
apie ankstyvaji 3-iaji deSimtmeti®. [sitikinimas, kad Ryty Priisijos provincializmas yra aktualus ir
dominuoja ,,vokiskumo* atzvilgiu, buvo biidingas ir pasisakymams apie provincija, kurie 3-iajame
deSimtmetyje bidavo formuluojami kitose monarchijos dalyse*.

Atskirumo pozicija buvo aktuali dar ir XIX a. 5-ajame deSimtmetyje, bet anuomet jau vyko
visiskai naujas jos politinis jvertinimas. Ypatingas vaidmuo tai politinei tradicijai buvo skiriamas
Ryty Prisijos liberaliosios opozicijos programoje. Toji stovykla ir toliau rémési Altpreussentum ir
provincijos atskirumo id¢ja, norédama sustiprinti provincijos politinés opozicijos vienalytiSkuma.
Bet kartu, matyt, émé busti ir vokieciy vienybés jausmas. Liberaliyjy sluoksniy nuomone, provin-
cijy landtagy sistema padé¢jo iSlaikyti administracini padalijima. Atsisakius ,,provincionalizmo* ir
priémus vieningo parlamentinio atstovavimo Priisijoje $tiki, buvo galima jveikti situacija, kai ,,ryt-
prisietis pirmiausia yra rytprisietis, silezietis — silezietis, o tik paskui priisas“*. Be bendratautinio
atstovavimo, formuojant vokiec¢iy vienybe¢ Priisijoje, turéjo egzistuoti ir vieninga valstybés teisiné
sistema, panaikinanti provincijy teisg*.

4" Fanny Lewald prisiminimuose skaitome: ,,und die Kaufleute in Danzig, Elbing und Koénigsberg gute Buchfiihrung

zu halten gewohnt waren, so rechneten sie auch mit der Regierung, und ihre Unabhingigkeit liess sich nicht so
leicht von der Meinung der Biirokratie und des Militérs unterjochen, als es in Berlin geschah*: LEWALD, F. Meine
Lebensgeschichte. Abth. 1: Im Vaterhause. Berlin, 1861, S. 200.

4 TIbid., Abth. 3. Berlin, 1862, S. 34.

4 Karaliau¢ius buvo ,,dem Westen nach durch und durch deutsch, gehort es doch nicht zu Deutschland. [...] So sprachen
die Konigsberg zu meinem grossen Missfallen von einer Reise nach Deutschland als von einer Wanderung in die
Fremde. [...] Konigsberg hat kein deutsches Hinterland, es ist die Sackgasse von Deutschland. Der Staat that ungleich
weniger fiir die Provinz Preussen, als fiir andere Theile der Monarchie; dies war so auffallend, dass oft die Meinung
auftauchte und im Vertrauen selbst von Regierungsbeamten ausgesprochen wurde, man betrachte das Land als einen
verlorenen Posten, der tiber kurz oder lang an das seine Grenze bis zur Weichsel vorzuschieben bedachte Russland fallen
wiirde; die treue Gesinnung gegen das angestammte Fiirstenhaus wurde dadurch nicht erschiittert, aber das Gefiihl des
eigenen Werthes und das Vertrauen zur eigenen Kraft fand darin mehr Nahrung. Bei der Abgeschlossenheit entwickelte
sich eine gewisse Selbststindigkeit, und man legte einen hohen Werth darauf, ein Altpreusse zu sein, und die [solierung
gegen Deutschland fiihrte zu hoherer Schétzung des Heimatlichen, so wie zu einer Vorliebe fiir das Hergebrachte, Alte*:
BURDACH, K. F. Riickblick auf mein Leben. Selbstbiographie. Leipzig, 1848, S. 317-319.

4 Ta jrodo, pvz., Karlo von der Grobeno (i§ Ponarien) 1817 m. birzelio 21 d. laiskas i§ Koblenco J. G. Scheffneriui:
,Die Rheinldnder geben uns vielleicht nicht mit Unrecht Schuld, dass wir nur Preussen oder Litthauer aber keine
Deutsche wiren, wiewohl wir keine besondere preussische Sprache — etwa die ungebildeten Litthauer oder Polen
ausgenommen — sondern die allgemeine deutsche Sprache redeten, wozu die politischen Ausserungen selbst mancher
redlicher Ménner, die sich durchaus nicht fiir Deutsche, sondern nur fiir Stock-Preussen wollen anerkennen lassen
Anlass gegeben haben mogen...“: Briefe an und von Johann George Scheffner... Bd. 1. S. 208.

4 Deputato R. von Keudello projektas dél Reicho luomuy, pateiktas landtage 1843 m.: APO, Archiv des
Provinzialverbandes Ostpreussen, Nr. 328, k. 159-160.

4 Bendrai plg. SALMONOWICZ, S. Prawo prowincjonalne Prus Zachodnich i sprawa jego kodyfikacji (1772-1844).
Zapiski Historyczne, 1980, t. 45, zeszyt 2, s. 25-59. Straipsnis ,,Provinzialgesetze™ cikle ,,Inldndische Zustinde®.
In Koniglich-Preussische Staats-, Kriegs- und Friedenzeitung, 1842, Nr. 65. Liberalioji opozicija mané¢ Priisijos
provincija turint politing misija apginti Europos laisvg: ,,...wenn ein Lied vom freien deutschen Rhein verbreitet
und als heilige Nationalsache behandelt wird, wihrend jeder Deutsche weiss, dass wir eher solcher Weichsel- und
Pregellieder als Rheinlieder bediirfen, dass nicht von Westen, sondern von Osten her uns Gefahr droht, von wo
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Dviejy vokieciy tautinés samonés elementy sgveika aiskiai atsispindéjo abiejy liberaliosios
opozicijos sparny — bajory ir miestieCiy-inteligenty — veiklos programose ir praktikoje.

Dar vienu reik§mingu rytprisietiSkos tapatybés formavimosi elementu 5-ajame deSimtmetyje
laikytinas Rusijos veiksnys, suvokimas, kad Rusija yra greta ir jos pretenzijos | vakarines teritori-
jas, taip pat ir { Ryty Priisija, lieka tvirtos. [sitikinimas, kad Rusijos politikoje ta tendencija egzis-
tuoja, po Vienos kongreso apibréze taip pat ir Berlyno nuostatas vertinant provincija ir prisiskaja
tapatybe, galéjusig ateityje, jei stipréty separatistinés tendencijos, kelti grésme Priisijos valstybés
teritoriniam vientisumui. Tokiame kontekste buvo vertinami ir lenky tautiniai sickiai*’. Tuo lai-
kotarpiu ir Rusijos politikai atvirai, kad ir neoficialiai, pasisakydavo apie teritorines pretenzijas i
vakarines teritorijas*.

Rusijos kaimynystés problema Ryty Prisijai tapo pirmaceilé Lenkijos karalystéje kilus Lapkri-
¢io sukilimui. Jo nuslopinimas vél sukélé pesimistines nuotaikas dél provincijos ateities. 1831 m.
balandzio 7 d. kreipimesi i karaliy, kuriuo buvo uzbaigtas ketvirto landtago posédziavimas, be kita
ko, nuskambéjo ir patikinimas, kad provincija priklauso Hohenzollernams ir yra pasirengusi kari-
niam pasiprie$inimui, jei bty uzpulta, panasiai kaip 1813 m.* Rytiné tos galimos grésmés kryptis
buvo akivaizdi. Nuo to momento landtaguose buvo pradéta formuluoti pirmuosius pasitilymus
stiprinti Prisijos zemiy i rytus nuo Vyslos gynybini pajéguma. Visuose eiliniuose landtaguose, pra-
dedant nuo penktojo 1834 m., nuolatiniu Sio klausimo kéléju buvo vienas i§ Zinomesniy vélesniy
bajory sparno liberaliosios opozicijos vady Magnusas von Briinneckas (Bellschwitz — Batoszyce).
Si projekta M. von Briinneckas atnaujino 1841 m., o 5-ajame de§imtmetyje karalius sankciona-
vo tvirtoviy statyba monarchijos rytuose ir prasidéjo jtvirtinimo darbai. Hipotetiskai biity galima
tvirtinti, kad potenciali grésmé i§ Rusijos pusés tapo svarbiu veiksniu, paskubinusiu Ryty Priisijos
politinio elito tapatinimasi su likusia Priisijos monarchijos dalimi.

Lenky sukilimo patirtis irgi dar¢ jtaka Ryty Priisijos politinio elito principinei sampratai, kad
politiniai provincijos saitai su Priisijos monarchija yra nenutraukiami. [domus to patvirtinimas yra
gerokai veélesne, paraSyta debatams apie 1854 m. Krymo kara, bet neperskaityta M. von Briinnecko
prakalba Prisijos landtago I rimuose, kurioje jis griZo prie istorinés provincijos patirties®®. Prakal-
boje paliesti jvairts klausimai, pavyzdziui, kaltés dél 1806 m. pralaiméjimo vertinimas; santykis su
Rusija 1812 m., kai, M. von Briinnecko nuomone, Ryty Prisija iSties¢ pagalbos ranka kaimynui,

aus schon einmal Hunnen und Mongolen die Freiheit und Civilisation Europa gefahrdeten: Straipsnis ,,Deutsche
Nationalsache®. In Koniglich-Preussische Staats-, Kriegs- und Friedenzeitung, 1842, Nr. 63.

47 Tai liudija, be kita ko, idomis J. von Witzlebeno atsiminimai. Pvz., 1818 m. kovo 24 d. memoriale jis tvirtino: ,,Das
Streben von Polen nach dem Ausfluss von Weichsel, der fiir Russland nicht unwichtige Besitz mehrerer Ostseehéfen [...].
Russland kann den Krieg an der Weichsel enden®: WITZLEBEN, J. von. Mittheilungen desselben und seiner Freunde
zur Beurtheilung Preussischer Zustéinde und wichtiger Zeitfragen. Hrsg. von R. DOROW. Leipzig, 1842, S. 121-122.

4 Pvz., generolas Oldwigas von Natzmeris atsiminé: ,,Als ich im Jahre 1817 zur Verméhlung des jetzigen Kaisers
[Nikolajaus I] mit dem Prinzen von Preussen in Russland war, horte ich von den hochsten und einflussreichsten
Miénner ganz riicksichtslos die Aussicht aussprechen, Russland miisse auf jeden Fall tiber kurz oder lang das Land
bis zum Ausfluss der Weichsel haben, weil sie im Besitz des hinteren Landes von den schriffbaren Fliissen des
Niemen, des Pregel und der Weichsel wiren und avis aus lecteur: NATZMER, G. E. von. Unter den Hohenzollern.
Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Generals Oldwig von Natzmer. Aus der Zeit Friedrich Wilhelms III. 11. Teil:
1832-1839. Gotha, 1888, S. 221.

4 Deputato G. von Belowo projektas. GStAPK, XX. HA, Rep. 300, Nachlass Esau, medZiaga nesutvarkyta. Lothés
Esau palikime yra jos sutvarkyti senojo KaraliauCiaus archyvo akty nuoraSai, kuriy originalai neislik¢. Cituotas
projektas yra kilgs provincijos landtago akty, ikikariné signatiira: PA, Nr. 734, S. 7. DidZioji provincijos landtago
medziagos dalis isliko ir §iuo metu saugoma AP0, Archiv des Provinzialverbandes, Provinziallandtag rinkiniuose.

5% Briinnecko M. prakalbos teksta zr.. HERRE, P. Von Preussens Befreiungs- und Verfassungskampf. Aus den Papieren
des Oberburggrafen Magnus von Briinneck. Berlin, 1914, S. 486-488.
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kuris, nepaisydamas to, pagal ilgamete tradicija pradéjo teritorines aneksijas (M. von Briinneckas
pateiké pavyzdi, kad 1812 m. gruodzio 27 d. Rusijos daliniai uzémé Klaipéda)®'. 1831 m. provincija
buvo liudininké ,,jos sienas pazeidusios kovos, kuri laikui bégant paciai nugalétojai tapo pernelyg
sunki ir kuri nesustiprino tikéjimo jos galia; kovos padariniais tapo nauji susitarimy lauzymai ir nu-
trauktas pasienio judéjimas®. Taip pat M. von Briinneckas, iSeidamas i§ liberaliyjy pozicijy, émési
grieztos Berlyno valdzios politikos provincijos atzvilgiu kritikos, tvirtindamas, kad konservatoriy
grupuoté Ryty Priisija nor¢jo paversti ,,neturincia idéjy dykuma®, kur turéjo valdyti tik ,,Rusijos
katekizmas*. Be kita ko, jis pabréz¢é ypatinga Ryty Priisijos kaip vokiec¢iy kultiiros tvirtoveés misija.

Nepasitikéjima Berlyno politiniais planais stiprino Karaliau€iaus spaudos pasigautos Zinios,
sklidusios i§ karaliSkojo dvaro, apie tai, kad provincija traktuojama kaip teritorija, kuri Prisijos
karalystei priklauso tik laikinai®.

Provincijos uostamiesciy pirkliai | santykiy su Rusija klausima zitiréjo, suprantama, per prizme
ekonominiy santykiy, kurie nuo 1815 m. dél naujy apribojimy abi Prisijos provincijas atkirto nuo
natiiralaus ekonominio uznugario. Tiesg sakant, pirkliy aplinkoje jau po Vienos kongreso nusvéré
nepalankus poziiiris | Rusija ir konkurencing kova su Ryga, Liepoja ar netgi Peterburgu, taciau kartais
pasigirsdavo ir balsy apie nauda, kurios buty galima tikétis sujungus tuos krastus po vienu skeptru™®.

Pradedant 1840 m. poky¢iais Prisijos soste ir Karaliau¢iaus landtage, suSauktame istikimybés
priesaikai pareiksti, ty pac¢iy mety rugséji, Ryty Priisijoje buvo rimtai svarstoma Rusijos intervenci-
jos galimybé. Kartu nuomoné apie naujaji valdova, Friedricha Wilhelma IV, kaip liberaliy idéjy Sa-
lininka, ir politinis pagyvéjimas sustiprino ir Rusijos susidoméjima padétimi kaimyninéje Salyje®.

Jaunuo 1840 ir 1841 m. sandiiros laukiamas Teodoro von Schoéno atsistatydinimas i§ oberprezi-
dento pareigy buvo svarstomas galimo karo kontekste®. T. von Schoéno pasitraukimas tapo supran-

St M. Briinneckas prisiminé, kad 1812 m. uzémus Klaipéda ,,man sich erinnerte, das schon zu zwei verschiedenen
Malen ein russischer Kriegs-Gouverneur in der Konigsburg des Landes geschaltet hatte und dort seinem Gebieter
huldigen lassen®: Ibid.

2 Plg. pastaba i§ Koniglich-Preussische Staats- und Friedenszeitung, 1.I1X.1838, Nr. 256, S. 2097: ,In einer am 15.
Oktober, dem Geburtstage des Kronprinzen, in Berlin feierlich gehaltenen Rede wurde die Weichsel (und nicht der
Niemen) als Nordgrenze der Preussichen Monarchie bezeichnet.

33 Pirklys Karlas Heinrichas, garsiojo 1840 m. Karaliau¢iaus landtage pateikto projekto dél visatautinio atstovavimo

autorius, 1835 m. vasario 11 d. policijos raporto ziniomis, turéjo paskelbti: ,,Er sagte: Seien Sie tiberhaupt, lange hilt

die scheinbare Ruhe in Konigsberg nicht vor. [...] Als Familienvater und Kaufmann muss ich wiinschen, russisch
zu werden, weil ich dann vorldufig besser gestellt bin und den Zeitpunkt entgegensehen kann, wenn Polen mit uns
vereinigt, sich von den Asiaten befreien wird. Diese Aussicht ist uns vielleicht ebenso nahe als eine Geldverlegenheit
des Staates, die notwendig eine Reprisentativverfassung herbeifithren wird: GStAPK, 1. HA, Rep. 92, Nachlass

Wedeke, Nr. 1.

1840 m. vasario 16 d. informacija i§ Gdansko: ,,Die Russische Regierung ist sehr aufmerksam auf Alles, was in

Konigsberg, Memel, vorziiglich aber bei uns in Danzig geschieht; aber leider kennt man oft schon vorher die

Agenten, welche von Warschau geschickt werden, so dass, bet der jetzigen antirussischen Stimmung, die von dem

Oberprésidenten von Schon, vielen Landtagsnobilitdten und fast von der ganzen Handeltreibenden Welt getheilt

wird, es schwer halten diirfte, iiber die hiesige Stimmung in Petersburg ein richtiges Bild zu bekommen*: GStAPK, 1.

HA, Rep. 92, Nachlass Wedeke, Nr. 4, S. 63. Vidaus reikaly ministerija, pvz., 1843 m. lapkri¢io 30 d. laiske, pavedé

cenziirai ypac¢ atidziai studijuoti spaudoje pasirodancius straipsnius apie Prisijos ir Rusijos santykius: GStAPK, XX.

HA, Rep. 2 (1), Tit. 39, Nr. 8, Bd. 3, S. 62.

55 7r. 1841 m. vasario 16 d. M. von Briinnecko laiska i§ Berlyno A. von Auerswaldui, kuriame kalbama apie E. von
Flottwella kaip galimg ipédini: ,,Doch kommt er [Flottwellas] in eine schwierige Stellung und fiir den Fall eines
Krieges wire der Ehren-Dohna [F. zu Dohna, nuo 1841 m. Karaliau¢iaus igulos komendantas] vorzuziehen*:
HERRE, P. Op. cit., S. 359-360. Kartu buvo pabréziama, kad E. von Flottwellas: ,,labiau buty linkes likti ten [t. y.
Magdeburge, kur buvo Saksonijos provincijos oberprezidentas], nei vaziuoti { Karaliauciy, nes butent daznai
pasitaikantis neryZtingumas bendraujant su Rusijos pasienio valdzia Priisijos oberprezidento pareigybg daro itin
nemalonia“: Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, 16.111.1842, Nr. 63.
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tamas paaiSkéjus, kad bitent jis yra 1840 m. gruodzio pabaigoje iSleistos brosiiiros ,,Woher und
Wohin?* (vok. ,,IS kur ir kur 1ink?*‘) autorius. Tasai tekstas, i§ pradziy iSspausdintas 32 egzemplio-
riais, numeruotais ir autoriaus skirtais keliems artimiems bi¢iuliams siekiant suzadinti diskusijas™,
netrukus, T. von Schonui nieko nezinant, buvo iSleistas nemazu tirazu ir iSplatintas visoje Prisijoje.
Tai reiSké T. von Schono, jau seniai konfliktavusio su Prisijos vidaus reikaly ministru Gustavu
von Rochowu ir Berlyno aplinka, politinés karjeros pabaiga. Biitent dél ganduy apie atsistatydinima
i§ pradziy buvo manoma, kad teksta ,,Woher und Wohin?* iSplatino Rusijos ambasados darbuo-
tojai*’. Tuo paciu metu, 1840 ir 1841 m. sandiiroje, pasklido gandai apie Rusijos kariuomenés —
200 takstanciy péstininky — telkimasi prie Priisijos sienos®. Publicistikoje buvo pabréziamas Ru-
sijos siekis igyti Nemuno, Priegliaus, Vyslos Ziotis ir Baltijos uostus®. Buvo numatoma, kad po
pirmojo susidiirimo, galéjusio {vykti tarp VarSuvos ir Tortinés, Prisijos armija atsitrauks Berlyno
pusén, jau pacioje karo pradzioje palikusi Ryty Prisijg likimo valiai.

Prielaidos apie galima karg isties nepasiteisino, bet nuo tada $is klausimas patrauké politiky
démesi; jis buvo svarstomas daugiausiai liberaliosios opozicijos politiniy plany kontekste. Rusijos
ir Austrijos baubu tikriausiai gasdino ir karalius Gdanske 1841 m., prie§ prasidedant provincijos
landtagui, pokalbiuose su bajory opozicionieriais M. von Briinnecku ir A. von Auerswaldu. Kaip
tik tasai veiksnys galéjo nulemti, kad, praéjus vos keliems ménesiams po garsiojo 1840 m. rugséjo
meénesio Karaliau¢iaus landtago, Priisijos luomai atsisaké pareiksti nemaziau radikalius reikalavi-
mus dél Priisijos santvarkos reformos®. Sis Ryty Priisijos liberaly politinis Zingsnis sukélé visos
Vokietijos liberaliosios opozicijos kupinus nuostabos komentarus, o | Karaliau¢iy nukrypo visos
vieSosios nuomonés démesys.

Rusijos klausimas v¢él atgimé per gyva diskusija apie 1842 m. besibaigianti kartelinj susitarima su
Rusija dél pabégusiy i Priisija Rusijos pilieciy iSdavimo. Nuomonés tuo klausimu Ryty Priisijoje svy-
ravo nuo tokio poelgio visiS§ko moralinio pasmerkimo iki pritarimo i§ naujo pasirasyti minéta sutarti,
jei tai atitiks ekonominius provincijos interesus, pavyzdziui, jei dél to pavyks iSsideréti palankesnes
prekybos per Rusijg salygas ir gauti sutikima atidaryti jos rinkas provincijos pramonei®. Didelés
viltys $iuo klausimu buvo siejamos su 1842 m. birzelio 23 d. prasidedanciu Friedricho Wilhelmo IV

Tai buvo: J. von Eichendorffas, generolas von Scholeris, E. von Flottwellas, R. von Auerswaldas. | juos 1840 m.

gruodzio 27 d. T. Schonas kreipési praSydamas grazinti brositra: GStAPK, XX. HA, Rep. 300, Depositium Graf

Briinneck 1. Nachlass Theodor von Schon, Nr. 28. I§ viso T. von Schonas veikiausiai i§dalijo 9 egzempliorius. Be

jau paminéty, ja gavo: karalius, G. von Rochowas, generolai von Boyenas ir von Krauseneckas, M. von Briinneckas:

GStAPK, 1. HA, Rep. 92, Nachlass L. G. von Thile, C 3, S. 26.

57 Ibid., S. 23. 1845 m. Vidaus reikaly ministerijoje buvo itariama, kad buta pagyvéjusiy kontakty tarp Johanno
Jacoby’io ir Rusijos konsulo Karaliau¢iuje Adelsono. Jacoby buvo jo namy gydytojas ir daznai ji aplankydavo, Zr.:
SILBERNER, E. Johann Jacoby 1843-1846. Beitrag zur Geschichte des Vormérz. International Review of Social
History, 1969, vol. 14, Issue 3, p. 395.

8 Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, 6.11.1841, Nr. 31; 23.11.1841, Nr. 45.

9 Jau po Olmiitzo sutarties (1850 m.) generolas Natzmeris Rusijos politika Ryty Priisijos atzvilgiu vertino taip: ,,Der

Grund, warum Russland seine Grenzen gegen Preussen so hermetisch abschliesst, ist nicht zu erkldren. [...] In

der Provinz Preussen war man iiberzeugt, das dies eine politische Massregel sei. Russland wolle die dieseitigen

Provinzen driicken und ihren Handel so zu Grunde richten, damit der Wunsch in diesen Provinz laut werde, je eher,

je lieber an Russland abgetreten zu werden: NATZMER, G. E. von. Unter den Hohenzollern... Bd. 2, S. 221.

1841 m. kovo 11 d. Gdansko policijos raportas tvirtino: ,,Es konne indessen noch nicht damit [kalbama apie

konstitucija] geradehin vorgeschritten werden, weil zwei grosse Nachbar Méchte dagegen seien. Dies hat gewirkt; und

so ist denn nur beschlossen worden, S. Majestit zu bitten: das constitutionelle Leben sich mehr und mehr entwickeln
zu lassen und fiir jetzt zu genehmigen, dass kiinftig die Landtags-Verhandlungen 6ffentlich sein mochten: GStAPK,

1. HA, Rep. 92, Nachlass Wedeke, Nr. 4, S. 79-80.

61842 m. birzelio mén. Karaliau¢iaus memorialas: PRUTZ, R. Zehn Jahre. Geschichte der neuesten Zeit. 1840-1850.

Bd. 1. Leipzig, 1850, S. 128-130.

60

117



MAGDALENA NIEDZIELSKA

vizitu | Peterburga, nekantriai laukiant jo rezultaty, kurie turéjo padéti sumazinti Rusijos spaudima
Prisijos vidaus politikai. Klausimy jungimas i sutarti, skirta tkinei problematikai, atitiko nusistové-
jusia tradicija, vyravusiag memorialuose, kuriuos provincijos pirkliai teikdavo eiliniams landtagams ir
kuriuose buvo raginama panaikinti Rusijos apsauginius muitus alkoholiui, atkurti prekyba per Len-
kija ar grazinti lenky Zemiy ekonoming vienyb¢®2. HermetiSkai uzdarytos sienos buvo visuotinai lai-
komos viena svarbiausiy Ryty Priisijos nuskurdimo priezas¢iy. 1845 m. provincijos landtago ikurta
komisija provincijos skurdo priezastims i§nagrinéti, savo darba baigusi 1847 m., pagrindinémis Ryty
Priisijos skurdo priezastimis jvardijo atskirtuma nuo istoriskai susiformavusio ekonominio uznugario
(kitaip nei, pavyzdZiui, S¢ecino uosto padéties atveju), pasienio blokada, bloga keliy biikle, menka
nauda, gaunama priklausant Muity sajungai, istatymuy, reglamentuojanéiy zemés tikio veikla ir ban-
king sistema, trikuma®. Taciau reikia pazyméti, kad kai kurie i§ ty teiginiy rémési subjektyviomis ir
stereotipinémis pazitiromis, kurioms prieStaravo tkinés realijos. Pavyzdziui, 1846—1848 m. net 75 %
tranzitinés Priisijos prekybos éjo per Ryty Priisija, per Reino provincijg — 11 %, per Vakary Pome-
ranija — 3 %, tad Rusijos muity politika tikrai nebuvo vienintelé Prisijos provincijoje vieSpatavusiy
nepritekliy priezastis®. Komisijos ataskaita vedé prie minties, kad svarbiausia valstybés pareiga yra
padéti provincijai; esa kraStas praeityje visada gaudavo suvereno pagalba, ir tik po 18061807 m.
karo jos neteko, nepaisant krasto nuopelny inicijuojant Priisijos reformas.

Taip pat ir gelezinkeliy tinklo plétimas Ryty Priisijoje buvo vertinamas per politikos priz-
me. Provincijoje, turéjusioje strateging reikSme, gelezinkelio tinklo plétimas buvo analizuoja-
mas kariniu poziliriu — kaip priemoné savo armijai transportuoti, antra vertus, lygiai taip pat lei-
dzianti prieSininkui greitai uzimti krasta. Ne tik to sumanymo, kuris paskatino susaukti Berlyne
1847 m. Visuotinj landtaga, finansavimo problema, bet ir karinis §io klausimo aspektas galéjo
nulemti Ryty Prisijos delegaty sprendima atsisakyti sankcionuoti vyriausybés sprendimg paimti
valstybing paskola. Juk informacija, ateinanti i§ uz sienos, patvirtino ypatinga Rusijos susidoméji-
ma pirmyjy gelezinkelio linijy statyba biitent teritorijose, kurios ribojosi su Ryty Priisija®.

I

5-ojo desimtmecio politinis konfliktas, kuriame Ryty Priisija, greta Reino provincijos, tapo svar-
biausiu Prisijos liberaliosios opozicijos centru, atnaujino tam tikrus lokalaus patriotizmo, nuolat
aktualaus Priisijos provincijos gyventojuy samonéje, elementus. Gincas tarp liberaliosios ir konser-

¢ 1834 m. Gdansko pirkliai masté: ,,Wire nur Polen in den preussischen Zollverband aufzunehmen, dann wiirde

sich eine Hiilfe absehen lassen, sonst ist nicht zu helfen*: NATZMER, G. E. von. Op. cit., S. 115. Po deSimties

mety, remiantis 1844 m. gruodzio 18 d. policijos raportu apie provincijoje sklandziusias nuotaikas: ,,dass seit der

Huldigung [...] in K6nigsberg sich eine Verstidndigung der Preussischen Provinzen und des Grossherzogthums Posen

gebildet hat, welche als Grundidee die Erwerbung einer Konstitution aufstellt; der zweite Punkt, in welchen die

Gesamtmasse der Preussen und Posener iibereinstimmig ist: Zerbrechung der Russischen Grenzfesseln. Weniger

wird von den Preussen die Restauration der Polnischen Nationalitdt in Posen gebilligt. Im Hintergrund steht aber

Polens Selbststindigkeit und Wiederaufnahme in den europdischen Volkerverband“: GStAPK, 1. HA, Rep. 92,

Nachlass Wedeke, Nr. 4, S. 66.

Verhandlungen der Kommission zur Erdrterung der Ursachen des in der Provinz Preussen dfters wiederkehrenden

Nothstandes. Konigsberg, 1847, passim.

¢ DIETERICI, C. F. W. Statistische Uebersicht der wichtigsten Gegenstiinde des Verkehrs und Verbrauchs im
Preufischen Staate und im deutschen Zollverbande. Forts. 4: Zeitraum von 1846 bis 1848. Berlin, 1851, S. 85.

% Informacija i§ Peterburgo, 1840 m. kovo 24 d. perduota per Klaipéda, citavo anoniminio Rusijos politiko pasisakyma,
kad ,,der Bau der in Rede stehenden Eisenbahn sei das beste Mittel das Gebiet bis zum Niemen auf friedlichem Wege zu
erobern, denn es bleibe Preussen, um den Handel Danzig’s und Konigsberg’s zu retten, nichts mehr iibrig, als — gegen
Verzichtleistung auf die Ausfiihrung der Bahn — Memel mit dem Gebiete bis zum Niemen abzutreten und alle auf Russische
Produkte bestehenden Eingangszélle aufzuheben®: GStAPK, 1. HA, Rep. 92, Nachlass Wedeke, Nr. 4, S. 42, 45.
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vatyviosios santvarkos vizijy tam tikra prasme buvo perkeltas i kovos tarp Karaliauciaus ir Berly-
no, kaip Priisijos vystymosi antinomijy, lygmenj. Amzininky manymu, moraliné tiesa buvo Kanto
miesto puséje, o istoriné tiesa turéjo pateisinti ne tik opozicijos legaluma, bet ir galimybg provincijai
atsisakyti paklusti svarbiausiyjy vertybiy vardan®. Tuo laikotarpiu Berlynas, aiskiai perdédamas,
Ryty Priisijg laiké revoliucinio iredentizmo centru, nors politiniai liberaliosios opozicijos reikalavi-
mai buvo nuosaikiai progresyvis, be jokio radikalumo. Diplomatiniy santykiy pozitiriu, opozicija,
susitelkusi Priisijos pasienio provincijoje, komplikavo Priisijos ir Rusijos santykius®’.

Ryty Prisijos politinio elito isitikinimu, Tauty pavasario iSvakarése provincija turéjo, pana-
Siai kaip 1813 m., ivykdyti politing misijg ir privaléjo savo gerove paaukoti vardan didesnés vo-
kie¢iy tévynés, o kartu Europos demokratijos pazanga apginti nuo ,,milZino i§ Siaurés“ss. Tagiau
1848 m. kovo ménesj Priisijos valstyb¢je kilusi revoliucija patvirtino, kad Ryty Priisijos opozici-
jai, kitaip nei Reino provincijos ir pietinés Vokietijos liberaly stovyklos atstovams, didziulg jtaka
daré Rusijos kaimynysté ir karo galimybé. Ryty Priisijos liberalai, revoliucinio judéjimo atzvilgiu
pasirinke ,.atsiribojimo* pozicija, ta padaré ne tik tvirtai pasiryzg apsaugoti bajory luomo teises,
bet pirmiausia dél grésmeés i§ Ryty. Turint galvoje Karaliauciaus inasa ir jo reik§me¢ formuojantis
opozicinei stovyklai bei formuluojant Priisijos monarchijos santvarkos reformos programa, dera
uzduoti klausima, kodél Ryty Priisijoje taip savitai buvo atsisakyta revoliucijos, ir jos atsisaké ne
tik deSinysis, bajoriskasis tenykstés opozicijos sparnas, kas biity suprantama, zZinant patirta grés-
me per 1846—1847 m. sukilimus lenky zemése, bet ir jau subrendusi radikalioji liberaly-demo-
kraty frakcija. Vienas i§ galimy atsakymuy, be lenky problemos, biity sustipréjusi vieSosios nuo-
monés ir politiky baimé dél galimo karo su Rusija; daug tuometiniy pasisakymuy patvirtina, kad
1806—1813 m. jvykiy liudininkams biitent naujojo karo grésme tapo stipriausiu politinio akty-
vumo, galin¢io destabilizuoti Priisijos vidaus padéti, stabdziu. Ryty Priisijoje iSsivadavimo karo
karta, kuriai priklausé dauguma bajory liberaly, tvirtai priestaravo idéjai naudoti karg kaip politikos
tesing, galinti padéti igyvendinti netgi tokia politinés reformos vizija, kuri biitina, norint iSsaugoti
Prisijos monarchija. Kartu buvo baiminamasi, kad buitent Friedrichas Wilhelmas I'V sieks sajungos
su Rusija ir karg panaudos slopinti revoliucines nuotaikas ir tramdyti Salies opozicija. Taciau dar
revoliucijos pradzioje Ryty Priisijos liberalai buvo pasirengg karo atveju organizuoti pasipriesini-
ma ir pasaukti land$turma ,,prie§ kazokus“®.

% Varnhagenas von Ense 1844 m. sausio 31 d. dienorastyje fiksavo Karaliau¢iuje tvyrancias prastas nuotaikas,
susijusias su 1843 m. karaliaus paleisto parlamento svarstymu landtage: ,,Misstimmung in Konigsberg und in der
ganzen Provinz Preussen. Merkwiirdige Aeusserungen: «In Berlin sollen sie nur nicht denken, sie konnten uns mit
der Gewalt zwingen; die Provinz wiirde wie ein Mann aufstehen, der hiesigen Truppen, und besonders der Landwehr,
sind wir sicher, und wenn man andre gegen und schicken wollte, die kimen wahrlich nicht iiber die Weichsel!»*:
VARNHAGEN VON ENSE, K. A. Tagebiicher. Bd. 2. Leipzig, 1861, S. 257.

7 Q. von Bismarckas tvirtino: ,,Was sollte uns auch dieser lange vorgeschobene Streifen zwischen dem Meere und
Polen, ohne Hinterland, — ein Nichts, fiir das wir die ewige Feindschaft eintauschen wiirden. Nein, es ist besser so.
Die Deutschen in den Ostseeprovinzen miissen auch in Zukunft der Guano sein, der jene grosse russische Steppe
diingt [...]“: cit. pagal SCHLINGENSIEPEN, G. H. Der Strukturwandel des baltischen Adels in der Zeit vor dem
ersten Weltkrieg. Marburg an der Lahn, 1959, S. 104.

% E.von Sauckeno (i§ Tarputschen) pasisakymas Jungtiniame landtage: plg. ADAM, R. Ernst von Saucken-Tarputschen.
Ein ostpreuBlischer Freiheitskdmpfer und Patriot. Altpreussische Forschungen, 1932, Jhg. 9, S. 121; BLEICH, E. Der
erste Vereinigte Landtag in Berlin 1847. 11 Teil: Verhandlungen nach den stenographische Berichten: 11. April bis
18. Mai. Berlin, 1847, S. 324 ir kt. M. von Briinneckas 1847 m. vasario 22 d. stnui rasé: ,,Und so hoffe ich denn
auch, dass Du und deine Jungen dereinst, wenn es sein muss, das Weichselgebiet verteidigen wollen, wie Schamel
mit seinen Tscherkessen ihr Gebirgsterrain, bis das grosse Untier verblutet und die Freiheit fiir immer errungen sein
wird“: GStAPK, XX. HA, Rep. 300, Nachlass Esau, nesutvarkytas.

% A. von Auerswaldas K. von Belowui, Berlynas, 1848 m. kovo 25 d. GStAPK, XX. HA, Rep. 300, Nachlass Esau.
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Siandien sunku jvertinti, kokiu laipsniu antirusiskos nuotaikos Ryty Priisijoje 5-ajame desim-
tmetyje buvo panaudojamos liberaly demokraty stovyklai konsoliduoti. Antai konservatoriai teigg,
kad liberalai, kaitindami atmosfera Rusijos grésme, veiké tikslingai, norédami, kad Karaliau¢iuje
1848 m. revoliucijos pradzioje nelikty Priisijos kariuomenés.

Idomiy minc¢iy Rusijos klausimu galime rasti grafo Friedricho zu Dohnos, nuo 1842 m. Ka-
raliau¢iuje laikinai dislokuoto Priisijos I armijos korpuso vado, prisiminimuose. F. zu Dohna
1813 m. tarnavo vokiskajame Rusijos legione, garséjo savo konservatyviu pozifiriu ir grieztais
pasisakymais prie§ Ryty Priisijos opozicija ir oberprezidenta T. von Schona. 5-ajame deSimtmetyje
jis buvo vienintelis aktyvus Priisijos armijos generolas, 1812 m. per¢jes i tarnyba Rusijai. Gyven-
damas Karaliau¢iuje, ypa¢ 1848 m., F. zu Dohna buvo patikimas Rusijos informatorius™. Nikolajus
I, kuris 1848 m. noréjo imtis Vokietijos gelbétojo vaidmens ir kartu su Priisijos armija graZinti se-
naja tvarka, ketino F. zu Dohng padaryti ,,antruoju Yorcku‘: ,,Kai tik armijos I korpusas patrauks {
Berlyna, Rusijos daliniai turi saugoti uznugarj uZimdami Prisijos provincijg“’!. Panasius projektus
Nikolajus I kairé ir toliau, revoliucijai uzgesus’.

Isitikinimas, kad krastas yra izoliuotas, nutolgs nuo Priisijos ir kity vokiskyjuy krasty, Ryty Pra-
sijoje buvo gajus dar XIX a. 7-ajame deSimtmetyje. Tik 1871 m. Vokietijos suvienijimas leido
perkelti, zilirint 1§ istorinés perspektyvos, sunkiai iki galo igyvendinama tapatinimosi poreiki i§
Prisijos i bendra vokieciy tévyne. Nuostatos persilauzimas provincijoje ivyko 1866 m., Prisijos
ir Austrijos karo metu. Rinkimuose i Siaurés Vokietijos Sajungos reichstaga, kurie pradéjo Vokie-
tijos vienijimo procesg, provincija pirma karta taip aiskiai i§suko i§ tradicinio liberalaus kelio ir
1867 m. vasari delegatais iSrinko vien konservatorius. Politinés nuomonés pokycius lydéjo naujos,
vir§regioninés vokiskos samonés brendimo procesas.

v

XIX a. tapatybés formavimuisi provincijoje itaka padarée ir skirtinga krasto istoriné tradicija. Joje
susijungé tiek Vokieciy ordino ir Priisijos Hercogystés palikimas, tiek ir XIX a. jjungta atmintis apie
savo paciy praeitj ir vaizdas, sukonstruotas lokalinés Prisijos istoriografijos. Po Vienos kongreso
vokiec¢iy krastuose émeé energingai vystytis istorijos mokslas, kurj tiek valdantieji, tiek ir opozicija
netrukus émé laikyti vieSosios nuomonés formavimo politinés argumentacijos srityje priemone. Nuo
XVIII ir XIX a. sandiros besimodernizuojanc¢iame pasaulyje istoriniai tyrin€jimai, stipring Prisijos
tapatybe ir lokaly patriotizma, Ryty Prisijos visuomenés elitui teiké galimybe savarankiskai pasi-
rinkti politing laikysena, garantavo suverenumo jausma, motyvavo konkrecius kasdienius politinius
zingsnius. Tolimyju XVII a. politiniy grupuociy kovy, pasiprieSinimo Prisijos karaliy absoliutinei
valdziai reminiscencijos, retai artikuliuojama, bet egzistavusi atmintis apie politines laisves, turétas
leno sajungos su Lenkijos kartina laikais, buvo elementai, stipring savo reikSmingumo pajautima.
XIX a. pradzioje Vokietijoje suzadintas doméjimasis istorija, daugeliu atvejy pasitarnaves formuojant
nauja teritorini samoninguma valstybése, atsiradusiose tik po Vienos kongreso, Ryty Priisijoje atliko
kitokj vaidmeni. Jis turéjo ne jungti, o atvirksciai, akcentuoti tai, kas skirtinga, ir suteikti argumenty
0 Mitteilungen aus dem Leben des Feldmarschalls Grafen Friedrich zu Dohna..., S. 134 ir kt.

T Ibid., S. 138-139.

2 Per susitikimg 1850 m., manevry prie Suvalky metu, caras F. zu Dohnos paklauses: ,,Haben Thnen die Truppen
gefallen? — Ein Wort von Thnen, und sie marschieren, wohin Sie dieselben dirigiren!®, t. y. Berlyno kryptimi. Pasak
to prane§imo, F. zu Dohna atsakes, kad priesaika karaliui jis laiko ipareigojancia, o paskui i§désté savo nuomong,
kad revoliucijos atzvilgiu reikia turéti kantrybés, todél kol kas jis nieko nenoris spresti. Po tolesniy pokalbiy F. zu

Dohna pareiskes: ,,dass nach seiner Ansicht jeder durch fremde Truppen herbeigefiihrte Umschlag dem preussischen
Konigthume seine Ehre und seine Selbststindigkeit nehmen kann*: Ibid., S. 140.
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politinei kovai su Berlynu. Siame kontekste reikia kitaip, nei iki §iol, vertinti Ryty Priisijos istorio-
grafijos laiméjimus XIX a. pirmojoje puséje. Daug provincijoje garsiy istoriky, pavyzdziui, Ludwigo
von Baczko, Johanneso Voigto ar Maxo Toeppeno, darby atsirado kaip politiniy sfery konkretaus
uzsakymo israiskos. Tyringjimo tematikos pasirinkimas daugeliu atvejy buvo tikslinis ir sutapo su
politiniy jvykiy eiga. 1807 m., kai Ryty Priisija turéjo Pranciizijai sumokéti kontribucija, H. J. von
Auerswaldas paprasé istoriko patarimo, praeityje ieSkodamas elgesio pavyzdziy, pirmiausia siejanéiy
dabarting situacijg Priisijoje su Pranciizijos patirtimi 1789 m. suSaukiant Generalinius luomus. Ré-
mimasis istorija tada pirma karta per deSimtis mety suteiké galimybe pabandyti reanimuoti luoming
sistema ir jos dalyvavima sprendziant valstybinius klausimus’. Istoriné argumentacija buvo svarbus
irankis apginant Comité der Ostpreussischen und Litthauischen Stinde egzistavima — tiek diskusijuy
dél biisimyjy provincijy susirinkimy formos XIX a. 3-iojo ir 4-0jo deSimtmeciy metu, tick 1823 m.
sukvietus provincijos landtaga. Tokio organo egzistavimas provincijoje buvo vertinamas kaip viena
svarbiausiy luominés sistemos savarankiskumo garantiju. Si pozicija, po to, kai buvo suformuotas
provincijos landtagas, sukélé jau minéta audringg ginca su Berlynu dél tolimesnés Komiteto veiklos™.
Berlynas Komiteto vaidmenj neigé biitent kaip ,,Uberbleibsel iltester stindischer Vorrechte®” (vok.
,»Senyju luominiy privilegijy liekanos®). Komiteto buvimu taip pat buvo suinteresuoti Vakary Priisi-
jos bajorai, kadangi jis pabrézé tuo laikotarpiu ypac stipria luominiy teisiy, suteikty tuomet, kai Kara-
liskieji Praisai priklausé Lenkijai, reikSme, palaikydamas tez¢ apie tuometing ty Zemiy autonomija’®.
Provincijos landtago posédziuose, pradedant nuo 1824 m., irgi buvo remiamasi praeitimi ir
istorine argumentacija; tai atsispindéjo tiek apskriéiy taryby ir pavieniy deputaty nutarimuose, tiek
teisiniuose dokumentuose, pavyzdziui, leidziamuose Krasto Auks¢iausiojo Teismo. Su malonumu
praeitimi remdavosi ir oberprezidentas T. von Schonas kaip karaliSkasis komisaras visuose eili-
niuose landtaguose net iki 1841 m. Kaip pavyzdi galima paminéti T. von Schono prakalba, pasaky-
ta atidarant Se$taji landtaga Gdanske 1837 m., kurioje jis pateiké i§vadas apie atstovavimo sistemos
Prisijoje istorija nuo Vokieciy ordino laiky, paremta Saltiniais, kuriuos pateiké Johannesas Voig-
tas”’. Bita net keliy svarbiy istoriniy akimirky, kai J. Voigtas pasitarnavo formuluojant politines
nuostatas reformatori§kai nusiteikusiai biurokratijai, susitelkusiai aplink T. von Schona, su ku-
rivo jis, tiesg sakant, palaiké artimus santykius. Jau netrukus po to, kai apsigyveno Karaliauciuje,
1817 m., jis iSleido trumpa Ch. J. Krauso, garsaus liberaly ekonomisto, biograma, o Ch. J. Krauso
teorijos Salininkai buvo tiek H. J. von Auerswaldas, tiek ir T. von Schonas. Diskusijoje dél provin-
cijos landtago organizavimo formos J. Voigtas parengé darba ,,Darstellung der stindischen Verhil-
tnisse Ost-Preussens vorziiglich der neuesten Zeit™ (vok. ,,Luominiy santykiy Ryty Priisijoje, ypac
naujausiais laikais, apraSymas*)’®. J. Voigto plunksnai priklauso ir biografija F. F. Alexanderio zu
3 L. von Baczko atsakydamas apeliavo { XVII amziy: GStAPK, XX. HA, Rep. 2(I), Tit. 37, Nr. 9, Bd. 2.
™ 7r., be kita ko, diskusija 1827 m. landtage, kur buvo pareikalauta institucinio jtakos i§plétimo i Vakary Priisija: 4 PO,
Archiv des Provinzialverbandes Ostpreussen, Nr. 229, k. 84.
5 Ibid., k. 84. Vidaus reikaly ministras von Schuckmannas 1828 m. sausio 15 d. informavo grafa Lottuma: ,,.Das
Fortbestehen des Comités berge die Gefahr eines Zwischenregiments. [...] Es gehe den Preussen vor allem um das
Initiativrecht™: GStAPK, 1. HA, Rep. 77, Tit. 135a, Nr. 2.
Tai buvo ,.ein besonderer Staat ohne alle Verbindung mit Polen®, turéjusi savus jstatymus, santvarka, kalba.
Ypatingajai Landes-Rato kompetencijai, kuria patvirtino Friedrichas II ir Friedricho Wilhelmo II, priklausé:
,Entwiirfe und Bestitigungen des Landes-Gesetze, Berathungen iiber die nothige Landes-Abgaben®. Zr.: Gedanken
iiber eine standische Verfassung des Kgl. Preussischen Staats und insbesondere der Provinz Westpreussen. Archiwum
Panstwowe w Gdansku, Akta majatkow, Nr. 991, Wojanowo 1 Predzieszyn, Nr. 58 m, k. 3. Sie dvarai anuomet
priklaus¢ F. W. von Tiedemannui.
T GStAPK, XX. HA, Rep. 300, Depositum Graf Briinneck I. Nachlass Theodor von Schon, Nr. 37, S. 90-103.

T. von Schono 1824 m. lapkri¢io 14 d. Pro memoria dél landtago organizacijos raSoma: ,,Als Grundlage zur Berathung
wir hingewiesen auf Voigts ,,Darstellung®. L. Esau nuorasas i§ Provinzial-Archiv rinkiniy, Nr. 619, S. 2-5. GStAPK,
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Dohnos, mirusio 1831 m., daug mety vadovavusio Comité der Ostpreussischen und Litthauischen
Stéinde — Siam reikSmingam provincijos luomy gyvenime organui’.

Garsus istorikas Maxas Toeppenas, savo moksling karjera pradéjes prie§ 1848 m. revoliucija, irgi
buvo artimas liberaly grupuotei, nors tiesiogiai politinéje veikloje ir nedalyvavo. Pavojingy istoriniy
temy provincijos istoriografijoje galia valdzia anuomet suvoké kaip potencialig grésme. Vienas tokiy
pavyzdziy buvo 1847 m. Karaliauciaus ir Berlyno auks¢iausiosios valdzios lygmeniu vykusi diskusi-
ja dél M. Toeppeno veikalo apie luomy santykius Priisijoje 1567—1577 m. i§leidimo®.

Ypac raiskiai istorinés tiesos buvo panaudotos einamosios politinés kovos tikslams garsiajame
provincijos landtago memoriale, pateiktame karfinavimo landtagui Karaliauciuje 1840 m. Jis davé
pradzig Priisijoje prasidéjusiai liberaliosios opozicijos veiklai dél monarchijos modernizavimo ir
Friedricho Wilhelmo IIT 1815 m. geguzés 22 d. konstitucinio pazado jvykdymo®'. Prie$ prasidedant
posédziui, luomy delegatai gavo ta proga iSleistg J. Voigto darba®2. Minétas landtago memorialas
rémési Karaliauciaus pirklio Karlo Heinricho projektu, jau pacia pirmaja posédziy diena, rugséjo
5 d., pateiktu diskusijoms landtago sekcijai, vadovaujamai M. von Briinnecko®. K. Heinricho pro-
jektas buvo paremtas daugybe teisiniy akty, pradedant Kulmo privilegija, Ordino valdzios ir Pra-
sijos Hercogystés laiky privilegijomis, baigiant ypac svarbiu laikytu 1663 m. didziojo kurfiursto
garantiju aktu®*. Tame dokumente buvo pabréztos krasto teisiy garantijos, tarp ju tikéjimo laisve,
karo paskelbimas tik atsiklausus luomuy, ju dalyvavimas nustatant mokescius, landtagy susaukimo
periodiskumas. Istorijos bruozai pasitarnavo K. Heinrichui argumentuojant pasitlymus dél ,,Einer
schriftlichen Urkunde als Verfassung des Preussischen Reiches* (vok. ,,rasytiniy dokumenty kaip
pagrindo Prisijos valstybés konstitucijai®) ir ,,die Landes-Reprisentation zur Berathung tiber alle
Gegenstiande der die das personliche und Eigenthumsrecht, sowie die Besteuerung betrifft* (vok.
,.parlamentinio atstovavimo svarstant visus reikalus, susijusius su asmens, nuosavybés teisémis ir
mokesciais*). K. Heinricho projektas, kurio nuostatos M. Briinnecko ir bajory liberaly pastango-
mis buvo sus§velnintos, rugséjo 7 d. buvo pateiktas balsavimui ir priimtas 89 balsais prie$ penkis®.

XX. HA, Rep. 300, Nachlass Esau. Luomy komitetas 1822 m. geguze sudaré saraSus ir iSplatino 86 J. Voigto veikalo

egzempliorius: AP0, Archiv des Provinzialverbandes Ostpreussen, Nr. 206, k. 9-10.

Das Leben des Koniglich-Preussischen Staatsministers Friedrich Ferdinand Alexander [...] Grafen zu Dohna-

Schlobitten. Leipzig, 1833.

Oberprezidentas Boetticheris 1847 m. birzelio 10 d. Bodelschwinghui rasé: ,,Es ist nicht ganz unzweifelhaft, ob

unter den gegenwirtigen Zeitverhiltnissen die Ver6ffentlichung des Toeppenschen Aufsatzes seinem ganzen Inhalt

nach fiir unbedeutlich zu erachten sei. Einzelne Stellen des Aufsatzes, namentlich die Mitteilungen tiber die Stellung

der Regimentsréthe zu einem zu bildenden standischen Ausschusse, konnten moglicherweise zu Vergleichung und

Missdeutungen benutzt werden*: GStAPK, Rep. 77, Tit. 489, Nr. 39, S. 3.

8 Plg. NEUGEBAUER, W. Der Kénigsberger Landtag von 1840. Zu Verlauf und Hintergriinden. Preussenland, 1992,
Jhg. 30, Nr. 1, S. 1-12.

8 VOIGT, J. Geschichtliche Notizen iiber den Herrenstand, die Assecurations-Akte und das Donativ. Fiir den Landtag,

welcher am 5. September 1840 erdffnet wird. Konigsberg, 1840.

Sitzung des Comitées zur Beurtheilung [...] der Proposition, ob und welche noch bestehende Privilegien der auf Veranlassung

der Huldigung einberufene Landtag in Antrag bringen zu konnen glaube: GStAPK, XX. HA, Rep. 127, Nr. 38.

8 K. Heinricho projekto originalas saugomas GStAPK, XX. HA, Rep. 127, Nr. 38, S. 11-17.

8 Penkiems deputatams, balsavusiems prie§, priklaus¢é von Kurowsky (i§ Molditten) (zr. landrato von Hakés
1841 m. sausio 12 d. laiska. GStAPK, 1. HA, Rep. 92, Nachlass von Rochow, Nr. 25, S. 31), veikiausiai von Tettau
(i8 ThomsdorfY) (plg. TETTAU, A. von. Urkundliche Geschichte der Tettauschen Familie in den Zweigen Tettau und
Kinsky. Berlin, 1878, S. 319 ir kt.), von Eulenburgas (i§ Wicken) (zr.: Nachrichten iiber die Grafen zur Eulenburg.
Hf. 1-2. Bearb. von E. HOLLACK. Konigsberg, 1911, S. 12). Balsaves prie§ taip pat prisipaZino antrojo luomo
deputatas Seydelis: GStAPK, Rep. 89 (2.2.1), Nr. 13995.
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Ir tolesnéje savo veikloje Ryty Priisijos opozicija teikeé reikSmeg istorinei argumentacijai, gilin-
dama savaji provincijos teisinés santvarkos istorijos pazinima®®.

Poziiiris i politing Ordino tradicija buvo sudétingesnis ir nevienareik§mis; tiesa, tuometiniai de-
mokratai ir joje rasdavo elementy, artimy ju programoms, taciau nebuvo pamirsta ir tai, kad Priisijos
Hercogysté apskritai iSkilo neigdama Ordino politika. Tq klausima dar X VIII a. pabaigoje kélé Teo-
doras Gottliebas von Hippelis 1787 m. anonimiskai iSleistame darbe ,,Bedencken tiber die historisch
kritische Beleuchtung der Frage: Hat die preulische Ritterschaft das Recht, ein bestdndiges Korps
zu formieren...?* (vok. ,Istoriniai kritiniai svarstymai dél klausimo, ar turi Priisijos riterija teis¢ for-
muoti nuolating korporacija?). Sis darbas buvo kupinas ypa¢ stipraus Priisijos samoningumo. Dar
vienas anuomet populiarus istorikas L. von Baczko XVIII a. 10-ajame deSimtmetyje ketino paraSyti
Ordino valstybés istorija. Taciau L. von Baczko XIX a. pradzioje buvo stipriai susijgs su Ryty Pri-
sijos politinémis sferomis. Neatsitiktinai vienas i§ L. von Baczko veikalo ,,Versuch einer Geschichte
und Beschreibung Koénigsbergs™ (vok. ,,Karaliauciaus istorijos ir apra§ymo bruozai, 1787-1790),
parasyto kartu su Johannu Gottfriedu Frey’umi, vélesniu 1808 m. Miesty istatymy bendraautoriu-
mi, antrosios laidos 1804 m. tiksly buvo siekis i§ naujo suzadinti susidoméjima miesto savivaldos
funkcijomis®’.

XIX a. provincijoje iSliko neabejotinai nepalankus poziiiris i tai, kad auks$¢iausias administraci-
jos aparato pareigybes uzima valdininkai, kil¢ ne i§ Ryty Priisijos. Nors nuo XVIII a. pabaigos jau
nebegalime kalbéti apie indigenato teisés gynima ar apie tokias prieSisko nusiteikimo svetimyju
atzvilgiu apraiskas, kokiy biita prie§ Septyneriy mety kara®®, bet XIX a. pradzioje tebebuvo sie-
kiama garantuoty pareigybiy provincijos teritorijoje. Viena i$ papildomy prielaidy, kurios stiprino
neigiama pozitiri { oberprezidenta K. Boetticheri, T. von Schono ipédini, greta politiniy pazitiry
skirtumy tarp jo ir liberaly, buvo ir tas faktas, kad jis gimé svetur, uz provincijos riby.

Charakteringas kultiirinis reiskinys Ryty Priisijoje, amZininky vertinimu, buvo palyginti nedi-
delis zavéjimasis romantizmu; tokio vertinimo Saltiniu tikriausiai buvo Karaliau¢iaus universitetas
ir poveikis istoriskai susiklosciusio (galbtit dél religiniy ir ekonominiy pazitiry) polinkio i gyveni-
miskos patirties racionaly aiSkinima.

Vienas i§ bandymy formuoti provincijos tapatybe buvo XIX a. kilusi idéja atstatyti Marienburgo
pili. Su $iuo sumanymu buvo tiesiogiai susij¢s oberprezidentas T. von Schonas — viena kontraver-
siSkiausiy ir maziausiai pasiduodanciy vienareikSmiam vertinimui Ryty Priisijos politinés arenos fi-
giry. Jo vaidmuo buvo vertinamas, ypac lenky istoriografijos, kaip germanizaciniy polinkiy turintis
bandymas, remiantis Ordino krasto praeitimi, kurti vokieciy politini bendruma monarchijos rytuose.
Vis délto pilies atstatymas, be jokios abejonés, laikytinas siekio pasinaudoti tuo Priisijos simboliu
formuojant provincijos tapatybe, iSraiska, ir jo negalima vertinti vien tik lenky problemos kontekste.
Marienburgo atstatyma XIX a. pirmojoje puséje galima susieti su Ryty Priisijos opozicijos vystymosi
etapais. Jau posédziaujant pirmajam landtagui pastarasis susirinkimas iSsiunté karaliui 1824 m. lap-
kri¢io 14 diena datuota memorialg dél Marienburgo pavertimo nuolatine landtago posédziy vieta®.
1831 m. landtage deputatai M. von Briinneckas ir von Beville’is balandZio 7 d. pateiké projekta dél
,Errichtung eines Provinzial-Pantheon ir der Marienburg“® (vok. ,,Provincijos panteono sukiirimo

8 Pvz., rinkini Urkundliches zur Geschichte und Verfassung der Provinz Preussen. Hrsg. von K. NAUWERK. Berlin,
1841 sudaro Prisijos teritorijos teisinés santvarkos dokumentai nuo viduramziy iki 1840 m. landtago memorialo.

8 WINKLER, T. Johann Gottfried Frey und die Entstehung der preussischen Selbstverwaltung. Stuttgart, 1957, S. 80.

8 TERVEEN, F. Gesamtstaat und Retablissement. Der Wiederaufbau des nordlichen Ostpreussen unter Friedrich
Wilhelm I, 1717-1740. Géttingen, 1954, S. 51.

8 4PO, Archiv des Provinzialverbandes Ostpreussen, Nr. 213, k. 29.

% GStAPK, XX. HA, Rep. 300, Nachlass Esau, nuorasas i§ PA, Nr. 643.
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Marienburge*). Westminsterio abatijos ir Paryziaus Panteono pavyzdziu planuota, kad Marienburgas
taps vieta, jamzinancia garsiy provincijos vyry atmintj — Koperniko, Herderio, Yorcko von Warten-
burgo ir F. F. Alexanderio zu Dohnos, kuriy skulptiiros turéjo biti irengtos greta karaliaus Friedricho
Wilhelmo III statulos. Politiniame kontekste Koperniko asmenybés jtraukimas nebuvo atsitiktinis
pasirinkimas, kadangi { pastaraja, pavyzdziui, 5-ajame deSimtmetyje, biidavo daznai apeliuojama ies-
kant provincijos opozicinés dvasios $altinio ir pagrindziant jos teis¢ i opozicija.

Vis dar egzistaves Altpreussentum tapo opozicinius sluoksnius Berlyno politikos atzvilgiu vie-
nijanc¢ia priemone. Teis¢ i opozicija turéjo kilti i§ idéjos, esa Ryty Prisijos misija — biti Vokietijos
tvirtove, saugancia nuo ,,Azijos*. Misija vadovauti Priisijos liberaly judéjimui ir reikstis visos vals-
tybés vardu po 1840 m. isitvirtino liberaly, ypa¢ bajorijos sluoksnio, politinéje pasaulézitiroje. Sa-
vita isitikinima, kad §i, artéjanti ,,ex Oriente lux* (lot. ,,i§ Ryty $viesa®), padés atnaujinti valstybe,
lydéjo jausmas, kad provincija yra auksciau uz kitas provincijas, pirmiausia uz Berlyna, kadangi
biitent senoji Prisijos Hercogysté buvo Priisijos Karalystés gimimo vieta®. Ryty Prisijos istoriky
uzsiangazavimas tyrinéti krasto istorija teiké naujy Priisijos ir Brandenburgo istorinio lygiareiks-
miSkumo patvirtinimy.

Provincijos samong gyvino taip pat ir jvairiy istoriniy daty minéjimai, pavyzdziui, 1817 m.
reformacijos jubiliejaus, bet labiausiai KaraliauCiaus universiteto jktrimo 300 mety jkiirimo
1844-aisiais. Neatsitiktinai tais paciais metais, nepaprastai suintensyvejusio provincijos politinio
gyvenimo laikotarpiu, Karaliau¢iuje buvo jkurta pirmoji Ryty Prisijoje istorijos draugija ,,Prussia“;
vienas jos iniciatoriy buvo profesorius Ernstas Augustas Hagenas, aktyvus Karaliau¢iaus opozici-
jos narys. Netrukus draugija perémé leidyba nuo 1829 m. &jusio ,,Preussische Provinzial-Blatter®,
kuris nuo tada tapo vienu i$ liberaly ir demokraty aplinkos vykdyto istorinés sgmonés formavimo,
orientuoto i platesng vieSaja nuomong, organu. 1845 m. jvykes ikiirimas Dailés akademijos, kurioje
buvo propaguojama istorinés tematikos tapyba, vaizduojanti Priisijos ir Vokie¢iy ordino istorija,
irgi prisidéjo prie provincijos samoneés kiirimo.

Ryty Priisijos liberalai, 5-ajame deSimtmetyje pradéj¢ kova dél politinés santvarkos reformos,
kuri Priisijos monarchija vedé konstitucinio konflikto link, savo veiklos nelaiké politinés opozi-
cijos aktu. PasiprieSinimas valdziai ir politiniy reikalavimy, tokiu kaip, pavyzdziui, konstituciné
monarchija, lygiateisis valstybés daliy atstovavimas, spaudos laisvé, patvarumas buvo vertinami
senosios ,,protestatio” kategorijomis: kaip savo teisiy gynyba ir apsauga. Sia kova siekta i§saugoti
svarbiausius Hohenzollerny valstybés pamatus, o ne juos sugriauti. Siuo poZiiiriu opoziciné vei-
kla liudijo Priisijos patriotizma’®. Tas patriotizmas suteiké teis¢ iSsakyti savo nuomong valstybés
klausimais, taip pat apie karaliy ir jo ministrus, jeigu ju politika buty laikoma klaidinga®. Jis patei-
ol TV landtago 1831 m. vasario 27 d. kreipimasis: ,,Wir sind stolz darauf, Stéinde eines Konigreichs zu sein, von welchem
die Monarchie den Namen fiihrt*: Ibid.; M. von Briinneckas 1841 m. balandzio 15 d. stnui rasé: ,.kein Wunder also,
dass sich Preussen vor allen andern Provinzen auszeichnet und zum Vorkdmpfer berufen ist“: HERRE, P. Op. cit.,
S. 359.

%2 JUNG, A. Kéonigsberg und die Konigsberger. Leipzig, 1846, S. 264; BECKER, Hans-Jiirgen. Protestatio, Protest.
Funktion und Funktionswandel eines rechtlichen Instruments. Zeitschrift fiir Historische Forschung, 1978, Bd. 5,
S. 385-412.

,Preussen besass grosse Privilegien, welche von jedem Regenten bestitigt wurden, nahm sie auch bisher das Volk
nicht in Anspruch; jetzt aber, wo das Kénigs Majestit [...] die Bewohner des Konigreichs Preussen aufgefordert hat,
ihre Privilegien zu reclamiren — jetzt glauben sie ein Recht zu haben, das allerunterthinigst zu fordern, was ihnen
eben so gut verbrieft, versiegelt, versprochen, ja ihnen in fritheren Zeiten als Eigenthum zugehort. [...] Darum diirfte
es auch wohl geschehen, wenn sich in der Mehrzahl der deutschen Provinzen kein bestimmtes Verlangen auf einer
Konstitution ausspricht, dass Preussen und Posen fiir sich ihre Privilegien reclamiren werden, die allerdings eine

freisinnige Konstitution {ibertreffen werden, — 1841 m. pradzioje ras¢ Vidaus reikaly ministerijos informatorius
Ryty Prisijoje: GStAPK, 1. HA, Rep. 92, Nachlass Wedeke, Nr. 4, S. 67.
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sino ir atsisakyma paklusti, kaip kad buvo padaryta 1813 m. ar 1848 m. vasara, kai Ryty Priisijos
bajorai grasino nebemokésia mokes¢iy, jei bus pradétas karas su Danija®. Ryty Prisijos politinis
elitas buvo daznai kaltinamas, esg jam triiksta ry$iy su Vokietija jausmo ir jis stipriau nei kitose
monarchijos dalyse laikosi provincijos tapatybés, taciau tenyksciai liberaly opozicijos sluoksniai
tai telaiké padariniu to, kad Hohenzollerny valstybéje triiksta politinés laisveés ir pilietiniy teisiy®.
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Summary

During the 19th c., within the Prussian Kingdom the Province of Prussia was a special case
of continuation of the feeling of regional solidarity. This territory inherited the political and
historical tradition of an independent country; the peripheral location, as its physical isolation
from the rest of the Hohenzollern monarchy existed until 1772, converted in the following decades
into the subjective sense of distance from the centre of the state and promoted the emergence
and establishment of strong Prussian patriotism in the narrow sense, which remained confined
to the territory of province. The first decades of the 19th. c. were a period of coexistence of two
heterogeneous identities: the in the German society of East Prussia continuing to exist persistent
elements of the separate consciousness (of so-called Altpreufsentum), on the other hand, the
immersion into the thinking in the categories of German Volksgemeinschaft and in a somewhat
narrower sense, the community within the Prussian monarchy. Presently it is sometimes difficult
to distinguish precisely what function performed frequent references made in the 1840°s by the
political elites of the province to the old sovereignty of the Duchy of Prussia: was it the emphasizing
of actually existing independence or perhaps only a part of within the framework of pre-1848
attitudes realized political games of the East Prussian opposition in Berlin?

The feel of independence in the Province of Prussia was especially determined by the lack
of institutional ties to other German states, namely, it was neither a part of the German Empire
dissolved in 1806, nor it belonged to the German Confederation formed in 1815. Consequently, no
tradition of the “imperial patriotism” which had certain unifying functions in the 19th c. formed
here. The maintenance of separate provincial identity encouraged a part of liberal nobility to use
it as an argument in the in Berlin conducted disputes on the issues of political system. The article
shows the transformation processes of regional consciousness and East Prussian identity during
the period from the Napoleonic Wars to the 1848 revolution in Berlin; it also points to the role
of the peripheral location of East Prussia within the Kingdom of Prussia and the influence of the
present danger of annexation by Russia, as well as the importance of local historical studies for
strengthening of the independence feel and “Altpreulentum” in the first half of the 19th Century.
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Zusammenfassung

Die preuBlische Provinz im 19. Jh. war ein besonderer Fall der Fortsetzung im Rahmen des
preuBBischen Koénigreiches des Gefiihls der regionalen Zusammengehorigkeit. Das Preuflenland
vererbte die politische und historische Tradition des eigenstindigen Landes; die periphere Lage,
die bis 1772 bestehende rdaumliche Isolation von dem Rest der Hohenzollernmonarchie, die in den
nachfolgenden Jahrzehnten in das subjektive Gefiihl der Ferne vom Staatszentrum umgeschlagen
ist, forderten die Entstehung und Begriindung eines starken preulischen Patriotismus im engeren
Sinne, der auf das Territorium der Provinz beschrinkt blieb. Die ersten Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts waren eine Zeit der Koexistenz von zwei heterogenen Identitdten: die in der deutschen
Gesellschaft in OstpreuBlen fortbestehenden Elemente des separaten Bewusstseins (des Altpreu-
Bentums), andererseits tauchte das Denken in den Kategorien der deutschen Volksgemeinschaft
und im etwas engeren Sinne — der Gemeinschaft innerhalb der preuBischen Monarchie. Manchmal
ist es heute schwer prézise zu unterscheiden, welche Funktion in den vierziger Jahren héufige Be-
rufung der politischen Eliten der Provinz auf die alte Souverénitit des Herzogtums-Preuf3en spiel-
te: Hervorhebung der tatsdchlich vorhandenen Eigenstidndigkeit oder war das eine nur als ein Teil
des politischen Spiels der ostpreuflischen Opposition in Berlin im Vormérz verstandene Haltung?

Von der Eigenstindigkeit des Preu3enlandes entschied von allem das Fehlen der institutionel-
len Bande zu anderen deutschen Landern, es war ndmlich weder ein Teil des 1806 aufgelosten
Deutschen Reiches, noch gehorte es zu dem 1815 entstandenen Deutschen Bund. Es bildete sich
hier also keine Tradition des ,,Reichspatriotismus heraus, die im 19. Jh. gewisse unifizierende
Funktionen hatte. Die Aufrechterhaltung der eigenstidndigen Provinzialidentitt strebte ein Teil des
liberalen Adels an, indem er das als Argument in dem in Berlin gefiihrten Streit um Staatsordnung
benutzte. Der Artikel zeigt die Verwandlungsprozesse des regionalen Bewusstseins und der ost-
preuBischen Identitit in der Zeit der Napoleonischen Kriege bis zur Miarz-Revolution; er verweist
auch auf die Rolle der peripheren Lage von Ostpreullen im Konigreich Preulen und auf den Ein-
fluss der Gefihrdung durch die russische Annexion, sowie die Bedeutung der lokalen historischen
Untersuchungen fiir Starkung des Eigenstdndigkeitsgefiihls und des ,,Altpreulentums® in der er-
sten Hélfte des 19. Jahrhunderts.
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