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ABSTRACT

The paper analyses particular meanings which integrated the Germans and Lithuanians living in Prussian
Lithuania, defined their regional patriotism, and constituted the fundamentals of the regional culture of
remembrance in the 19th and the early 20th c. It also examines the circumstances which, at the turn of
the 20th c., gave an opportunity for part of Prussian Lithuanians to create alternative meanings, based on
the Lithuanian historical master narrative, and encouraged Prussian Lithuanians to maintain their ethnic
peculiarity and to support their distinction from Germans. Since Lithuanian historical narrative, created
in Prussian Lithuania, became a source of alternative meanings, its structure, as well as the sources of
its formation, is exhaustively analysed in the article. The author tries to resolve the issue whether the
alternative culture of remembrance, based on the structure of meanings which were consolidated in the
Lithuanian historical narrative and characterized by its own ceremonies, rituals, and monument erection
practices, had formed in Prussia Lithuania.
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ANOTACIJA

Straipsnyje analizuojamos vokiecius ir lietuvius integravusios reik§més, apibrézusios regioninj Priisijos
Lietuvos patriotizma ir sudariusios §io regiono atminimo kultiiros pagrinda XIX a. — XX a. pr. Aiskina-
masi, kokiu pagrindu XIX ir XX a. sandiiroje dalis Priisijos lietuviy émé formuoti alternatyvias reikSmes,
pagristas lietuvisku didziuoju istoriniu pasakojimu ir orientuotas i visy Priisijos lietuviy etninio savitumo
palaikyma ir ju atskyrima nuo vokie¢iy. Kadangi pagrindiniu alternatyviy reik§miy Saltiniu tapo Priisijos
Lietuvoje kurtas lietuviskasis istorinis pasakojimas, straipsnyje i§samiai nagrinéjama pastarojo struktiira
ir jos formavimosi jtakos. Autorius sprendzia klausima, ar Prusijos Lietuvoje susidar¢ alternatyvi atmini-
mo kulttira, besiremianti lietuviskajame istoriniame pasakojime itvirtinta reik§miy sistema ir pasizyminti
savomis ceremonijy, ritualy ir paminkly statybos praktikomis.

PAGRINDINIAI ZODZIAT: didysis istorinis pasakojimas, istorinis siuZetas, atminimo kultiira, lietuviy
nacionalizmas, Priisijos Lietuva.
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,Lietuviy skaicius yra toks menkas [...], kad jie niekuomet negalés kelti grésmés Priisijai®, —
buvo raSoma 1914 m. pavasari lietuviy kultiirini judéjima Ryty Priisijoje nagrinéjusioje pazymoje,
skirtoje Prusijos vidaus reikaly ministrui'. Slaptojo pataréjo pazymos fragmentas charakteringai
atskleidzia, koks vaidmuo problemy su visais kitais nevokieciais skaléje buvo skiriamas Prisi-
jos lietuviams kaip nevyraujancios tautos atstovams Vokietijoje. Integruotumo pozitiriu didZiausia

' Schreiben des wirklichen geheimen Rats [Unterschrift unleserlich] an der Minister des Inneren iiber die nationale
Haltung der litauisch sprechenden Bevélkerung in Ostpreulen, 1914 05 09. In Selbstbewusstsein und Modernisie-
rung. Soziokultureller Wandel in Preufisch-Litauen vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Hrsg. von R. TRABA.
Osnabriick, 2000, S. 36.
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problema tiek Vokietijos imperijoje apskritai, tiek ir regioniniu mastu buvo laikomi lenkakalbiai
katalikai, kuriy nacionalinis judéjimas jungtinéje Ryty ir Vakary Priisijos provincijoje prasidéjo dar
XIX a. pirmojoje puséje. Bet Priisijos lietuviai, nepaisant to, kad 1914 m. jau buvo praéje¢ daugiau
kaip 40 mety nuo to laiko, kai jie émé organizuotis kaip lietuviai, integruotumo ir lojalumo pozit-
riu, vis dar nebuvo laikomi problema. Sio reidkinio priezastys yra kompleksinés, ir istoriografijoje
1jas jau ne syki buvo gilinamasi. Joachimas Tauberis dar 1998 m. §iuo klausimu pareiské: ,,persasi
iSvada, kad lietuvininkai jau buvo pasiek¢ etninés mazumos moderniaja prasme slenksti“, ta¢iau
stiprus tradicinés visuomenés pastovumas ir menkas regioninés modernizacijos poveikis vedé
prie etninés grupés uzsidarymo savo kiaute‘?, ir prie to maza ka pridursi. Visgi Siame kontekste
stebina viena idomi aplinkybé — XIX ir XX a. sandiiroje dalis Priisijos lietuviy bandé atsiriboti nuo
vyraujancio borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo, kurio pagrindu buvo konstituojamas vo-
kiec¢iu Reichsnation, ir kurti savaji, lietuviskaji, istorinj pasakojima, turéjusi tapti pagrindu ju paciy
savitumo ir bendrumo su Rusijos imperijoje gyvenusiais lictuviais pajautai.

I lietuviskojo istorinio pasakojimo formavimosi Priisijos Lietuvoje reiskini ir atskirus jo aspek-
tus istoriografijoje jau buvo atkreiptas fragmentiSkas démesys Domo Kauno, Silvos Pocytés, taip
pat ir §iy eilu¢iy autoriaus darbuose?, vis délto $is klausimas yra vertas gerokai detalesnés analizés.
Viena vertus, jo pazinimo aktualumg lemia tas faktas, kad biitent XIX ir XX a. sandiiroje nepro-
fesionaliis istorikai Priisijos Lietuvoje sukiiré tam tikrus Sio regiono praeities vaizdinius, kurie dél
politiniy motyvy buvo nepaprastai ilgai palaikomi istoriografijoje bei itvirtinami lietuviy vaizduo-
téje. Dar ir Siandien Lietuvoje esama grupiy, kuriy vaizduotéje ,,Mazoji Lietuva“ yra suprantama
remiantis biitent tais vaizdiniais. Taigi yra svarbu pasiaiskinti $iy vaizdiniy kilme ir atsiradimo
konteksta. Antra vertus, lietuviskojo istorinio pasakojimo analizé yra svarbi ir sprendziant teorini
klausima: ar ijmanomas, esant stipriam didziojo istorinio pasakojimo dominavimui, alternatyvios
atminimo kultiiros atsiradimas? Ir jeigu taip, ko tam reikia?

Tokios pazintiniy interesy kryptys padiktavo ir Sio straipsnio struktiira. Pirmojoje jo dalyje yra
pristatomas bendresnis XIX a. tapatybés orientyry Priisijos Lietuvoje kontekstas. Antrojoje dalyje
yra gilinamasi { tai, kaip Siame kontekste formavosi lietuviskasis istorinis pasakojimas, koks buvo
pastarojo turinys, formavimosi itakos ir reik§Smiy sistema. Trecioji dalis skirta i$siaiskinti, kokiu
mastu lietuviskojo istorinio pasakojimo reik§més buvo isreiSkiamos ir palaikomos viesai, ir ar Sis
mastas leidzia kalbéti apie atskiros (alternatyvios dominuojancios atzvilgiu) atminimo kultiiros
egzistavima.

Straipsnio galutine chronologine riba, analizuojant lietuviskojo istorinio pasakojimo formavi-
masi, pasirinkti 1923 m. Tuo nenorima pasakyti, kad tais metais Sio pasakojimo kiirimas Priisijos
Lietuvoje nutriiko. Atvirkséiai, Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos Respublikos, o daliai lie-
tuviy apgyventy sri¢iy likus Ryty Priisijos sudétyje, jis igijo naujy pertvarkymo postiimiy. Vis délto
1923 m. susidar¢ prielaidos pasikeisti galiy santykiui, nuo kurio priklaus¢ viesas §io pasakojimo
reik§miy aktualizavimas. Bitent tai paskatino apsiriboti ankstesniu laikotarpiu.

2 TAUBER, J. Der unbekannte Dritte: die Kleinlitauer im Memelgebiet 1918-1939. In ,, Der Fremde im Dorf*. Uber-
legungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Hrsg. von H.-J. BOMELBURG, B. ESCHMENT. Lii-
neburg, 1998, S. 103.

3 7r: KAUNAS, D. Donelaicio Zemés knygiai: bibliofilijos apybraizos. Vilnius, 1993, p. 23-35; KAUNAS, D.
Mazosios Lietuvos knyga: lietuviskos knygos raida 1547—1940. Vilnius, 1996, p. 323-328; POCYTE, S. Mazlietuviai
Vokietijos imperijoje 1871-1914. Vilnius, 2002, p. 108-116, 231-238; SAFRONOVAS, V. Praeities panauda
palaikant lietuviska tapatumo orientacija tarpukario Klaipédoje. In Nawji poziiiriai | Klaipédos miesto ir krasto
praeitj (Acta Historica Universitatis Klaipedensis, t. XVII). Sud. S. POCYTE, V. SAFRONOVAS. Klaipéda, 2008,
p. 79-99.
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Prisijos lietuviai tarp etatizmo ir vokieciy bei lietuviy nacionalizmy.
Prolietuviskos komunikacijos terpés susidarymas

Nuo XV-XVI a. sandiiros rytinéje dalyje to, kas XVIII a. pab. virto Ryty Priisijos provincija,
gyveno lietuviskai kalbantys Prisijos valdiniai, kurie buvo jvardijami ,,lietuvininkais* arba ,,Pra-
sijos lietuviais®, o ju gyvenama sritis vadinta ,,Lietuva®. Pastarojo pavadinimo vartojimas ypac su-
aktyvéjo XVIII amziuje. Nuo 1717 m. Prisijos lietuviy apgyvendintoms teritorijoms administruoti
buvo isteigti atskiri karaliaus domeny valdymo ir karo reikaly rtimai*, kuriy administruota terito-
rija vadinta ,.Lietuvos departamentu* (Littauische Kammerdepartement), bet dazniausiai tiesiog
,Lietuva®“. Tik ,,Lietuvos® pavadinimas §iai teritorijai jvardyti vartotas ir lietuviy kalba paskelb-
tuose XVIII a. pr. — XIX a. pr. Prasijos valdZios jsakuose®. Sio pavadinimo vartojimo aktualumas
XVIII a. nebuvo atsitiktinis. [ jji reikia zitiréti Prisijos valstybés istorijos kontekste, mat 1701 m.
Brandenburgo markgrafui ir hercogui Priisijoje pasiskelbus ,,karaliumi Prisijoje®, jo karalystés sta-
tuso legitimavimo klausimas ir siekis parodyti nepriklausomybe nuo Sv. Romos imperijos skatino
ne tik nukelti kartinacijg | Karaliau¢iy (kuris buvo uz imperijos riby), bet ir kildintis i§ imperijai
teritoriniu pozitriu nieckuomet nepriklausiusios Priisijos hercogystés istorijos. Kaip tik tuo aiskina-
mas susidoméjimas §ios hercogystés teritorijoje kadaise gyvenusiais priisais ir jiems giminingais
lictuviais®. Pavadinimas ,,Lietuva® gana intensyviai vartotas iki XIX a. pirmosios pusés. Jo akty-
vios vartosenos pabaiga tam tikra prasme zenklino 1815-1818 m. ivykes Lietuvos departamento
pertvarkymas { Gumbinés apygarda (Regierungsbezirk Gumbinnen).

Prisijos Lietuvoje bent iki XIX a. vidurio gyventoju dauguma sudaré skirtingus lietuviy kalbos
dialektus vartoj¢ valstieCiai, kuriuos pirmiausia siejo socialiné padétis. Neatsitiktinai atskirdami
save nuo greta gyvenusiy dvarininky, valdininky, smuklininky, pirkliy ar amatininky, vartojusiy
vokieciy kalba, jie vadinosi birais (nuo vok. Bauer — valstietis), kuo remiantis reikty manyti, kad
ikinacionalinéje epochoje kalbos veiksnys Priisijos lietuviy iSskirtinumg charakterizavusiy ypaty-
biy hierarchijoje uzémé kur kas zemesn¢ padéti nei ju socialiné padétis’. Biitent pastaroji galy gale
apibréz¢ stereotipines suvoktis to, kas yra lietuvis (valstietis, kaimietis) ir kas yra vokietis (mies-
tietis, dvarininkas). Todél kalbant apie ikinacionalisting epocha, i vokie¢ius bei lictuvius Priisijos
Lietuvoje pirmiausia reikia zifiréti kaip { skirtingas sociokulttirines, o ne tautines grupes.

Atliepiant dar 1991 m. Manfredo Kleino suformuluotg pasitilyma zvelgti i §iy sociokultiiriniy
grupiy kontaktus per kultiiros antropologijos prizme®, daugiausia démesio kreipiant | kultiiriniy
grupiy tarpusavio komunikacija, labai apibendrintai biity galima i$skirti vieng esming tendenci-
ja, kurios raiska Siame regione nusitgseé per kelis Simtmecius. Geriausiai apibiidina $ia tendencija
terminas ,,akultliracija, kai jis yra vartojamas apibrézti tarpkultiiriniam kontaktui, vedanc¢iam {
kulttros rei$kiniy supana$éjima. Reikia pasakyti, kad Sios tendencijos poveikio biita abipusio, t. y.

4 TOEPPEN, M. Historisch-comparative Geographie von Preussen. Gotha, 1858, S. 309.

5 7r: isakus Nr. 6, 28, 60, 62, 66, 76, 77, 78, 80, 94, 102, 103 dokumenty rinkinyje Prisijos valdzios gromatos,
pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstieciams. Sud. P. PAKARKLIS, red. K. JABLONSKIS. Vilnius, 1960.

¢ Plg. SKRUPSKELIS, I. Kultiirinis Prasy lietuviy gyvenimas 18. amziuje. Athenaeum, 1932, T. 3, Nr. 1, p. 29-31.

7 Plg. BAUER, G. Deutsch-litauische Sprachbezichungen und nationale Identitit im Memelland. Erkentnisse aus
neueren etnograpischen Quellen. Lietuviy Kultiiros Institutas. Suvaziavimo darbai 1994/ Litauisches Kulturinstitut.
Jahrestagung 1994. Lampertheim, 1995, S. 73.

8 7Zr: KLEIN, M. Mazoji Lietuva. Nauji kultiirinés antropologijos tyringjimo uzdaviniai. Kultiros barai, 1991,
Nr. 8 (320), p. 56-59; tas pats vokie¢iy k.: KLEIN, M. PreuBisch-Litauen. Neue Aufgaben fiir die kulturanthropo-
logische Forschung. In Die Grenze als Ort der Annciherung: 750 Jahre deutsch-litauische Beziehungen. Hrsg. von
A. HERMANN. Kéln, 1992, S. 13-25.
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ne tik lietuviai perimingjo atskirus vokie¢iy kultiiros reiskinius, bet ir vokie¢iai — lietuviy’. Vis
délto miisy temai aktualiausias yra butent pirmasis kontakty pobtdis. Suprantama, kad lietuviy
akulttracijos pradzia galima laikyti XVI a., kai Priisijos evangeliky liuterony baznycia, veikdama
iSvien su pasaulietine valdzia kaip mokanti, bet sykiu ir disciplinuojanti bei baudzianti institucija,
émé perkélinéti | realy gyvenimo buida liuteroniskos teologijos principus. Taciau didesni pagreiti
Sis procesas igavo XVIII amziuje, ir luzine riba $iuo atveju laikytina X VIII a. pradzia.

Iki XVIII a. pr. Prisijos Lietuvoje vokieciy valstieciy beveik nebuvo, absoliuti dauguma lie-
tuviy gyveno uzdarose bendruomenése, valdovo palivarkuose dirbdami zemés tikio darbus. Tai
reiskia, kad tarpusavy visalaik buvo bendraujama vietiniais baltiskais dialektais, o paties bendra-
vimo arealas dél bendruomeniy uzdarumo turéjo biiti siauras. Bendravimas kita, t. y. vokieéiy
kalba, galédavo vykti su palivarky valdovo domenuose valdytojais — amtmonais. Kartais vokie-
¢iy kalbos galédavo prireikti ir baznyciose, mat ne visose parapijose kunigai gerai mokédavo lie-
tuviskai. Taciau reikia pazymeéti, kad netgi valdzios isakymai, kai jie liesdavo lietuvius, budavo
jiems skelbiami lietuviy kalba'®. Taigi galima sakyti, kad didelio poreikio vartoti kita kalba nebuvo.
XVIII a. pr. situacija éme keistis ta prasme, kad lietuviskieji bendravimo arealai Priisijoje vis daz-
niau émé susidurti su svetimomis kultiirinémis jtakomis. Lietuviy komunikacijos erdvé plétési
dél trijy veiksniy — XVIII a. pirm. pus. kolonizacijos, Priisijos kariuomenés reformos ir Prisijos
Svietimo reformos.

Po 1709-1711 m. maro epidemijos Prisijos Lietuva apgyvending kolonistai i§ dabartiniy Aus-
trijos, Vokietijos, Sveicarijos, Olandijos teritorijy pasklido tarp lietuviy gyvenamy kaimuy, ir tokia
padétis, kai viename kaime arba gretimuose kaimuose émé gyventi ne vien lietuviai, Zinoma, ilgai-
niui keité bendravimo ir elgesio kodus, ipro€ius ir kultiirines konvencijas. Greta to, 1733 m. Pra-
sijos karalius Friedrichas Wilhelmas I, iSleisdamas vadinamaji ,.kantonisty reglamentg*, pradéjo
kariuomenés reforma: samdomy laisvyju valstieciy bei miesty gyventoju kariuomene émé keisti
rekriitavimo kaimiSkose vietovése principu sudaroma kariuomené. | ja Saukdavo visus sveikus,
20 mety sulaukusius vyrus, o tai skatino ir Prisijos lietuvius, paSauktus | kariuomeng, pakankamai
gerai mokeéti vokie€iy kalba!!. Taigi atsirado realus vokie¢iy kalbos vartojimo poreikis, be to, tar-
nyba kariuomeng¢je ugdé lojalumg ir pagarba valdovui bei Priisijos valstybei. Galiausiai 1736 m.
Prisijoje buvo pradétas igyvendinti visuotinio privalomo pradinio §vietimo principas, o tai gal ne
tiek skatino lietuvius mokintis vokiskai (kadangi ten, kur biidavo galimybé, lietuvius mokydavo
lietuviy kalba), kiek formavo lietuviy pozitiri { Priisija kaip i sava valstybe, ugdé ju istikimybe
monarchijai, paklusnuma, discipling ir t. t. Visa tai sudaré salygas tam, kad vokieciy kultiiros ele-
mentai, kazkada Priisijos lietuviams buvg i§ esmés svetimi, per XVIII a. ir per XIX a. pirmajq puse
tapo jiems suvokiami ir artimi.

Kitaip tariant, Priisijos lietuviai virto integruotais { Prisijos valstyb¢ Hohenzollerny pavaldi-
niais, i$siskyrusiais savo kalba ir paprociais, taciau niekada neleidusiais suabejoti savo lojalumu
valdovui, o tai ir buvo pagrindinis reikalavimas etatistinés pasauléziiiros vyravimo laikais. Taciau
su vokieciais Prisijos lietuvius siejo ne tik ta pati religija, priklausomybé tai paéiai valstybei ir lo-
jalumas tam pac¢iam valdovui (o ilgainiui ir jsigaléjes bendravimas vokieciy kalba, kaip ,,vieSaja“
Plg. KLEIN, M. Ein interkulturelles Produkt: der ,,Putzmaliinas®. Etnische Identitit und Sprache in Preuich-Litau-
en. In Selbstbewusstsein und Modernisierung..., S. 158.

Plg. Prisijos valdzios gromatos, pagraudenimai ir apsakymai lietuviams valstieciams...; BUDRECKIS, A. The
Lithuanian-Language Decrees and Proclamations of the Prussian Kings. In Lithuania Minor: A Collection of Studies
on Her History and Ethnography (Studia Lituanica, III). Ed. by M. BRAKAS. New York (N. Y.), 1976, p. 151-213.

KLEIN, M. Ein interkulturelles Produkt..., S. 159. Vienas pirmujy apie tarnybos kariuomenéje jtaka Prisijos lietuviy
tapatybei ras¢ BUDRECKIS, A. Lithuanian Soldiery in the 18" Century Prussian Army. In Lithuania Minor..., p. 121-150.
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kalba). Be to, juos siejo priklausomybé¢ tai paciai misriai apgyvendintai téviskei, o tokia téviske
XVIII-XIX a. biitent ir buvo minétoji Lietuva.

Iki Vokietijos imperijos suktirimo ir véliau regioninis Priisijos Lietuvos patriotizmas buvo vo-
kiecius ir lietuvius integraves tapatybés démuo. Ir vokieciams, ir lietuviams Lietuva atliko vieneriy
i$ bendry tapatybés referenciniy rémy funkcija. Regioninio patriotizmo formavimas ir palaikymas,
nors $iandien tai gali pasirodyti keista, buvo daugiau inspiruojamas biitent vokiskosios krasto vi-
suomenés: joje buvo nepalyginamai daugiau iSsilavinusiy zmoniy, sugebéjusiy savo paties savitu-
ma apibréZti panaudojant tam krasto, i kurio jie kilo, savitumo bruozus. Sio reiskinio apraiskas,
pavyzdziui, galima jzvelgti 1798 m. susibiirusio Ryty Priisijos ir Lietuvos luomy komiteto (Comité
der Ostpreussischen und Litthauischen Stinde) veikloje. ki XIX a. 4-ojo deSimtmecio pradzios
centriniu Ryty Priisijos provincijos luomy atstovu buves komitetas, vadovaujamas Friedricho Fer-
dinando Alexanderio zu Dohnos'?, savo pavadinime vartojo ne Ryty Prisijos provincijos, bet dvie-
ju jos departamenty — Ryty Priisijos ir Lietuvos — pavadinimus.

,,Lietuva“ Sio regiono zmongés vadino savo priklausomybés ir kilties vietg ir po to, kai Lietuvos
pavadinimas nebebuvo oficialiai vartojamas administraciniam-teritoriniam vienetui {vardyti. Ji pa-
naikinus, ,,Lietuvos™ pavadinimu Karaliauciaus universitete nuo 1820 m. su pertraukomis, o nuo
1829 m. iki 1936 m. nuolat veiké studenty brolija (nuo 1894 m. korporacija) ,,Littuania“!>, Savo
simbolikos (véliavos, juosty) spalvas ji buvo perimusi i§ Lietuvos regiono spalvy (zalia-balta-rau-
dona), véliavoje buvo isirasiusi §uki ,,Littuania in aeternum* (,,Lietuva amzinai‘), o studenty broli-
jos moto buvo ,,Littuania, dir gehor’ ich® (,,Lietuva, a§ tau priklausau®). Siai studenty korporacijai,
dauguma kurios nariy biidavo Tilzés, Gumbinés, Isruties gimnazijy abiturientai, be kita ko, priklau-
s¢ tokios asmenybés kaip zydy kilmés gydytojas, kovotojas uz zydy emancipacijg ir demokratines
reformas Priisijoje Johannas Jacoby (1805-1877), politikas, Siaurés Vokietijos sajungos reichstago
ir Vokietijos reicho pirmojo reichstago prezidentas Eduardas Simsonas (1810-1889), rasytojas,
garsiojo ,,Nybelungy epo* autorius Wilhelmas Jordanas (1819-1904), Silokaréemoje gimes rasy-
tojas Hermannas Sudermannas (1857—1928), politikas, Rytu Priisijos provincijos oberprezidentas
1920-1932 m. Ernstas Ludwigas Sichras (1869—1945). Studenty brolijai ,,Littuania“ priklausé net
aStuoni Vokietijos nacionalinio susirinkimo 1848—1849 m. Frankfurte prie Maino nariai, tarp ju jau
minétas Eduardas Simsonas, kuris penkis ménesius Siam susirinkimui pirmininkavo.

Tapatinimosi su Priisijos Lietuvos regionu biita ir Priisijos kariuomenés daliniuose, kaip antai
Tilzéje 1717 m. suformuotame dragiiny pulke, kurio pavadinime 1808 m. atsirado zodis ,,Lietu-
viskasis®, [srutyje 1860 m. suburtame Lietuviskajame 12-ajame ulony pulke; Gumbinéje 1772 m.
suformuotame lauko artilerijos pulke, 1902 m. pavadintame 1-uoju Lietuviskuoju Princo Augusto
artilerijos pulku bei [srutyje 1899 m. suformuotame lauko artilerijos pulke, 1902 m. pavadintame
2-uoju Lietuviskuoju. Nuo 1814 m., kai Priisijoje, reformavus rekriity sistema, buvo ivesta visuoti-
né privalomoji karo tarnyba, Siuose kariuomenés daliniuose tarnavo ir lietuviai, ir vokieciai. ISvar-
dytuose daliniuose regioninio patriotizmo palaikymas buvo jprasmintas ne tik ju pavadinimuose,
bet ir simbolikoje. Jie irgi naudojo zalia-balta-raudong spalvas, lygiai kaip 1879 m. susibiirusi
ir aktyvia veikla iSvysciusi Lietuviskoji literatiiros draugija — daugiausia vokiec¢iy mokslininky,
krastotyrininky ir visuomenininky susivienijimas, siekes rinkti ir registruoti kalbing, istoring, etno-

12 NIEDZIELSKA, M. Tozsamos¢ elit politycznych w Prusach Wschodnich w pierwszej potowie XIX wieku. Zapiski
Historyczne, 1997, t. 62, zeszyt 1, s. 63-64.

Placiau apie brolija zr.:. PAULY, M. Chronik der Landsmannschaft Littuania wéihrend ihres 60jchrigen Bestehens
1829-1889. Konigsberg, 1889; KEHLERT, O. Littuania in aeternum: 1829-1894-1929. Kénigsberg, 1929; FUNF-
STUCK, O. Littuania dir gehér’ich. Hamburg, 1966.
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grafing ir pana$ia medziaga apie Lietuvos regiong ir lietuvius'*. Norint isitikinti, kad regioninis pa-
triotizmas nebuvo vien tik XIX a. reiskinys, galima paminéti, kad 1907 m. Tilz¢&je susibiirgs sporto
klubas irgi pasivadino ,,Lituania“.

Visi Sie faktai, manyc¢iau, pakankamai iliustruoja teiginj, kad tapatinimasis su Lietuvos regionu
per visg XIX a. ir dar XX a. pr. buvo vienodai svarbus §io regiono vokiec¢iams ir lietuviams. Maza
to, Prusijos Lietuva savo téviske laiké jvairios politinés orientacijos Zmonés: nuo etatisting pasau-
1ézitirg palaikiusiy konservatyviyju sluoksniy iki vokieciy liberaliojo nacionalizmo $alininky anks-
tyvaisiais studenty brolijos ,,Littuania“ egzistavimo Karaliau¢iaus universitete metais. Prisijos, o
véliau Vokietijos valstybei jie save priskyré tapatindamiesi su simboliais (pirmiausia monarchu ir
Hohenzollerny dinastija) ir savaja téviske Lietuva atitinkamai galéjo suvokti tik Priisijos/ Vokieti-
jos kontekste. Biitent tokios tapatybés orientacijos buvo biidingos daugumai $io regiono gyventoju
XIX a., neiSskiriant §iuo aspektu vokieciy ir lietuviy.

Lygiai kaip Ryty Prisijos provincijos patriotizmas XIX a. pirmojoje puséje buvo nejsivaizduoja-
mas be tam tikry papildomy tapatybés démeny, regioninis Priisijos Lietuvos patriotizmas irgi impli-
kavo sudedamasias dimensijas. Tarp juy, kaip ir Ryty Priisijos provincijos patriotizmo atveju, pirmiau-
sia reikéty paminéti Priisijos patriotizma. Galima jvardyti daugybe atvejy, kai pastarasis lojalumo
monarchui forma XIX a. buvo simboliskai iSreiSkiamas ne kaip vokieciy ar lietuviy, bet kaip Lietu-
vos regiono atstovy patriotizmas. 1835 m. buvusio Lietuvos departamento administraciniame centre
Gumbingje iskilo paminklas Prisijos karaliui Friedrichui Wilhelmui I ne tik kaip Gumbinés jkiiréjui,
bet ir kaip Lietuvos tkio atktiréjui (Litauens Wiederhersteller). Ne viena syki zengimo | sosta, ves-
tuviy ar vizito Prisijos Lietuvoje proga Lietuvos atstovai arba tiesiog Prisijos lietuviai siysdavo
karaliui, kronprincui, o véliau ir kaizeriui savo lojalumo rastus, apdovanodavo juos lietuviskomis
pirStinémis arba lictuviSkais apdarais'>. 1900 m. Tilzéje atidengiant paminkla karalienei Luizei, Pra-
sijos lietuviy kostiumais ant Zirgy pries kaizerj pasirodé ne tik lietuvaités, bet ir vokietaités'®.

Monarchas ir Hohenzollerny dinastija tiek iki Vokietijos suvienijimo, tiek ir po jo Siame re-
gione liko pagrindiniais nacijg integruojanciais simboliais. Etatistinés pasauléziiiros vyravimas
ir vélesnis jos suderinimas su vokie¢iy nacionalizmo idéjomis leido Prisija, o véliau ir Vokie-
tija Priisijos Lietuvoje besalygiskai laikyti sava valstybe. Todél Siame regione aktualizuoti sim-
boliai, demonstrave priklausomybe tai valstybei, turinio pozitriu visiSkai nesiskyré nuo likusios
Ryty Priisijos ar bendry Priisijos tendencijy. Nesiskyré ir juy aktualizavimo principas, siejant §iuos
simbolius su lokalinémis reikSmémis. Karalienés Luizés vardu Klaipédoje buvo pavadinta gatveé,
berniuky gimnazija, azuolas, paminklinis akmuo, poilsio namai neturtingiems vaikams, vaisting;
panasiai Tilz¢je buvo ne tik legendinis Luizés namas, kuriame ji susitiko su Napoleonu; jos vardu
buvo pavadintas tiltas per Nemung (pasventintas 1907 m.), mokykla, teatras, vaistiné, draugija,
aléja ir 1900 m. atidengtas paminklas, prie kurio statybos prisidéjo ne tik vokieciai, bet ir lietu-
viai'’. Hohenzollerny dinastijos atstovai buvo simboliSkai aktualizuojami ir kitais atvejais, pvz.,
1910 m. sujungus Silokaréema ir Zibus, naujosios Silokaréemos gyvenvietés pagrindiné gatvé

4 7r. FORSTREUTER, K. Die Entstechung von Geschichtsvereinen in Altpreufien. In Newe Forschungen zur

Brandenburg-Preuflischen Geschichte, Bd. 1 (Veroffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz,

Bd. 14). Hrsg. von F. BENNINGHOVEN, C. LOWENTHAL-HENSEL. Kéln, Wien, 1979, S. 245-246, 257-258.

Plg. [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei. Perzwalga lietuwifSku Peticijonu, Deputacijonu bey polytifiku Weikimu. LuZen,

1906, p. 9-11.

1 Plg. I Lietuwininku krutgjimo. Sauleteka, 1900, Nr. 10-11, p. 252; [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 11.

17" Pvz., 1899 m. geguzés 14 d. Vydino vadovaujamas Lietuviy giedotojy draugijos choras kartu su péstininky pulko
kapela surengé Tilzéje lietuviska koncerta. Jo metu surinktos 1éSos buvo skirtos paminklui statyti. Plg. Nauja
Lietuwifka Ceitunga, 1899 05 12, Nr. 38, p. 1; 1899 05 16, Nr. 39, p. 2.
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buvo pavadinta Princo Joachimo — jauniausiojo kaizerio Wilhelmo II stinaus — vardu, Klaipédoje
1911 m. atidarytas mergaiCiy licéjus gavo kaizerio zmonos Augustés Viktorijos varda, Tilzéje
1912 m. berniuky viduriné mokykla gavo hercogo Albrechto mokyklos varda ir t. t. Aktualizuojant
Reicho ikiirimo siuzeta, paminklas Wilhelmui I ikilo Klaipédoje, o vadinamieji Bismarcko boks-
tai — prie Gumbinés, [srutyje ir Eisuliuose, netoli Ragainés (Siuo poziiiriu akivaizdu, kad Bismarc-
kas Prisijos Lietuvoje buvo aktualesné figiira nei kaizeris Wilhelmas I, ka rodyty ir gyvenamosios
kolonijos prie Rupkalviy pelkés Silokaréemos apskr. pavadinimas Bismarcko vardu 1874 m.), be
to, 1914 m. buvo sumanyta statyti dar du Bismarcko bokstus: netoli Priekulés ir Klaipédoje'®. Pa-
minklai Vokietijos suvienijimo karams, kuriuose dalyvavo ne tik vokieciai, bet ir Prusijos lietuviai,
i8kilo Gumbinéje, Isrutyje, Tilzéje, Pilkalnyje, Labguvoje, Darkiemyje, o prie§ pat Pirmaji pasau-
linj kara toki paminkla buvo ketinama statyti ir Silokaréemoje'®; atminimo lentos su Zuvusiyjy
Siuose karuose pavardémis kab¢jo daugelyje krasto baznycCiy, pvz., Katyciy.

Taciau reikia pridurti, kad lojalumas monarchui ir Hohenzollernams, i8reiSkiamas per priklau-
somybg Lietuvai, ir saves, kaip Lietuvos atstovy, suvokimas Priisijos / Vokietijos kontekste nebuvo
vienintelés regioninio patriotizmo sudedamosios. Modernizacijos veiksniai, komunikacijy plétra ir
nacionalizmo idéjos XIX a. viduryje skatino dar vieno démens jtraukima i visuma reikSmiy, kurios
turéjo formuoti ir palaikyti regioning savimone. Sis démuo rémési evoliucionistine kultiiros arba
kulttringumo samprata ir, susipynes su mastytojy ir istoriky (pvz., Johanneso Voigto) jtvirtintu vo-
kieciy kaip ,,kultiiros neséju‘ ivaizdziu, skatino dar stipresng regioninés visuomenés integracija, ta-
¢iau kartu ir gilino jos diferenciacijos potenciala. Biiti apsi§vietusiu vokieciy kulttiros atstovu arba
panaséti i ji dabar tapo pazangu, o kaimiskoji aplinka, dominuojama religingy ir dievobaimingy
lietuviy valstieCiy, vis labiau atrodé konservatyvi, uzdara, atsilikusi, neskatinanti poky¢iu, geriau-
siu atveju verta pazinimo, skatinamo etnografinio, kraStotyrinio ir (ar) paminklosauginio intereso®.
Visas $is kontekstas nemazai Priisijos lietuviy, ypac ty, kurie sieké i$silavinimo, verté daug dazniau
vartoti vokieciy, nei lietuviy kalba, kaip viesojo bendravimo priemong, ir netgi skatino juos elgtis
,.kaip vokieciai®. Ypac¢ didele itaka Siuo aspektu turéjo industrializacija ir ja lydéj¢ veiksniai (grei-
tesnés, platesnés ir efektyvesnés komunikacijos atsiradimas, politiniai poky¢iai), kurie nepaprastai
padidino tradicinéje kaimo aplinkoje gimusiy Priisijos lietuviy galimybes pakeisti socialing padéti.
Zinoma, norint tai padaryti, reikéjo nutraukti saitus su tradicine aplinka, gerokai didesniu mastu
adaptuotis vokieciy kultiiroje, o neretai ir priskirti save vokie¢iams. Taciau zengti toki Zzingsni
Prisijos lietuviams, laikiusiems Prusija/ Vokietija sava valstybe ir nesuvokusiems lietuviy kaip
vokie¢iams lygiavercio nacionalinio junginio, i§ esmés nebuvo sudétinga.

Viskas émé keistis XIX a. 8-9-uoju deSimtmeciais, kai jstatymais ir oficialias pareigas uzi-
manciy asmeny pasisakymais lietuviy kalbg pradéta guiti i§ bendravimo erdviy, kuriose Priisijos
lietuviai tradiciskai buvo iprateg ja vartoti: mokyklos, baznycios, teismo istaigy. ,,Ponas Dievas ne-
iSmano lietuvikai® — Katy¢iuose syki pareiské Tilzés superintendentas Karlas T. W. Hoffneizas?..
Asimiliacija skatinanti Vokietijos vyriausybés Svietimo politika, galiausiai peraugusi i vadinamaji
kultorkampfa, buvo pradéta tuo metu, kai nacionalliberalai buvo pagrindiniai Otto von Bismarc-
ko vyriausybés réméjai. Si politika visy pirma buvo antilenkiska ir antikatalikigka, kitaip tariant,
18 Plg. Pagalba, 1914, Nr. 7-8, p. 98.
§ilokaréemos apskrities kariy paminklo kertinis akmuo buvo padétas minint ,, Tauty masio” prie Leipcigo Simtmetj.
Zr.. Lietuwifska Ceitunga, 1913 10 23, Nr. 88, p. 2; SEMBRITZKI, J.; BITTENS, A. Geschichte des Kreises
Heydekrug. Memel, 1918, S. 277.

Chrestomatiniu tokiu mastymo pavyzdziu galéty biti laikomas Aleksandras Kursaitis — i§ kunigo ir mokytojo Seimos

kiles ilgametis Tilzés gimnazijos déstytojas, profesorius, daug mety vadovaves Lietuviskajai literatiiros draugijai.
2l [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 17.
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nenukreipta tiesiogiai prie§ Prusijos lietuvius, taciau biitent $i politika kone pirmasyk paskatino
Prusijos lietuvius mobilizuotis, pateikti valdziai savo reikalavimus ir siekti, kad i juos biity atsi-
zvelgta. 1873, 1875, 1878, 1879, 1882, 1887, 1890, 1895, 1900 m. tukstanciais parasy paremtomis
peticijomis apygardy ir provincijos valdzios institucijoms, ministrams ir pac¢iam Vokietijos kaize-
riui Priisijos lietuviai reikalavo grazinti { mokyklas lietuviy kalba.

Vadinamasis peticijy sajudis, galima sakyti, pirma kartg skatino Priisijos lietuviy, besirtipinusiy
savo paciy (buitent kaip Priisijos lietuviy) kultiiriniais poreikiais, socialinio tinklo formavimasi.
Vieningy pazitiry Siame socialiniame tinkle nieckuomet nebuvo pasiekta, taciau labai apibendrintai
(ir galbut kiek dirbtinai) galima i$skirti dvi dideles jam priklausiusiyju grupes. Pirmosios grupés
pagrindiniais veiklos siekiais tapo buvusios tvarkos, kai lietuviy kalba buvo mokyklos, baznycios
ir vieSojo gyvenimo kalba, iSlaikymas ar atkiirimas bei itampos, keliamos kai kuriy veikéjy antilie-
tuviskais pasisakymais, neutralizavimas. Sios grupés savivokoje Lietuva vis dar buvo jy téviske,
Prisija/ Vokietija — vis dar ju valstybé, o vokieCiy ir lietuviy sugyvenimas Lietuvoje — norma.
Ivairiy apskriciy lietuviy tikininkai, daugiausia priklause Siai grupei kaip atsiSaukimy rasyti petici-
jas iniciatoriai, paskutiniame XIX a. deSimtmetyje émé dalyvauti ir politinéje veikloje. Jie tesieke
iSlaikyti senaja tvarka, organizuotai prieSinantis bandymams nepaisyti lietuviy savitumo, o véliau
ir skatinant juos jvairiomis formomis kuo daugiau viesai vartoti lietuviy kalba. Siai grupei i§ dalies
galima priskirti ir kiek véliau jsteigtas lietuviy organizacijas, tokias kaip Vydino vadovaujama
Tilzés Lietuviy giedotojy draugija ar kunigo Viliaus Gaigalai¢io vadovaujama ,,Sandora‘?2.

Taciau ilgainiui augo ir antrosios $io socialinio tinklo grupés vaidmuo. Pastaroji nebuvo vi-
siSkai atsieta nuo pirmosios grupés ir neretai palaiké su ja rySius. Antroji grupé issiskyré tuo, kad
jos nuostaty formavimuisi didelg¢ jtaka daré suintensyvéjusi komunikacija su Rusijos imperijos
lietuviais. Su pastaraisiais dali Priisijos lietuviy jungé uzdraustos spaudos lotyniSkais raSmeni-
mis leidyba, XIX a. 7-ajame deSimtmetyje iSplétota tuometiniame Prusijos ir Rusijos pasienyje.
Antroji grupé, lyginant su pirmaja, buvo kur kas mazesnés apimties ir pasizymeéjo gerokai radika-
lesnémis nuostatomis, kurias provokavo ne tik lietuviy nacionalizmo idéjy, bet ir socializmo idéju
poveikis. Ju raiSka nesunku atpazinti 1885 m. jsteigtos draugijos ,,Biruté veikloje bei daugelyje
periodiniy leidiniy, kuriuos kas keleri metai vis inicijuodavo (arba kuriuose bendradarbiaudavo)
Jurgis Miksas, Martynas Jankus, Jonas Vanagaitis, i$ dalies Ansas Bruozis (,,Auszra®, ,,Niamuno
Sargas®, ,,Garsas®, ,,Lietuviszkas Darbininkas®, ,,Sauléteka®, ,,Byrute®, ,,Siikurys* ir kt.). Si grupé
pasizyméjo ne tik zymiai tvirtesniais kontaktais su Rusijos imperijos lietuviais, bet ir isitikinimu,
kad pastaryjy siilomos id¢jos yra universalios tuo aspektu, kad jas galima (netgi biitina) pritaikyti
ir Priisijos Lietuvoje. Lojaluma kaizeriui ir priklausomybe Priisijos/ Vokietijos valstybei demons-
travo ir §ios grupés nariai (antai kaizeriui 1900 m. atvykus i Tilz¢ atidengti karalienés Luizés pa-
minklo, ,,Birutés® atstovai irgi dalyvavo iskilmingose eitynése kaizeriui pagerbti*®), kadangi jokios
realios alternatyvos tam nebiita. Ta¢iau jie jau visiSkai kitaip suvoke, kas yra (turéty biiti laikoma)
Lietuva. Jy mastysenoje ,,Lietuvos* terminas buvo nacionalizuotas, pasisavintas: Lietuva Sios gru-
pés nariams irgi buvo ju téviske, bet tik ju paciy tikroji téviské; be to, Lietuva jiems nebeapsiribojo
Prisijos ribomis (biitent Sios grupés retorikoje gimé ir po 1910 m. buvo pradétos aktyviau platinti
savokos ,,Mazoji Lietuva“ ir ,,Didzioji Lietuva“**). Dar viena ypatybé, i§skyrusi $ios grupés nuos-

2 Apie Priisijos lietuviy draugijas ir ju veiklos orientacijas placiau zr.: POCYTE, S. Op. cit.

2 Musu Ciecorius Tilzeje. Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1900 09 25, Nr. 77, p. 1-2.

2 Ryty Prusijoje gyveng lietuviai jvardijo savo gyvenamaja sriti (sprendziant i§ XIX a. antrosios pusés rastijos, kurioje
labiau iSrys$kéja ju paciy saviraiska) ,,Prisy Lietuvos® savoka. Ja buvo nusakoma krasto politiné priklausomybé Priisijos
valstybei. Rusijos imperijai priklausgs lietuviy apgyvendintas krastas atitinkamai buvo jvardijamas ,,Rusy Lietuva®,
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tatas, buvo vokiec¢iy vaidmens Priisijos Lietuvoje ir apskritai lietuviy ir vokieciy santykiy istorijoje
vertinimas. Vokieciai jos nariy lektiiroje buvo vaizduojami vis agresyviau, taip siekiant paska-
tinti dirbtini lietuviy ir vokie¢iy atsiribojima, o lietuviy ,,suvokie¢iavima™ arba ,,germanizacija”,
uz kurig atsakomybé buvo perkeliama ,,vokieciams®, pastarajai grupei priklausiusieji iskélé kaip
opiausia problema.

Taigi komunikacijos terpé, kuri susiformavo pastarosios socialinés grupés pagrindu, buvo na-
cionalistiskai angazuota ir, vokiecius paskelbus visy Priisijos lietuviy bédy kaltininkais, potenci-
aliai antivokiska. Keblu vertinti tokiy idéjy paskleidimo masta. Patys Siai grupei priskiriami as-
menys veik pripazino, kad propaguodami jas, Priisijos Lietuvoje jie buvo laikomi marginalais®.
Didziausi (pagal tiraza), kelis deSimtmecius leisti lietuviy kalba spausdinti periodiniai leidiniai
,»T11z&s Keleiwis“ ir ,,Nauja Lietuwiflka Ceitunga“?® buvo ne ju, bet nuosaikiyjy Priisijos lietuviy
rankose. Si ta liudyty ir ju bandymai kandidatuoti rinkimuose i Priisijos landtaga ar Vokietijos
reichstaga. Aptariamai grupei priskirtini kandidatai { Priisijos landtaga Dovas Zaunius, Mikelis
Reidys per rinkimus surinkdavo iki deSimties jgaliotiniy balsy?’. Ne ka geriau jiems sekdavosi
ir per tiesioginius rinkimus { Vokietijos reichstaga: Vilius Bruozis 1890 m. gavo 34, o 1891 m.
per papildomus rinkimus — 84 palaikymo balsus, Martynas Jankus 1890 m. gavo 127 balsus, Jur-
gis Lapaitis 1893 m. — 41 balsa. Tiesa, D. Zauniui 1893 m. pavyko gauti 866, 1898 m. — 695, o
1903 m. — net 4084 balsus, bet to vis vien nepakako, norint patekti i reichstaga®. Visa tai leisty
manyti, kad komunikacijos terpés, kurioje buvo palaikomos minétos idéjos, prasiplétimas, dalijan-
tis minétomis idéjomis vis didesniam lietuviy skaiciui, prie§ Pirmaji pasaulinj karg vis délto vyko,
tac¢iau socialinés grupés, kuri sudaré Sios komunikacijos terpés pagrinda, jtaka buvo salyginai nedi-
delé. Tai yra svarbu akcentuoti, prie§ pereinant prie priemoniy, kuriomis ¢ia apibiidintas socialinis
tinklas stengési itvirtinti ir paskleisti savo nuostatas, aptarimo.

Viena svarbiausiu tokiy priemoniy buvo naujo istorinio pasakojimo kiirimas, kuris laikytinas
reik§miy pasisavinimo, perdarymo ir naujy reik§miy iSgalvojimo Sioje komunikacijos terpéje re-
zultatu. Kaipgi klostési lietuviskasis istorinis pasakojimas Priisijos Lietuvoje?

,-Maskoliy Lietuva®, ,,Didzigja Lietuva“. I$ trijy i$vardyty pavadinimy tre¢iasis (,,DidZioji Lietuva®) Prusijos lietuviy
spaudoje atsirado véliausiai ir iki Pirmojo pasaulinio karo buvo vartojamas reciausiai (plg. Sauléteka, 1901, Nr. 13,
p. 282; Byrute, 1910, Nr. 7, p. 97). Perzitréjus Prisijos Lietuvoje leisty spaudiniy komplektus, galima konstatuoti,
kad aktyvesnis pavadinimo ,,Mazoji Lietuva“ vartojimas prasideda tik apie 1910 metus. Ji randame Jono Vanagaicio
redaguotame ,,Birutés* laikrastyje (Byrute, 1910, Nr. 7, p. 99; Nr. 8, p. 121; Nr. 1 (9), p. 12), tuo pat metu $j pavadi-
nima émé populiarinti ir kiti pavieniai autoriai (Plg. SLIUPAS, J. Mazoji arba Priisiskoji Lietuva 19-tame Simtmetyje.
Chicago, 1910; [VYDUNAS] VDS. Didysis MuBis. Nauja Lietuwilka Ceitunga, 1910 07 14, Nr. 83, p. 1). Iki tol
terminas ,,Mazoji Lietuva“ nebuvo nezinomas, taciau jo vartojimas yra retas ir atsitiktinis (pvz., Lietuwifska Ceitunga,
1894 10 23, Nr. 43, p. 2), kas liudija, jog bent iki Pirmojo pasaulinio karo jis vartotas daugiau kaip literattrinis ,,Priisy
Lietuvos® sinonimas, skirtingai nei po 1923 m., nickuomet nepretendaves iSstumti pastarosios savokos i$ vieSosios
vartosenos. Labiausiai pavadinimas ,,MaZzoji Lietuva“ paplito tik po Pirmojo pasaulinio karo.
3 Plg. [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté “. Dvidesimtmetiniy sukaktuviy atminimui. Tilzé, 1905, p. 23.
% Plg. KAUNAS, D. MaZosios Lietuvos knyga..., p. 250, 252; Schreiben des wirklichen geheimen Rats. .., 1914 05 09, S. 33.
Siekiant palyginti, verta pateikti skai¢ius, kiek balsy surinkdavo Prisijos lietuviai, kuriuos galima priskirti pirmajai
grupei. Kristupas Tamosius per 1893 m. rinkimus Klaipédos-Silokaréemos apygardoje gavo 241 jgaliotinio balsa
ir pateko i landtaga, Kristupas Butkeraitis 1898 m. gavo 211 balsy ir pateko i landtaga, ten pat kandidataves Jonas
Smalakys, nors ir nebuvo isrinktas i landtaga, 1893 m. gavo 137 balsus, 1898 m. — 123 balsus. Toje pacioje rinkimy
apygardoje kunigas Vilius Gaigalaitis buvo iSrinktas i landtaga 1903 m. gaves 252, 1908 m. — 366, 1913 m. —
214 balsy. Tilzés—Pakalnés rinkimy apygardoje 1913 m. buvo iSrinktas Vilius Steputaitis, gaves 304 balsus. Zr.:
[BRUOZIS, Al KLAIPEDISKIS, A. B. MazZosios Lietuvos politikos veidrodis. Kaunas, 1923, p. 162—166.
Vélgi, siekiant palyginti, pateiktini skaiiai, kiek balsy gavo iSrinktieji Prusijos lietuviai, kuriuos galima priskirti
pirmajai grupei. Pirklys Jonas Smalakys 1898 m. — 7818 balsy, dvarininkas Friedrichas Martinas Maciulis 1901 m. —
7016 balsy. Zr.: [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. Mazosios Lietuvos politikos veidrodis..., p. 171-176.
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Lietuviskasis istorinis pasakojimas Prisijos Lietuvoje: struktiira ir jos formavimosi jtakos

Praeitj kaip viena svarbiausiy jrankiy pageidaujamam dabarties paaiskinimui ir dabarties ver-
tybéms formuoti traktavo tiek lietuviy nacionalinio sajidzio Rusijos imperijoje pradininkai, tiek ir
Prisijos Lietuvos XIX a. pab. visuomenés veikéjai. Antai Jonas Basanavicius pirmojo ,,Auszros‘
numerio prakalbg pradéjo moto Homines historiarum ignari semper sunt pueri, o Vydiinas praeiti
vadino ,,must gywasties* Saknimis: tautos praeities nezinojimas, anot jo, sukuria prielaidas tam,
kad lietuviai bty naikinami ir niekinami vokie¢iy, ,,maskoliy® ir lenky®. Pazymétina, kad savo
veikla Sioje srityje lietuviy nacionalizmo pradininkai ir su jais aktyviai bendrave Priisijos lietuviai
suvoké ne kaip praeities aktualizavima apskritai, bet kaip ,,tikrosios* lietuviy praeities aktualiza-
vima. Visi, kurie rasé apie lietuvius ir Lietuva iki tol, daré tai netinkamai vien todél, kad jie buvo
nelietuviai. Dabar gi lietuviams reikéjo parodyti ju ,.tikraja™ istorija — ilga, turininga, herojiska,
monumentalia, bet svarbiausia ,,sava®.

Kalbant apie tai, kas tapo tokios istorijos, arba lietuviskojo didZiojo istorinio pasakojimo, reikSmiy
sistemos pagrindu, matyt, reikéty isskirti kelias jos formavimosi itakas. Pernelyg supaprastino situa-
cija Nerija Putinaite, pareiskusi, kad ,,paradigmine lietuviskajai savimonei® reikia laikyti Jono Basa-
naviciaus 1912 m. paskelbta knyga ,,I$ krik$¢ionijos santykiy su senovés lietuviy tikyba ir kultara“®.
Si teiginj kartoja ir Alfredas Bumblauskas, kurio naujausiame straipsnyje minétasis J. Basanavi¢iaus
veikalas yra laikomas lietuviy ,,pagoniskojo romantinio* didZiojo pasakojimo pagrindu®', o gerokai
anksciau pasirodgs Maironio pasakojimas®?, koncentravesis ne i pagonybés laikus, bet { herojiska
kunigaiks$¢iy Lietuvos galia, vadinamas ,,alternatyva“ pastarajam®. J. BasanaviCiaus veikalo jtaka,
many¢iau, Cia irgi atrodo pervertinta, kita vertus, A. Bumblauskas lyg ir sutinka* su tuo, kad biitent
Maironio iSdéstytoji Lietuvos istorijos versija ir kiek véliau pasirodgs jos variantas, perdirbtas Antano
Aleknos, nuo XX a. pr. buvo diegiama Rusijos imperijai, o nuo 1915 m. Vokietijos imperijai priklau-
siusios Lietuvos pradinése ir vidurinése mokyklose®. Vien §is faktas neleisty Maironio kairinio laikyti
alternatyviu‘ ir skatinty manyti, kad biitent pastarasis laikytinas veikalu, padariusiu didziausia itaka
diegiant Lietuvoje lietuviskojo didziojo istorinio pasakojimo reikSmes.

Antra vertus, reikia pritarti A. Bumblauskui ta prasme, kad jis skatina zvelgti i Maironio kiirini
tik kaip i viena i$ didziojo istorinio pasakojimo varianty. Biitent todél vieng Maironi sunku biity va-
dinti didZiojo istorinio pasakojimo ,.kairéju®. I§ tiesy dar iki jo ,,Apsakymy* XIX a. 9-ajame deSim-
tmetyje buvo pasirode daugiau Lietuvos istorijai skirty ,,savais* laikyty darby?®, be to, Maironis ne-

» [BASANAVICIUS, J.] B. Prickalba. Auszra, 1883, Nr. 1, p. 3; [VYDUNAS]. Senuté. Biténai, 1904, p. 4, 70.

30 PUTINAITE, N. Siaurés Atény tremtiniai, arba Lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos vizijos XX a. Vilnius,
2004, p. 22-23.

31 BUMBLAUSKAS, A. Lietuvos didieji istoriniai pasakojimai ir Vilniaus paveldas. In Nawujasis Vilniaus perskaitymas:
didieji Lietuvos istoriniai pasakojimai ir daugiakultiirinis miesto paveldas. Sud. A. BUMBLAUSKAS, S. LIEKIS,
G. POTASENKO. Vilnius, 2009, p. 23.

32 [MAIRONIS] ZANAVYKAS, S. Apsakymai apie Lietuvos praeiga. Tilzé, 1891. Trecioji papildyta laida i$leista kaip
MAIRONIS. Lietuvos istorija: su kunigaik$ciy paveikslais ir Zemlapiu. Petropilis, 1906.

% BUMBLAUSKAS, A. Op. cit., p. 26, 28.

#* Ibid., p. 29.

35 Plg. STASAITIS, S. Istorija Lietuvos mokykloje 1795—1918 metais: carizmo politika ir tautos interesai. Pedagogika,
2005, Nr. 80, p. 31.

3¢ Pvz., 1887 m. Petro Vileisio buvo i§leistas Konstancijos Skirmuntt ,,Lietuvos istorijos“ vertimas (SKIRMUNTT, K.
Dzieje Litwy opowiedziane w zarysie. Krakow, 1886; SKIRMUNTT, K. Istorija Lietuwos trumpai apsakyta. New
York, 1887). Sis veikalas, sulaukes palankiy atsiliepimy lietuviy spaudoje (plg. J. Basanavitiaus kritika: Varpas,
1893, Nr. 1, p. 10), taip pat buvo zinomas ir laikomas vienu pavyzdiniy Prisijos lietuviy draugijos ,,Biruté* aplinkoje
(plg. Varpas, 1896, Nr. 6, p. 92).
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buvo vienintelis ausrininkas, rases apie Lietuvos praeiti. Panasu, kad labiausiai prie atsakymo, kas
formavo lietuviskaji didjji istorini pasakojima, buvo priartéj¢s Juozas Jakstas, kuris greta Maironio
minéjo tokius autorius kaip J. Basanavicius (turédamas omeny visai ne 1912 m. pasirodziusi jo
veikalg), Vincas Pietaris bei Jonas Sliﬁpas, ivardijo jiems itaka dariusius ankstesniy istoriky (nebi-
tinai lietuviy) darbus ir galiausiai pareiské: ,,Daukantas laikytinas auSrininky istoriky pirmataku‘>’.

Bitent S. Daukanto istoriniuose rastuose iSdéstyta Lietuvos praeities koncepcija XIX a. 8-ajame
desimtmetyje labiausiai tiko uzsimezgancéiam lietuviy nacionalizmui. Tiesa, i§ keturiy S. Daukanto
veikaly tuo metu buvo i§spausdintas tik vienas ir ne pats svarbiausias (,,Budas Senowes-Létuwiil
Kalnien( ir Zamajtiti, 1845). Vis délto kity veikaly rankrasciai buvo prieinami auSrininkams (taip
pat ir Maironiui)®, ir juose i§déstytomis mintimis jie naudojosi lietuviy nacionalizmo programai
sutvirtinti. Kokj vaidmeni jie skyré S. Daukantui ir jo kiirybai, parodo kad ir tai, jog istoriko bio-
grafija su jo nuopelny jvardijimais pateko i pirmuosius ,,Auszros* numerius*. Tuo remiantis lie-
tuviskojo didziojo istorinio pasakojimo reik§miy sistemos formavimosi pradzia reikéty sieti su
Simono Daukanto istoriniais rastais, sykiu pripazistant, kad didziausia itaka Lietuvoje itvirtinant ir
paskleidziant $ig reikSmiy sistema padaré Maironis*.

Socialinio tinklo, kuriame pirmasyk isitvirtino didziojo istorinio pasakojimo reikSmiy sistema,
atsiradima reikéty datuoti XIX a. 9-uoju desimtmeciu. Kaip zinia, ,,Auszra® buvo bendras abipus
Rusijos—Vokietijos sienos gyvenusiy lietuviy, kuriy bendradarbiavimas prasidéjo dar iki ,,Auszrai*
pasirodant, projektas. Sis bendradarbiavimas sudaré prielaidas tam, kad abiejose sienos pusése
atsirasty zmoniy, palaikanéiy ne tik minétaja reikSmiy sistema, bet ir pati suvokima, kad praeitis
gali buti dabarties vertybiy orientavimo ir palaikymo jrankis. Tiesa, pirmieji bandymai tai jtvirtinti
nebuvo sé¢kmingi: ,,LietuwiBkos Ceitungos® redaktorius Martynas Sernius dél spaudimo 1882
1883 m. buvo priverstas nutraukti bendradarbiavimag su J. Basanavi¢iumi; panasios reakcijos dél
tos pacios priezasties turéjo sulaukti ir Adomo Einaro redaguojamas ,,Naujasis Keleiwis“!. Tai ais-
kiai liudija, kad Priisijos lietuviy visuomené nebuvo pasirengusi priimti ,,didlietuviskos* istorijos.
Reikéjo kazko tokio, kas biity labiau susij¢ su ju paciu gyvenamojo meto aktualijomis. Biitent dél
Sios kolizijos lietuviskasis didysis istorinis pasakojimas nuo XIX a. paskutiniojo deSimtmecio, ga-
lima sakyti, émé plétotis dviem kryptimis (ypac¢ apibidinant XVI-XIX a. laikotarpi). Kita vertus,
Sios kryptys turéjo ir nemaza bendrybiy, ypac kalbant apie laikotarpio iki XVI a. vaizdavima. Gana
aisky vaizda, a) kokie buvo lietuviskojo istorinio pasakojimo Prisijos Lietuvoje turinio struktiiros
elementai ir b) kiek perteikimo variacijy jie turéjo, galima susidaryti i§ keliolikos nuo 1890 iki
1923 m. pasirodziusiy Priisijos lietuviy parasyty istoriniy teksty.

Trumpai kalbant apie antraji klausima, deréty iSsyk pazyméti, kad analizuojamy teksty autoriy
pazitiras galima suskirstyti { tris grupes. Pirmajai grupei priskir¢iau autorius, kurie, vaizduoda-
mi Priisijos lietuviy praeiti, didesniu ar mazesniu mastu integravo ausrininky palaikoma praeities
koncepcija apie senoveés lietuvius ir Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste (LDK), taciau beveik ne-
JAKSTAS, I. Lietuvos ausriné istoriografija. Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai, t. VIII. Roma,
1974, p. 221-240 (cit. p. 226). Plg. KRAPAUSKAS, V. Nationalism and Historiography: the Case of Nineteenth-
Century Lithuanian Historicism. Boulder (Colo.), 2000, p. 107-143, 159-167.

% Plg. ZABORSKAITE, V. Maironis. 2-oji laida. Vilnius, 1987, p. 45-46; KRAPAUSKAS, V. Op. cit., p. 110, 111, 112.
Simanas Daukantas, Lietuvos rasztininkas. Auszra, 1883, Nr. 1, p. 13—15; Nr. 2, p. 41-43.

S. Daukanto kiiryba laikytina tik vienu i§ Maironio Lietuvos istorijos versija inspiravusiy Saltiniy. S. Daukanto ir
Maironio versijos skyrési ne tik pagonybésfkrik%ionybés vertinimu, bet ir daugeliu kity aspekty. Gana placiai visa
tvai yra atskleidusi ZABORSKAITE, V. Op. cit., p. 32-36, 40-55. 5 5 )

4 Zr.: J. BasanaviCiaus pastaba (duszra, 1883, Nr. 1, p. 18). Plg. [BRUOZIS, A.] PROBOCIU ANUKAS. MaZosios

Lietuvos buvusiejie rasytojai ir Zymesniejie lietuviy kalbos mylétojai. Tilz¢, 1920, p. 92-93; KAUNAS, D. I§ lietuviy

knygos istorijos: Klaipédos krasto lietuviy knyga iki 1919 mety. Vilnius, 1986, p. 55-56.
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atliepé dabarties aktualijy, susijusiy su minétoje komunikacijos terpéje palaikomomis idéjomis.
Tokiais autoriais laikytini Kristupas Jurksaitis, savo redaguojamame ,,Tilzé€s Keleiwyje® 1902 m.
paskelbes testing publikacijg apie lietuviy ,,giminés* praeiti*, ir Katy¢iy parapijoje gimes Tiin-
geno (Braunsbergo apskr.) kataliky mokytojas Nikodemus Jaunus, kurio tekstas, skirtas prisy ir
Vokieciy ordino laiky istorijai, iSvydo dienos Sviesa kaip testiné publikacija, paskelbta 1906 m.
,LietuwiBkoje Ceitungoje*“?. Antrajai grupei deréty priskirti autorius, kurie, integruodami aus-
rininky palaikoma praeities koncepcija ir i§ esmés su ja tapatindamiesi, kartu atliepé dabarties
aktualijas, susijusias su minétoje komunikacijos terpéje palaikomomis id¢jomis, ir ju pagrindu
sitilé nuosaikias veiklos priemones. Sioje grupéje matyciau Tilzés Lietuviy giedotojy draugijos
ikairéja ir vadova Vydina, kuniga Viliy Gaigalaitj ir Lietuvininky susivienijimo Prasuose pagrin-
dini iniciatoriy bei leidiniy rengéja Ansa Bruozi. Tarp jy veikaly minétini pastarojo susivienijimo
iSleistas literatiiros almanachas ,,Bendraité**, Vydiino originalus veikalas ,,Senuté** bei §io auto-
riaus tekstas ,,M0s{ uzdavinis“*, V. Gaigalai¢io ,,Lietuwos Nusidawimai ir mus( RaBliawa“?’, taip
pat daugelis A. Bruozio teksty: pradedant draugijos ,,Biruté* veiklos apzvalga* ir veikalu ,,Prusu
Lietuwei“*, kuris véliau buvo iSplétotas i du atskirus veikalus®, baigiant jo knyga, skirta Priisijos
Lietuvos rastijos karéjams®!. Tre€iajai grupei priskirtinas radikaliausiomis pazitiromis i$siskyres
spaustuvininkas Martynas Jankus. Produktyviausias jo kaip istorijos rasytojo laikotarpis buvo pas-
kutinysis XIX a. deSimtmetis: 1891 m. pasirodé¢ dvi nedidelés apimties jo knygutés ,,Klaipgda ir
Lietuwininkai‘? ir ,,Trumpi nusidawimai Prusu Lietuwos*3, kiek véliau jis i$leido ,,Lietuwninku
bei Lietuwos Nusidawimus*>4. Jo veikaluose irgi integruota ausrininky palaikoma praeities kon-
cepcija ir su ja susitapatinta, kartu yra atlieptos dabarties aktualijos, susijusios su antigermaniza-
cine dalies Prisijos lietuviy veikla, taciau $ie veikalai pasizymi kone labiausiai iSreikStu bekom-
promisiu bandymu atskirti lietuvius nuo vokieciy, pastaryju vaidmenj istorijoje visaip juodinant ir
neigiant. Pastarajai grupei i$ esmés deréty priskirti ir Albino Rimkos 1914 m. pasirodziusi tgstini

# [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku Gimines Nusidawimai. Tilzés Keleiwis, 1902 01 08 — 1902 12 27, Nr. 2-103.
K. Jurksai¢io pasakojimas, lyginant ji su kitais tekstais, turinio prasme smarkiai issiskiria. Beveik %; §io pasakojimo
buvo skirta priesistoriniams laikams, o pats tekstas sukurtas kompiliuojant biblijinius motyvus (chronologinis atskaitos
taskas —,,pasaulio sutvérimas*) su tuometiniais archeologijos, kalbotyros, etnografijos duomenimis ir grozine literattira.

4 JAUNUS, N. Nusidawimai apie Senuosus Prusus. Lietuwiffka Ceitunga, 1906 09 04 — 1906 10 23, Nr. 70-84.

4 Bendraité (Prusu Lietuwiu ,,Susiwienyjimo* Kn. 1). Bitenai, 1902.

4 [VYDUNAS]. Senuté (,,Prusu Lietuwiu Susiwienyjimo* Kn. 2). Bitenai, 1904.

% VIDUNAS. Miisti uzdavinis. Tilzé, 1911 (straipsnyje cituojama 2-oji laida: Tilz¢, 1921).

47 GAIGALAITIS, V. Lietuwos Nusidawimai ir musii Raffliawa. Tilz¢, [1920].

# [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté . Dvidesimtmetiniy sukaktuviy atminimui. Tilzé, 1905.

¥ [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei. Perzwalga lietuwifsku Peticijonu, Deputacijonu bey polytiku Weikimu. Luzen, 1906.

50 [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. Mazosios Lietuvos politikos veidrodis. Miisy Zinynas, 1922, t. I, Nr. 1 (4),
p- 99-138; Nr. 2 (5), p. 338-376; Nr. 3 (6), p. 616-656; Nr. 7, p. 126—157; Nr. 8, p. 400429 [Straipsnyje cituojamas
atskiros knygos pavidalu perleistas variantas: [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. Mazosios Lietuvos politikos
veidrodis. Kaunas, 1923]; [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. Mazosios Lietuvos mokyklos ir lietuviy kova dél
gimtosios kalbos. Misy zZinynas, 1923, t. IV, Nr. 10, p. 108—-124; Nr. 11, p. 354-366; Nr. 12, p. 508-538;t. V, Nr. 13,
p. 101-129 [Straipsnyje cituojamas atskiros knygos pavidalu perleistas variantas: BRUOZIS, A. Mazosios Lietuvos
mokyklos ir lietuviy kova dél gimtosios kalbos. Red. V. VILEISIS. Kaunas, 1935].

51 [BRUOZIS, A.] PROBOCIU ANUKAS. Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai ir Zymesniejie lietuviy kalbos
mylétojai. Tilze, 1920.

2 [JANKUS, M.] MERTINAITIS, M. J. Klaipéda ir Lietuwininkai. Tilzé, 1891.

3 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai Prusu Lietuwos. Tilz¢, 1891.

3 JANKUS, M. Lietuwninku bei Lietuwos Nusidawimai. Biténai, 1897.
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straipsni — kompiliacinio pobiidzio, taciau pateikianti originaly pozitri i lietuviy padéti Vokietijos
valdomoje Priisijos Lietuvoje®.

Pereinant prie lietuviskojo istorinio pasakojimo turinio aptarimo, pirmiausia deréty i$skirti dvi
ypatybes, kurios buvo biidingos i§ esmés visiems minétiems autoriams. Pirmoji — tai tauty, kaip
perenialistiniy (antlaikiniy)® vienety traktavimas. Beveik visi minéty veikaly autoriai tautinj ben-
druomeniskuma apibtidinusias kategorijas (Siuo atveju ,lietuviai® ir ,,vokie¢iai*), budingas savo
gyvenamajam metui, projektavo i praeiti, Sitaip suteikdami praeities perspektyva dabaréiai. Be-
veik visi autoriai lietuvius izvelgé jau prieSistoréje, o lietuviy ir vokieciy santykiy raidg vaizdavo
prasidedant XIII amziuje. Taigi Vydino isivaizdavimas, kad lietuviy ,,tauta” gyvena jau septynis
Simtmecius®’, dar buvo maziausiai anachronistiS$kas. Toliausiai §ia prasme pazengé K. Jurksaitis,
kuris lietuviy kilme apibiidino remdamasis biblijiniais siuzetais. Anot autoriaus, jie buve ,,Adomo
vaikai“, Nojaus vyriausiojo stinaus Jafeto palikuonys®®. Su aptariama lietuvi§kojo istorinio pasa-
kojimo ypatybe buvo susije ir tai, kad daugelis autoriy perenialisti§kai suvokiamiems lietuviams
apibtidinti vartojo sgvokas , lietuvininkai“*® ar netgi ,,prusy lietuviai“®® — tai yra savokas, kuriomis
apibtdino save patys Prisijos lietuviai. Taip buvo pabréziamas lietuviy autochtoniskumas juy da-
bartyje apgyvendintoje teritorijoje. K. Jurksaitis ras¢, kad ,,Lietuwininkai yra labay sena Gimine
su seniausia dar gywa indogermaniflka Kalba“, kuri labiausiai panasi i seniai iSnykusia sanskrito
kalba; ju téviske buvo ,,Azijoje”, bet dar prie§ didjji tauty kraustymasi lietuvininkai atéjo | dabar-
tine Lietuva, taigi ,,Lictuva mums i} seniausios Senowés priklauso kaip tikroji must Tevilke*®!.
Panasiai Vydinas ,,Senutéje”, apibiidindamas lietuviy paprocius ir biida senovéje, suvoké tai kaip
,»-misy krasto“ ir jo gyventojy apibiidinima®.

Antroji ypatybé, buidinga daugumai minéty autoriy, buvo pastangos i savo pasakojimus inte-
gruoti ,,DidZiosios* Lietuvos, ypa¢ LDK iki Krévos unijos, Vytauto mirties ar Liublino unijos, isto-
rija, imituojant, derinant ir adaptuojant S. Daukanto, Maironio ar kitus tuo metu prieinamus ,,savus
istorinius veikalus. LDK buvo vaizduojama kaip bendra visy lietuviy valstybé, tad su ja susijusios
reikSmés turéjo tapti aktualios ir Priisijos lietuviams. Pirmoji tokia Lietuvos istorija, orientuota {
Prisijos lietuvius (i$spausdinta gotikiniu Sriftu) buvo M. Jankaus ,,Lietuwninku bei Lietuwos Nusi-
dawimai“. Sis tekstas laikytinas suglaustu ir prie Priisijos Lietuvos aktualiju minimaliai priderintu
S. Daukanto istorinio naratyvo variantu, kuriame, pradedant lietuviy krasto, biido, tikéjimo, tkio,
paprotinés teisés apraSymu, didziausias démesys skiriamas LDK istorijai iki Liublino unijos. Pana-
Siai kaip M. Jankui, V. Gaigalaiciui ,,Lietuvos nusidavimai® i§ esmés irgi yra vien tik LDK istori-

55 RIMKA, A. Prasy Lietuva ir lietuviai. Lietuvos Zinios, 1914 07 01 (14) — 1914 07 20 (08 02), Nr. 143-160.

A. Rimkos testinj straipsnj iSskiriu i§ kity panasiu metu pasirodziusiy ne paciy Prisijos lietuviy parasyty teksty apie

Priisijos lietuvius (pvz., SLIUPAS, J. Mazoji arba Priisiskoji Lietuva 19-tame Simtmetyje. Chicago, 1910; ROMER,

M. Litwini w Prusiech Ksiqzecych. Krakow, 1911), kadangi A. Rimka, rengdamas ji, konsultavosi su keliomis

desimtimis Priisijos lietuviy, kuriuos visus i§vardijo savo straipsnio pradzioje. Tai leidzia manyti, kad paciy Priisijos

lietuviy praeities savivaizdis turéjes padaryti autoriui didelg itaka.

Perenialisting ir modernisting nacijos sampratas ir pagrindinius ju skirtumus i§samiausiai yra aptargs Anthony

Davidas Smithas. Plg. SMITH, A. D. Nationalism and Modernism. A Critical Survey of Recent Theories of Nations

and Nationalism. London & New York, 1998; SMITH, A. D. Myths and Memories of the Nation. Oxford & New

York, 1999, p. 3-27.

57 VIDUNAS. Miisii uzdavinis..., p. 101, 103.

8 [JURKéAITIS, K.] Lietuwininku... 7ilzés Keleiwis, 1902 01 08, Nr. 2, p. 3; 1902 03 05, Nr. 18, p. 4.

% JANKUS, M. Lietuwninku bei Lietuwos Nusidawimai...; [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku...

0 [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté“..., p. 2.

61 [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku... Tilzés Keleiwis, 1902 01 08, Nr. 2, p. 3; 1902 01 22, Nr. 6, p. 3—4; 1902 01 29,
Nr. §, p. 3.

2 [VYDUNAS]. Senuté..., p. 5.
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ja®. Démesio LDK istorijai, ypa¢ Vokie¢iy ordino kovy su Lietuva siuZetui, skyré ir K. Jurksaitis.
Sis autorius Lietuvos istorijg i§samiau pateiké iki 1386 m., Krévos unija vertinamas kaip Lietuvos
karalystés ,,gala“**. Pavienius LDK istorijos vaizdinius bandyta aktualizuoti ir Lietuvininky susi-
vienijimo Priisuose almanache ,,Bendraité®. | ji pateko iStrauka i§ S. Daukanto ,,Lietuvos istorijos*
(siuzetas, susijes su Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino stinumi, Naugarduko kunigaiksciu
Karijotu), A. Bruozio sukurtas istorinis pasakojimas ,,Kestutis ir Biruté*, Mortos RaiSukytés istori-
jos rasinys ,,Ona ir Vytautas®, taip pat rasinys apie lictuviy ,,tautiskg dvasig™, kurios i§ dalies buvo
ieSkoma LDK istorijoje. Tam tikra démesi LDK istorijai, aktualizuojamas Vokiec¢iy ordino kovy
su LDK siuzeta, skyré ir N. Jaunus. Vis délto visi Sie autoriai savo tekstuose nesugebéjo iSspresti
vieno esminio klausimo, kuris buvo iskeltas dar 1896 m. balandj draugijos ,,Biruté“ visuotiniame
susirinkime®. Pastarajame buvo aptariama idéja paskelbti Priisijos lietuviams skirtg Lietuvos is-
torija, kuri ne tik pasakoty ,,Didziosios* Lietuvos praeiti, bet ir integruoty i §i pasakojima Priisijos
Lietuvos istorija. Prie tokio sumanymo igyvendinimo, many¢iau, labiausiai pavyko priartéti Vydi-
nui. Jau ,,Senutéje”, nors ir gana atsietai, LDK istorijos pateikima jis suderino su Prisijos lietuviy
istorija, kai kuriose vietose netgi pazymédamas esminius skirtumus. Ypa¢ Vydunas atkreipé démesi
1 tai, kad LDK lietuviy kalba ir raSyba patyré didele lenky kalbos itaka, o Priisijos Lietuvoje lietu-
viy kalbos, §vietimo, rasto salygos buvusios zymiai geresnés®. Dar labiau integruotumo aspekta
Vydinas isreiske ,,Miisy uzdavinyje®, kur pateiké svarstymus apie lietuviy tauta, matydamas jos
bendra kalba, krauja, samone ir netgi bendra ,.tautos gyvéjima* XIX amziuje®’.

Galima buty iSskirti ir kelis konkre¢ius simbolius, kuriuos, perteikdami LDK istorija, minéti
autoriai stengési priartinti prie Priisijos lietuviy. Tai — Lietuvos didieji kunigaiks¢iai Vytautas ir
Kestutis (pastarasis kiek mazesniu mastu) bei Zalgirio miisis. Vytautas pirmiausia buvo Lietuvos
didZiausios galybés, jos ,,aukso amZiaus*, po kurio prasidéjes nuosmukis, simbolis®®. Kodél jam
buvo skiriama tiek vietos, i§ dalies paaiskino M. Jankus: tai buvo simbolis, igalings parodyti, kad
anksciau lietuviai buvo galingi ir kariavo su visais, kadangi, skirtingai nei dabar, anuomet suprato,
jog naikinimui reikia priesintis®. Zalgirio mii§j savo ruoztu daugelis autoriy vaizdavo pirmiausia
kaip ,.kryZiuo¢iy galo“ simboli™. Siuo pozitriu i§siskyré tik Vydiino vertinimas: pritardamas tam,
kad ,,Kryzeiwei prarado savo Galybg¢ tame MiuByje®, jis sykiu sitilé nepamirsti, kad po to miiSio
prasidéjo ir lietuviy tautos nuosmukio laikotarpis”'.

Priartéjus prie minétiems simboliams teikiamy reikSmiy, galima pereiti prie dar vienos lietu-
viskojo istorinio pasakojimo ypatybés, kuri, tiesa, buvo biidinga ne visiems, bet daugumai aptarty
autoriy teksty. Si ypatybé buvo neigiamas, sunegatyvintas vokieiy ir lietuviy santykiy istorijos
vaizdavimas. Du pagrindiniai tam pasitelkiami jrankiai buvo lietuviy prievartinés germanizacijos
ir Vokiegiy ordino kaip priisy ir lietuviy naikintojo jvaizdziai. Siedu jvaizdZiai, beje, buvo susieti

& GAIGALAITIS, V. Op. cit., p. 4-8.

64 [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku... Tilzés Keleiwis, 1902 09 17, Nr. 74, p. 3—4; 1902 09 24, Nr. 76, p. 1-2.

65 7r.: JAUNUTIS. I§ Prusy Lietuvos. Varpas, 1896, Nr. 6, p. 91-92.

6 [VYDUNAS]. Senuté..., p. 56-57, 64—65.

¢ VIDUNAS. Miisi uzdavinis..., p. 101-167.

68 §j, nuosmukio, prasidéjusio po Vytauto valdymo, teigini ypa¢ palaiké Vydiinas ir V. Gaigalaitis. Plg. [VYDUNAS].
Senuté..., p. 38-54; GAIGALAITIS, V. Op. cit., p. 6-8.

% [JANKUS, M.] MERTINAITIS, M. J. Klaipéda ir Lietuwininkai..., p. 4.

7 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 6-7; JANKUS, M. Lietuwninku bei Lietuwos Nusidawimai..., p. 68;
[JURKSAITIS, K.] Lietuwininku... Tilzés Keleiwis, 1902 09 24, Nr. 76, p. 1; [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 6;
GAIGALAITIS, V. Op. cit., p. 7.

7 Plg. [VYDUNAS] VDS. Didysis MiiBis. Nauja Lietuwiftka Ceitunga, 1910 07 14, Nr. 83, p. 1-2; VIDUNAS. Miisi
uzdavinis..., p. 104.
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tarpusavyje, kadangi Vokieciy ordinas neretai ir buvo vaizduojamas kaip lietuviy germanizacijos
pradininkas”.

,,Lietuviy virsma vokiediais“ lietuviy nacionalizmo inspiruotuojai laiké esmine problema, dél
kurios lietuviy ,,giminé* esg galéjusi apskritai sunykti”. Biitent tai lietuviskajame istoriniame pa-
sakojime skatino tiek vietos skirti germanizacijai atskleisti. Daugybé istoriniy pavyzdziuy turéjo
parodyti, kad vokiec€iai visa laika (jau nuo Vokie¢iy ordino laiky) stengési suvokietinti tiek pati
krasta, tiek ir jo autochtonus gyventojus lietuvius. Stai M. Jankus 1891 m. be kompromiso pareis-
ké: visi krasto vietovardziai ir vandenvardziai yra lietuviskos kilmés, o ,,Wokieczei jau Krikczi-
onybe atgabendami, panoréjo Wisa Kralitg abelnai suwokiecziuoti®, tad Klaipéda tapo Memeliu,
Silokaréema — Heydekrugu ir t. t.7* Toliau uzkariave ir uzspaude priisus, ,,KryZokai geidé su wisu
noru pasmerkti ir Lietuwininkus: ir jie turi buti pergalétais ir ten turj jie po jungu Jezaus Kristaus
slinkti | baudziawas atlikti darbus augancziai Wokieczili ponijai“’. A. BruozZis rasé, kad kryZziokai
,,sunaikino wislab kas lietuwi3ka®, lictuviai buvo pavergti ir ju §vietimu ilgai nebuvo ripinamasi,
o kai ilgainiui jie vis délto sulauké mokytojo ir pramoko skaityti, visas Svietimas ir spauda kreipé
lietuvius i ,,Nulankumg ir Pasidawima { Waldzids Globa“’¢. Anot autoriaus, intensyviausias germa-
nizacijos periodas prasidé¢jo X VIII a., kai imta siekti ,,tautiskaji lietuviy gyvasti apmarinti*; XIX a.
mokytojai jau gavo papildoma atlyginima ,,uz lietuviy kiidikiy suvokietinima™, o XIX a. pab. val-
dzia émusi slopinti ir lietuviskaja rastija’’. Vydinas irgi pripazino, kad susidiirimas su vokieciais
verté Priisijos lietuvius keisti savo senuosius apdarus, namy apyvokos reikmenis, fikininkavima, ir
nors Priisijos Lietuvoje lietuviy kalbos, §vietimo, rasto salygos buvo daug geresnés nei Didziojoje
Lietuvoje, taciau per tai vis daugiau Priisijos lietuviy pamirSo savo tautg ir déjosi vokieciais™.
Galiausiai M. Jankus viename savo veikaly pareiske, kad vokieciai ir dabar dar skiria milijonus lie-
tuvininkams i$naikinti, o kitame sukonkretino, teigdamas, esa 1840—1848 m. karalius Friedrichas
Wilhelmas IV isleido apie 8 mln. markiy lietuvininkams suvokietinti per mokyklas™. Visa tai turéjo
neleisti suabejoti tuo, jog vokieciai siekia suvokietinti ar net iSnaikinti lietuvius.

Si permanentinés germanizacijos tezé buvo ypa¢ atskleista A. Rimkos tekste, kuris germaniza-
cijg laiké ne vieninteliu, bet lemiamu Prisijos lictuviy ,,i$tautéjimo* veiksniu®®. Savitai susumuo-
damas ankstesniy autoriy ir vokieciy istoriografijos teiginius, germanizacijos pradzia jis irgi nukéle
1 Vokieciy ordino laikus, bet aktyviausig jos etapa pripazino prasidéjus XVIII a., kai Friedrichas
Wilhelmas I pradéjo Lietuvos kolonizacija. Kolonizacija jis laiké vienu pagrindiniy veiksniy, kuris
LHlietuvius skriaudzia ne tik turtu ir per tai jau netiesioginiu biidu trukdo ju kultiros plétojimasi, bet
drauge ir staciai juos demoralizuoja, o su tuo veda ir prie degeneracijos (i§sigimimo)“®!. Pasirem-
damas vokieciy autoriy iSvadomis, A. Rimka konstatavo, kad Friedrichas Wilhelmas I ,,samoningai
veiké principu: ,,viena valstybé—viena kalba*“, ir tuo pasizyméjo visi vélesni jo ipédiniai iki pat
§iy dieny®. Lietuvius socialine ir tautine prasme menkinanéios salygos iSugdé tokias ju savybes

2 Pvz., JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 2—7; RIMKA, A. Prusy Lietuva ir lietuviai. Lietuvos Zinios, 1914 07
03 (16), Nr. 145, p. 2.

3 7r. [BASANAVICIUS, I.] B. Prickalba. Auszra, 1883, Nr. 1, p. 3-4.

" [JANKUS, M.] MERTINAITIS, M. J. Klaipéda ir Lietuwininkai..., p. 2-3.

s JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 6.

%6 [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté“..., p. 2, 5.

7 [BRUOZIS, A.] PROBOCIU ANUKAS. Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai..., p. 23, 45.

" [VYDUNAS]. Senuté..., p. 52-54, 55, 64—65.

7 Plg. [JANKUS, M.] MERTINAITIS, M. J. Klaipéda ir Lietuwininkai..., p. 5; JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 10.

8 RIMKA, A. Prusy Lietuva ir lietuviai. Lietuvos Zinios, 1914 07 03 (16), Nr. 145, p. 2.

81 Ibid., 1914 07 05 (18), Nr. 147, p. 3.

8 Tbid., 1914 07 04 (17), Nr. 146, p. 3.
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kaip nezmoniskumas, nejautrumas, tingumas, apatiskumas lemiamy poky¢iy atzvilgiu, o ,,vokie¢iy
valdzia® XIX a. vykd¢ politika, orientuota i lietuviy verguy dvasios sutvirtinimg. Gyvenimas kon-
trabandos apimtame pasienyje, biurokratinés sistemos ir autokratinio valstybés valdymo struktiiros
ypatybés, Svietimo politika, kuria ,,jau vaiky Sirdys stengiamasi i§ mazens uzkariauti®, kariuomene,
spauda, Baznycia — visa tai veiksniai, anot A. Rimkos, 1éme¢ Prisijos lietuviy ,,iStautéjima™.

Siekiant neigiamai pavaizduoti vokie€iy ir lietuviy santykiy patirti Priisijos Lietuvoje ir sykiu
ugdyti ju ,,atsparuma germanizacijai, buvo tikslingai pasirenkamos ir atakuojamos reik§més, ku-
rios buvo aktualios Ryty Priisijos regioninei savimonei ir (ar) priklausé svarbiausiems borusianis-
tinio didZiojo istorinio pasakojimo siuzetams. DaZniausia tokios atakos pasekmé buvo reikSmés
konvertavimas i§ pozityvios, kokig simbolis ar praeities elementas turéjo Ryty Priisijos regioninéje
savimongje ir (ar) borusianistiniame didziajame istoriniame pasakojime, { negatyvia.

Visy pirma tai pasakytina apie Vokiec¢iy ordinui teikiamas reik§mes: pozityvus jo vertinimas
Ryty Priisijoje buvo jtvirtintas istoriko Johanneso Voigto pastangomis, o véliau dar i§populiarintas
Heinricho von Treitschkés. Lietuviskajame istoriniame pasakojime, atvirksSc¢iai, stengtasi jtvirtinti
neigiama Vokie¢iy ordino ivaizdi, taip bandant pasalinti i§ Prusijos lietuviy samonés vieng svar-
biausiy regioninés Ryty Prisijos savimonés elementy. ,,KryZzioky™ arba , kryzelninky* vertinimo
kanong 1881 m. spaudoje paskelbtame tekste ,,Apie Krizokus“ nustaté Jonas Basanavicius®. Jis
padéjo lygybés zenkla tarp ,,kryzioky* ir vokieciy, priskirdamas jiems lietuviy vargintojy ir naikin-
toju vaidmenis. ,,Vokieciy kryziokai® ,,be Baimés Diewo ir Sauzynés [...] trokBdavo Turtl ir Kraujo
mus@ Brolit — Lietuwit“®, jie ,,atsibaste Lictuwg wargint’, turéjo vienintelj tikslg — ,,inaikintie
Lietuwius® arba bent jau aplieti ju krauju savo kardus®. Jie kalti dél to, kad didzioji dalis lietuviy
Prusuose buvo iSnaikinta, o kiti pabégo. Nuo Toriinés iki Karaliauciaus ir Geldapés, ,.kur Senowéje
muso Prosenei gyweno®, §iandien nebeliko jokio Zenklo, leidZiancio atpaZinti, ,.jug Bi Zeme Lie-
tuwininkams priklause“®® — ras¢ J. Basanavicius. Tokius Vokie¢iy ordino vertinimus, kurie buvo
ne kas kita, kaip XVIII-XIX a. sandiiroje vokieciy istoriografijoje itvirtinto Ordino paveikslo re-
produkavimas, priderinant ji prie lietuviy kaip kankiniy istorijos, kiti autoriai toliau tik plétojo.
M. Jankui , kryziokai“ yra ,,razbaininkai®, ,,iki dantl apsiblekiawe®, ,,zwéris Zzmogystés“®’, atsibel-
de 1 8i krasta tam, kad sunaikinty senaja prusy kalba ir giming. Kitur M. Jankus, irgi tapatindamas
HkryZziokus® su vokieéiais, vadino juos ,,neprieteliais®, netgi ,,amzinais Lietuvos neprieteliais“*®,
kurie kalti dél priisy likimo ir dél to, kad latviai buvo atskirti nuo lietuviy®. Vydanui kryziuotis yra
,.balamutas®, ,,zmogzudys®, ,,skriaudikas®, ,,grobuonis®, ,,degikas®, ,,vagis“®. Jis neabejojo, kad
Prisijos lietuviy atmintyje ilgai liko ,,bjaurystés* apie kryziuociy laikais prarastas gyvybes, kly-
kianc¢ias moteris, verkiancius kudikius ir pacius kryzeivius, be jokio susimylimo visa deginancius
ir keikian¢ius®'. A. Bruozis apie juos taip ra$é: kryZziokai, prisidengdami katalikybés platinimu,
atéjo ,,Popieziaus siuncziami Lietuwius zudyti ir ji Turtus pasisawinti‘®?; dél ju tikstanciai lietuviy
buvo i§zudyta. Be to, juos A. Bruozis kaltino sunaikinimu ,,miisy proboé¢iu“ kultiiros®>. Nuosaikes-
8 BASSANAWICZUS, J. Apie Krizokus. Naujasis Keleiwis, 1881 09 02 — 1881 10 07, Nr. 35-40.

8 TIbid., 1881 09 02, Nr. 35, p. 228.

8 Tbid., 1881 09 23, Nr. 38, p. 249, 250.

8 Tbid., 1881 10 07, Nr. 40, p. 263.

8 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 4-5.

8 Plg. JANKUS, M. Lietuwninku bei Lietuwos Nusidawimai..., p. 38, 42, 43.
¥ Ibid., p. 96. o

% [VYDUNAS]. Senuté..., p. 21; VIDUNAS. Miisi uzdavinis..., p. 125.

% [VYDUNAS]. Senuté..., p. 51.

22 [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 5; plg. VIDUNAS. Misti uzdavinis..., p. 124.
% BRUOZIS, A. MazZosios Lietuvos mokyklos..., p. 11.
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niu Vokieciy ordino vertinimu pasizymeéjo tik K. Jurksaitis, N. Jaunus ir V. Gaigalaitis. N. Jaunaus
teksta Siuo pozitiriu, ko gero, apskritai reikéty vertinti kaip neutraly. Panasiai Vokieciy ording api-
budino ir V. Gaigalaitis (vienintelis rimtesnis priekai$tas — nesirtipino ,,Lietuwius Baudziauninkus
su Diewo Zodziu® apriipinti®¥). Tatiau K. Jurksai¢io pateiktas Vokie¢iy ordino paveikslas gali biiti
laikomas dviprasmiu. Viena vertus, jis stengési pateisinti senprisius bei lietuvininkus, kurie esg
jau turéjo savo dieva, o kryziuociai jiems sitlé krik§¢ionybe¢ su naujais ,,balvonais®; antra vertus,
K. Jurksai¢io manymu, senprisiams bei lictuvininkams biity uzteke paklusti priimant kriks¢io-
nybe, kaip pasielgé visos aplinkinés ,,giminés®, ir jie nebiity buve i$naikinti®>. Kryziuo€iai, pasak
jo, atéjo zemg ir laisve atimti ir visus baudZiauninkais paversti®, kita vertus, jie atne$¢ nemazai
gero — ne tik kriks¢ionybeg; jie staté pilis bei miestus, miestelius, nusausino Zemumas prie Vyslos,
iSmokino Zzmones zemg dirbti ir t. .7 Visgi toks vertinimas bendrame kontekste, kaip matome,
buvo labiau iSimtis.

Kiti bandymai konvertuoti atskiry borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo elementy, su
kuriais tapatinosi Prusy lietuviai, reikSmes, pirmiausia matomi pastangose pakeisti Hohenzollerny
dinastijai ir Vokietijos suvienijimo karams teikiamas reik§mes. Siuo aspektu irgi matyti atskiry
autoriy poziiiriy skirtumai. Pvz., M. Jankus Hohenzollerny valdymo laikmetj siejo su Priisijos
lietuviy virsmu baudZiauninkais®, o K. Jurksaitis, atvirk$¢iai, rasé, kad batent Hohenzollernams ir
,.pasikeitusiems laikams® Prisijos lietuviai turi dékoti uz baudziavos panaikinima’®. M. Jankus ir
kiti autoriai, taike savo tekstuose Sig reikSmiy konvertavimo strategija, stengési iSguiti etatistinés
pasaulézitiros liekanas, itikindami Priisijos lietuvius, kad jie nebeturi biti lojaliais Hohenzoller-
ny pavaldiniais, laukianciais ,,valdzios malonés®, bet turi patys kovoti uz savo teises ir ripintis
jomis. Antai A. Bruozis ras¢, kad lietuviai, ilgai nieko nenutuokdami ,,apie Tautyste*“'”, pradéjus
iSstiminéti lietuviy kalbg 1§ vieSojo gyvenimo, ir toliau elgési kaip lojaliis kaizerio pavaldiniai.
Jie visuomet buvo istikimi Hohenzollerny ,,padonai*, maza to, uz Hohenzollerny monarchija, kai
prireikdavo, stodavo savo krauju, ta¢iau mainais uz visa tai gaudavo vis atsinaujinanc¢ius bandymus
iSguiti lietuviy kalba, uzdrausti jos vartojima baznyc¢iose, mokyklose, etc.!®! Dar tiesmukiau parasé
M. Jankus, susiedamas Vokietijos suvienijimo karus ir pati Vokietijos suvienijima su ju pagrindine
pasekme Priisijos lietuviams — nauju jstatymu, itvirtinusiu vokieciy kalba kaip vienintelg déstoma-
ja kalba mokyklose'®. Prisijos lietuviy spaudoje pasirod¢ ir daugiau teksty, skirty Hohenzollerny
sunegatyvinimui: antai J. Vanaigaicio redaguojama ,,Byruté* 1910 m. paskelbé visa Hohenzollerny
dinastija diskredituojanti teksta, kuriame pastarieji ivardyti protestanty arba liuterony priesinin-
kais, pilnais nuodémiy, vedusiais neblaivy gyvenima, globojusiais baudziava, slégusiais tikininkus,
baudziava panaikinusiais tik todél, kad prie ,,to priware Napoleono Kardas®; galiausiai straipsnio
autorius pazymeéjo, kad Wilhelmo I laikais ,,prasidéjo Slopinimas newokifkuji Kalbli Prusijoje,
kursai iki Biai Dienai tebesipleczia“!®®,

% GAIGALAITIS, V. Op. cit., p. 9.

95 [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku... Tilzés Keleiwis, 1902 08 13, Nr. 64, p. 4; 1902 08 20, Nr. 66, p. 4.
% Tbid., 1902 08 20, Nr. 66, p. 4.

7 Ibid., 1902 09 03, Nr. 70, p. 3.

% JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 8-9.

% [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku... 7ilzés Keleiwis, 1902 12 27, Nr. 103, p. 3.

10 [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. , Byruté“..., p. 8.

101 [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 9-18.

122 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 12.

13 BUKSNAWICZIUS, A. Zwilgsnis uz Mokyklos Duriu. Byrute, 1910, Nr. 1 (9), p. 4-9.
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Aptariant $ig reikSmiy konvertavimo strategija, reikia atkreipti démesi ir i pastangas lietuviska-
jame istoriniame pasakojime paneigti viena esminiy regioninio tapatumo teziy, priskyrusia vokie-
Ciams ,.kultiiros neséju” vaidmeni. Ypac akivaizdzios pastangos §i vaidmeni sukompromituoti ma-
tomos M. Jankaus tekste ,,Trumpi nusidawimai Prusu Lietuvos®, kuriame visas vokie¢iy negatyvus
paveikslas yra pajungiamas juy kulttiros tariamam aukStumui paliudyti: ,,wokilkam ciwilisationui
[...] tik galime uzdékawoti, kad jie Prusus [...] wisai iBpjové ir trauké prie$ dideje Lietuwg“!%; ak-
tyvaus ,,Birutés* veikéjo Viliaus Bruozio, dvylikai savaiciy valdzios institucijuy patalpino i bepro-
tnamj, pavyzdys irgi turéjo paliudyti vokieciy tautos ,,civilizuotuma™ ir ju kaip ,.kultiiros neseju*
vaidmeni. ,,Mano mieris yra tiktai trumpai parodyti kelia, kokiu mes eiti turime jei norime apsi-
saugoti musl senoviBka apsirikimi, o galiaus parodau paweiksla, per kg ir kaip isidirbo toksai
perkreiptas supratimas, buk Lietuwininkai turi dél garbés kokios ten vokiB3kos kulturos sawaja, jau
nu tikstanczili metQ pastowinicziaja, paniekinti ir priimti swetima kultura drauge ir swetima kalba.
Parodau, kaip wisa ta kultura mus palaimino ir diidu supratima, kiek dekawoti turime tiems kurie
atvedé mus | Biandienifka pad&jima“!® — ironiskai ras¢ M. Jankus. Antra vertus, reikia pastebéti,
kad si pastanga sukompromituoti isigaléjusi stereotipa apie vokiecius kaip ,.kultiiros neséjus* prie§
Pirmaji pasaulini kara buvo buidinga i§imtinai M. Jankui. Dauguma kity autoriy tokiy veiksmuy ne-
siémé, tikétina, puikiai suvokdami juy bergzduma. Antai Vydiinas veikéjus, raginusius myléti tévy
kalbg ir likti lietuviais tuos, kurie norédami ,,ieiti i§ zemumo ir tamsumo*, glaudési ,,prie svetimos
tautos®, tiesiai vadino ,,nesusipratéliais“!. Be to, lictuvi§kajame istoriniame pasakojime galima
aptikti ir M. Jankui neakivaizdziai priestaraujanciy teziy: pvz., K. Jurksaitis savo tekste, kaip jau
minéta, sekdamas J. Voigtu, i§ dalies palaiké stereotipg apie vokiecius kaip ,kultliros neséjus®,
nurodydamas, kad Vokiec¢iy ordinas sukiiré priisy zemése klestin¢ig aukstos kultiiros valstybe!®’.

Ketvirtoji ir paskutinioji aptartina lietuviskojo istorinio pasakojimo ypatybé buvo tiesiogiai susi-
jusi su bandymu ,,ikvépti* Priisijos lietuvius savaja kalbg ir paproc€ius traktuoti kaip esmini savitumo
elementa, suvokti savo kalbinj bendruma su kitapus sienos gyvenusiais lietuviais ir kalbinio savitumo
pagrindu iSmokti vertinti save kaip lygiaverte vokie¢iams tauting bendruomeng. Be tiesioginiy para-
ginimy bitent taip ir elgtis, kuriuos galima rasti J. Basanavi¢iaus, M. Jankaus, A. Bruozio, Vydiino
tekstuose, reikéty atkreipti démesi i dar viena tokios ypatybés aktualizavimo biida, paremta ,,moky-
mo pavyzdziu“ taktika, kurig savo istoriniuose veikaluose daugiausia taiké M. Jankus ir A. Bruozis.
Si taktika ,juoda-balta“ principu buvo pagrista dualistiniu kategorizavimu, skirstant Praisijos lietu-
vius | tautiskai ,,susipratusius® ir ,,nesusipratusius‘ bei iskeliant ir legitimuojant pirmyju veikla kaip
pozityvia, besalygiSkai sektina, vienintele, kurios laikydamiesi, lietuviai turi perspektyva islikti.
M. Jankus tokij suskirstyma taiké kritikuodamas surinkimininkus, Jurgj Trausj ir jo konservatyvio-
sios laikysenos laikrasti ,,Konservatyvy draugystés laiskas*, A. Kursait] ir kitus vokie¢iy kultiira pa-
laikancius ir nuo lietuviy kultiirinés veiklos atsiribojan¢ius asmenis ir, antra vertus, iSkeldamas kaip
teigiamus pavyzdzius ,.birutininkus*, vokie¢iy kankiniu paversta Viliy Bruozi, kurie sieké ,,uztarti
lietuwiBka kalba*, ,,gelbéti Zustanczia giming®, stoti ,,priel wisokius uZpilimus“!®. , Birute®, kuriai,
raSydamas ,, Trumpus nusidawimus®, pats vadovavo, M. Jankus apibiidino taip: ji bandanti ,,atlikti
koki gera del wargingos ir warginamos Lietuwininky gimin&s bei kalbos®, bet dél nesusipratusiy

104" JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 5.

195 Tbid., p. 16.

106 ViIDUNAS. Miisi uzdavinis..., p. 130.

o7 [JURKSAITIS, K.] Lietuwininku... 7ilzés Keleiwis, 1902 09 03, Nr. 70, p. 3.
198 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai..., p. 13—14.
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lietuviy kritikos neturinti didesnio palaikymo!'®. Dar akivaizdZiau ,,mokymo pavyzdziu“ metodas
buvo taikomas A. Bruozio. Georga Sauerweing, Jong Basanavi¢iy, Andriy Vistelj, Jong Sliﬁpal jis
pavaizdavo kaip ,,pranasus®, kurie ,,bande Lietuwems tautilka Susipratima prikelti“, o Martyna
Janky, Jurgi Miksa, Kristupg Voska ir Ernsta Weyeri — ,.keturis lietuviskus jaunikaicius®, isteigusius
,.Birute“ — vadino zmonémis, sickusiais §vie¢iamaja veikla ,,lietuviskaja kalba atgaivinti“!'’. , Biru-
tés draugija, anot jo, nepaisant visy nesékmiu, ,,prad€jo kelti tautiBka Susipratima, pradgjo kowoti
uz Lietuwyste, per kg newiens ir tautiBkay uzmigusiti Lietuwi( pabudintas tape*!!!. Galiausiai XX
a. pr. A. Bruozis gal¢jo isskirti dar du ,,tautisko darbo* prieSaky atsiradusius jaunosios (savo) kartos
atstovus: Vyding ir Gaigalaitj''.

Lietuviai buvo skirstomi i ,,susipratusius® ir ,,nesusipratusius™ ne tik dabarties epochoje. Sim-
boliy, kurie galéty mokyti pavyzdziu, buvo ieSkoma ir praeityje. Daugiausia démesio €ia, supran-
tama, nusipelné Kristijonas Donelaitis. Vydiinui jis buvo ,,pirmasis Siek-tiek iskiles Lietuvis, kurs
savo pritirimus ir jausmus iSreiSké kaipo Lietuvis, nieko kito nenorédamas®, V. Gaigalaitis apie ji
rasé kaip apie ,,musi“ svarbiausig rasytoja ir poeta, ,kurs berods apgailétinu Budu daugiausiems
Lietuwiams wisai nepazystamas yra““!’*, Ta¢iau K. Donelaitis toli grazu nebuvo vienintelis praeities
lietuvis, kurio veikla galéjo biiti prisiminta skatinant Prisijos lietuvius likti lietuviais ir tuo didziuotis.
Tokiy praeities pavyzdziy sarasas ypac¢ iSaugo 1920 m., kai ir V. Gaigalaitis, ir A. Bruozis iSleido
atskiras knygeles, skirtas Priisijos Lietuvos lietuviy rastijos veikéjams aptarti. V. Gaigalaitis aprase ir
paminéjo Martyng Mazvyda, Baltramiejy Vilenta, Lazarusa Sengstoka, Jong Bretkiing, Simong Vais-
norg, Johanng Behrendta, Christiang Gottliebg Mielcke, Friedrichg Kursaitj ir daugybe kity lietuviy
rastijos, daugiausia baznytinés, autoriy''*. A. Bruozis savo knygoje, turéjusioje supazindinti su ,,miisy
rasytojais ir kalbos mylétojais*“!'®, aprasé beveik 80 XVI-XX a. gyvenusiy autoriy, kurie rasé lietuvis-
kai Prisijos lietuviams arba vokiskai apie juos. Daugiau vietos jis skyré M. Mazvydo, K. Donelaicio,
Gottfriedo Ostermeyerio, Liudviko Rézos, Georgo Sauerweino veiklai aprasyti. Siame A. Bruozio
,.kalbos mylétoju” sarase atsirado vietos netgi filosofui Immanueliui Kantui, kuris dar 1900 m. pro-
lictuviskoje spaudoje buvo jvardytas lictuviu''®. ,,Nors Kantas savo lietuviskos kilmés aik$tén nekélé,
bet jame nebuvo dar uzsalgs lietuviskas jausmas*!!” — ragé A. Bruozis.

Sis lietuviskojo istorinio pasakojimo Priisijos Lietuvoje turinio ypatybiy aptarimas nebiity pil-
nas, jei pabaigoje nebiity pabandyta paieskoti atsakymo { klausima, ar jo kiir¢jams pavyko visiskai
atsikratyti borusianistinio istorinio pasakojimo itakos. Atsakant i §i klausima, reikéty pastebéti,
kad greta reik§miy konvertavimo strategijos, taikytos, kaip matéme, daugiausia M. Jankaus teks-
tuose, biity galima isskirti dar kelias. Viena jy, biidinga daugumai ,,nuosaikiyjy* autoriy (Vydiinui,
A. Bruoziui, V. Gaigalaiciui, i§ dalies ir K. Jurksaiciui), jvardytina eliminavimo arba nutyléjimo
strategija. Lietuviskajame istoriniame pasakojime nerasime né uzuominos apie karalieng Luize,
Otto von Bismarcka ar kitus simbolius, kurie Ryty Priisijoje XIX—XX a. sandiiroje buvo aktuali-
zuojami remiantis borusianistiniame istoriniame pasakojime jiems suteikiamomis reikSmémis. Nu-
tylédami Siuos simbolius, dauguma autoriy, ko gero, suvoké borusianistinio istorinio pasakojimo

199 JANKUS, M. Trumpi nusidawimai...,, p. 14—15.

110 [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté“..., p. 11-18, 20.

1 bid., p. 35.

12 [BRUOZIS, A.] PROBOCIU ANUKAS. Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai..., p. 115.
13 VIDUNAS. Misi uzdavinis..., p. 134; GAIGALAITIS, V. Op. cit., p. 34.
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15 [BRUOZIS, A.] PROBOCIU ANUKAS. Mazosios Lietuvos buvusiejie rasytojai..., p. 4.
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reikSmes kaip lietuvius ,,dezorientuojancias* reik§mes, kurios jiems turéty biti ,,svetimos®. Visgi
butent faktas, kad Siy reik§miy nebuvo imamasi atvirai paneigti (M. Jankaus i§imtj jau minéjau),
rodyty, kad minéti autoriai puikiai suvokeé, kiek svarbos jiems teikia Prisijos Lietuvos gyventojai.
Taigi atmetimo reakcija galéjusio iSSaukti atviro paneigimo dauguma autoriy venge. Kita vertus,
tam tikrais atvejais buvo taikoma ir borusianistinio istorinio pasakojimo simboliu adaptavimo stra-
tegija. Jos taikymo pavyzdziu galéty buti paskutinio Vokie¢iy ordino valstybés didZziojo magistro
ir pirmojo Priisijos hercogo Albrechto i§ Hohenzollerny dinastijos figiira, kurios pozityvus verti-
nimas i§liko ir lietuviskajame pasakojime. Tiesa, vertinimo akcentai buvo pakeisti: borusianisti-
niame istoriniame pasakojime Albrechtas buvo vertinamas kaip Brandenburgo—Priisijos valstybés
pradininkas, o lietuviskajame — kaip valdovas, sustabdes prisy ir lietuviy atzvilgiu Vokie¢iy ordino
laikais vyravusi kultrini destruktyvizma ir sudargs salygas lietuviy kultiirai ir rastijai plétotis. Dél
SvieCiamosios veiklos Albrechta pozityviai vertino tiek A. BruozZis, tiek ir V. Gaigalaitis''®, be to,
pasak A. Bruozio, Albrechto laikais ,,wislab ka KryZiokas supustijo, buvo norima attaisyti‘!*°.

Sis strategijy {vairovés parodymas leidzia manyti, kad lietuviskasis istorinis pasakojimas buvo
konstruojamas kaip alternatyva borusianistiniam, tac¢iau su pastarojo vieSu dominavimu lietuvis-
kojo istorinio pasakojimo autoriai buvo priversti skaitytis. Lietuviskojo istorinio pasakojimo pa-
laikymas turéjo parodyti lietuviams, kad jie yra savita grupé, turinti ne tik savitg kalba, bet ir
savg istorija. Kokiais biidais buvo viesai jtvirtinamos §i savituma palaikiusios reik§més? Kokias
lietuviskojo istorinio pasakojimo reik§mes minétoje komunikacijos terpéje bendrave lietuviai laiké
aktualiausiomis?

Lietuviskojo istorinio pasakojimo aktualizavimo Prisijos Lietuvoje formos:
nuo Svieciamosios draugijy veiklos iki jpaminklinimo ir muzealizavimo

Aptardamas XIX—XX a. sandiiroje besiformavusi Prisijos lietuviy praeities savivaizdi, jau
ankstesnése publikacijose buvau iSskyres'?® du svarbiausius siuzetus, kuriy reik§miy vieSu jtvirti-
nimu pasizyméjo lietuviskoji atminimo orientavimo tradicija XX amziuje. Abu siuzetai, formavesi
Cia pristatyto istorinio pasakojimo pagrindu, turé¢jo mokyti pavyzdziu. Vienas ju apeliavo { tolima
praeitj ir buvo susijgs su ,,protéviy’, ,,probociy” arba ,,senovés lietuviu® (t. y. prusy ir lietuviy)
dorybiy, biido, galios aktualizavimu. Vokie¢iy ordino atéjimui ir kovoms su ,,kryziokais®, kurios
Siame siuzete atliko veiksniy, suzlugdziusiu idealy ,,protéviy* pasauli, funkcija, buvo skiriama
daugiausia démesio, kadangi tai leido parodyti, kas gali vel nutikti Priisijos lietuviams, jei jie nesi-
ims kovoti pries savo kulttirinj ,,naikinimg*. Antrasis siuzetas vaizdavo Priisijos Lietuvoje vykusj,
»germanizacija““ arba ,,vokietinimu® vadinta asimiliacijos procesa kaip i$8ikj, pries kuri Prisijos
lietuviai, norédami i§laikyti savaji savituma, turi susivienyti. Sykiu pastarasis siuzetas legitimavo
dabarties Prisijos lietuviy kultiirinio judéjimo tikslus, vaizduodamas §j judéjima kaip teiséta ir ba-
ting lietuviy priemong kovoje su germanizacija. Visas simboliy, vaizdiniy ir konvencijy rinkinys,
kuris iki 1923 m. buvo aktualizuojamas ty, kurie priklausé Siame straipsnyje apibiidintam Prisijos
lietuviy socialiniam tinklui, buvo pagristas Siy dviejy siuzety reikSmiy sistema. Kokiais budais ji
buvo viesai jtvirtinama?

18 GAIGALAITIS, V. Op. cit., p. 10; BRUOZIS, A. Mazosios Lietuvos mokyklos..., p. 11.

19 [BRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 6.

120 SAFRONOVAS, V. Pracities panauda..., p. 90-91; SAFRONOVAS, V. Santykio su praeitimi bruozai Klaipédos
mieste XX—XXI amziy sandiiroje. Istorija, 2009, t. LXXVI, p. 40.
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Atsakant i §i klausima, démesi reikéty sukoncentruoti i Prisijos lietuviy draugijy, isteigty
XIX ir XX a. sandiiroje, veikla. Pats draugijos kaip socialinés organizacijos formos atsiradimas
Prisijos lietuviy visuomenéje buvo naujas. Pirmoji pasaulietiné draugija ,,Biruté® pasizyméjo dar
ir tuo, kad ji stengési perteikti visuomenei visiskai naujas id¢jas. Pirma karta Priisijos lietuviy pra-
eities pazinimg ¢émé formuoti ne mokykla ir ne borusianistini didjji istorinj pasakojima itvirtinusi
atminimo politika, bet draugija, palaikiusi pastarojo pasakojimo reik§miy alternatyva. ,,Biruté*
viena pirmyjy savo susirinkimuose aktualizavo savita lietuviy istorija ir jos pazinimo svarba, ir vé-
liau 8i jos veiklos kryptis buvo pratesta kity Priisijos lietuviy organizacijy: 1901 m. isteigto Lietu-
vininky susivienijimo Priisuose ir daugelio Priisijos lietuviy jaunimo draugijy, kurios aktyviai pra-
déjo kurtis pries pat Pirmaji pasaulini kara. [ sava (,,lietuviska™) praeiti kaip idéjy Saltini ir veiksmy
argumentg apeliavo ir 1912 m. spalio 6 d. Tilzéje jkurta ,,Santara®, kuri apjungé deSimt jaunimo
organizacijy, ,,Birute®, Tilzés Lietuviy giedotoju draugija ir Lietuviy draugija i§ Gumbinés. Ir netgi
didziausioji Priisijos lietuviy organizacija ,,Sandora®, kuri, biidama religiskai orientuota, ,,Santa-
ros® veikloje atsisaké dalyvauti'?!, lietuviskos praeities iskélimo ir pazinimo, kaip matysime, toli
grazu nelaiké antraeilés reikSmés dalyku. Kitaip tariant, akivaizdu, kad draugijy veikla virto vienu
esminiy varikliy, kurio déka lietuviskasis istorinis pasakojimas buvo skleidziamas Priisijos lietuviy
visuomenéje. Tad butent su Sia veikla yra sietina didzioji dauguma iniciatyvy, vienu ar kitu biidu
aktualizavusiy Sio pasakojimo reikSmes.

Dazniausiai pasikartojusi ir aktyviausia idéju sklaidos ir ju Salininky rato plétimo forma buvo
vieSos paskaitos ir istoriniy knyguy leidyba. Jau Silva Pocyté, savo monografijoje tyrusi Prisijos lietu-
viy draugijuy veikla, itikinamai parod¢, kad ,,Birutés*, Lietuvininky susivienijimo Priisuose, jaunimo
draugijy ir ,,Santaros‘ susirinkimy mety skaityty pranesimy tematikoje stengtasi itvirtinti konkrecius
lietuviskojo istorinio pasakojimo simbolius, vaizdinius ir konvencijas. Dazniausiai buidavo aktuali-
zuojamas neigiamas Vokiec¢iy ordino jvaizdis, lietuviy kovos su Ordinu, didziausios galybés Vytauto
laikais pasiekusios Lietuvos vaizdinys, narsiyjy motery Birutés, Onos, Grazinos figiiros ir t. t.!*

Kitas lietuviskojo istorinio pasakojimo reikSmiy jtvirtinimo biidas buvo pavadinimy pasirinki-
mas. Pats ,,Birutés* pavadinimas turéjo kreipti Prusijos lietuvius i herojiska LDK istorija. Taciau pa-
saulietinés draugijos, pavadintos didziojo Lietuvos kunigaikscio Vytauto legendinés motinos vardu,
atsiradimas nebuvo vienintelis pavadinimo pasiskolinimo i§ LDK istorijos atvejis. Antai 1895 m. ba-
landj Klaipédoje Jonas Birskus ir Endrikis Sadagys bandé isteigti ,, Vytauto vardu pavadinta lietuviy
rinkiming politing organizacija, nors pastaroji aktyvesnés veiklos, atrodo, nei§vysté!®,

Simboliy, kurie buvo aktualizuojami minéty draugijy veikloje, iSvardijimas aiskiai parodo, kad buvo
tikslingai pasirenkamos tokios praeities figtiros, kurios galéty priminti kadaise turéta lietuviy dora, garbe,
galia, vienybg ir paskatinty atitinkamy vertybiy saviugda dabartyje. Orientacija { Siy vertybiy ugdyma
labai gerai atsiskleidzia Zalgirio mii$io mingjimo 1910 m. istorijoje. Sis ivykis laikytinas faktigkai vienin-
tele lietuviskojo istorinio pasakojimo itvirtinimo, minint istoring sukakti, apraiska.

1910 m. pradzioje ,,Biruté paskelbé atsiSaukimg ,,i wisus Lietuwius®, gyvenusius abipus Vo-
kietijos—Rusijos sienos, kuriame kvieté juos prisidéti prie Tilz¢je rengsimo Zalgirio masio 500-yjy
metiniy minéjimo. ,,Szitame MuBlyje parode sawo didj Karzygilkuma must garbingi Sentewei®;
Vokieciy ordinas po jo niekuomet nebeatsigavo; ,,Tai wiens i3 swarbiausit Atsitikimi Lietuwitl
Nusidawimtse, jo atminti yra Priedermé ji Pasek&ja*; kaip vokieciai 1909 m. §venté Hermanno
musio tukstantmeti, taip ir lictuviai turi ,,prakilney apwaikBczioti must Tautds istabiausig Atmini-

12 Plg. Pagalba, 1912, Nr. 10-11, p. 137-138.
122 POCYTE, S. Op. cit., p. 108, 149-163, 233-238, 254-255.
123 TBRUOZIS, A.] Prusu Lietuwei..., p. 51.
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mo Diena“ — buvo argumentuojama atsisaukime'>*. Maza to, ,,Birutés“ iniciatyva minéti Zalgirio
misio metines buvo susieta su dar viena sukaktimi — pacios ,,Birutés* isteigimo dvideSimt penkeriy
mety metinémis. Jau vien Siy dviejy daty susiejimas gana aiskiai rodé, kad, rengiant §vente, buvo
stengiamasi susieti praeityje {Zvelgiamas vertybes su dabartimi, galbiit netgi pretenduojant i Zalgi-
rio musio ir ,,Birutés* veiklos dabartyje svarbos sulyginima.

Ko isties buvo tikimasi i§ §io minéjimo, gana aiskiai parodo liepos 15-osios proga prolietuvis-
kai orientuotoje spaudoje pasirod¢ tekstai, parengti Vydino ir, tikétina, Jono Vanagaicio, kaip ir
pacios Sventés metu liepos 10 d. tuometinio ,,Birutés* pirmininko J. Vanagai¢io pasakytoje kalboje
sudélioti akcentai. Visais atvejais ne tik buvo pabréziamas Vytauto vaidmuo, ne tik kartojama lie-
tuviskajame istoriniame pasakojime isigaléjusi tezé, kad VokieCiy ordinas Siame miiSyje prarado
galybe, ir ne tik prisimenama, kad Priisijoje baigési jy vyravimas, sykiu baigési ir nuolatinis karas
Htarp Kryzeiwil ir Lietuwi(“. Be viso to, buvo aiSkiai pabréziama, ko dabarties lietuviai gali i$
$io {vykio pasimokyti. Vydiinas siiilé suprasti, kad po Zalgirio pergalés visoje Lietuvoje pradéjo
isivyrauti ,,Lenkd Dwase®, atsirado riba, atskyrusi Mazaja Lietuva nuo Didziosios, o dél vokieéiy
kultiiros jtakos lietuviy skai¢ius Mazojoje Lietuvoje émé mazéti. Si ,,nykima* jis sitilé suprasti ne
kaip kity tauty ,,Nusid&jima®, bet kaip paciu lietuviy kalte, kad jie esantys silpni. Taigi Vydunas
sitilé ,,galingais pastoti“. Tai lietuviai turintys daryti tapdami dorais, skaitydami lictuviskas knygas,
vieng kita Didziosios Lietuvos laikrasti, kadangi ten ,,Lietuwii Gywybe daug platesne ir turtin-
gesne®. Tik taip bus tvirtinama tikroji lietuviy gyvybé ir bus iSvengta i$nykimo'?. Labai panaSios
formuluotés, ko turi mokyti Zalgirio pergalé, pasirodé ir leidinyje ,,Byrute®. Ten akcentuota, kad
lietuviai turi 1) atsiminti savo kilme, garsia praeiti, didziuotis tuo, kad miisy ,,boc¢iai buvo karzy-
giai, kurie susijunge vienyb¢j apgaléjo savo didziausius prieSus®; 2) ,,kaipo antikai garsiy savo
bodiy*, jie irgi turi vienytis ir savo prieSams parengti ,,antra Zalgire®. Ta¢iau kaip ir Vydiino atveju,
tai raginta daryti ne ginklais, bet apsi$vietimu, dorybe. Pakilti auks¢iau lietuvius pavergusiy tauty
reikia humanizme ir zmogiskume'?. Pagaliau minéjimo metu kalba sakes J. Vanagaitis vél kartojo
ta pati: ,,Taip kaip Sent€wei narsingay ta Mul3i laimgjo, taip turi ir dabar Lietuwei kowoti uz sawo
Brangumynus, sawo mylima Kalba, sawo tautilka Prigimima ir t. t., ne razbaini8kais Ginklais, bet
Barwoti Mokslu. Neatbojant wist Prief3i, jie galiausey jis pergal@s ir pastos lygus garbingiausioms
Tautoms.*1?’

Reikia pridurti, kad Zalgirio miio ir ,,Birutés* 25-me¢io minéjimas turéjo ne tik pamokomaja,
bet ir dabarties pasiekimais lietuvius turin€ig paskatinti didziuotis funkcija. Kitaip tariant, bandyta
itvirtinti supratima, ka lietuviai savo veikla jau yra pasieke ir ka jie dar gali pasiekti. Antai Vydiinas
jau ragino dziaugtis ne tiek dél to, kad lietuviai laiméjo Zalgirio ma§j, kiek dél to, kad jie laimi
prie§ aprimima ir nykima dabartyje, kadangi lietuviai ir ju ,,Gywybg* atsigauna'?. Pati ,,Biruté*
savo spaudoje irgi dziaugési $ia Svente iSsiskyrus tuo, kad joje ,,buvo viskas grynai lictuviska“!%,

Gali kilti klausimas, kokios reakcijos sulauké tokia lietuviSkumo manifestacija? Kai kurios
aplinkybés rodyty, kad oficialig valstybés linijg palaike sluoksniai, jskaitant ir konservatyviau nu-
siteikusius Priisijos lietuvius, Zalgirio misio minéjima stengési sulaikyti. Panau, kad tokia sulai-
kymo reakcija daugiausia skatino tai, kad Zalgirio mii$io sukaktuves 1910 m. min¢jo ir lenkai, taigi

124 AtsiBBaukimas i wisus Lietuwius. Byrute, 1910, Nr. 4, p. 61-62.

125 [VYDUNAS] VDS. Didysis MiiBis. Nauja Lietuwifka Ceitunga, 1910 07 14, Nr. 83, p. 1-2.
126 Misis prie Zalgirio (Tannenberg). Byrute, 1910, Nr. 7, p. 103.

127" Nauja Lietuwifika Ceitunga, 1910 07 19, Nr. 85, p. 1.

128 [VYDUNAS] VDS. Didysis MiiBis. Nauja Lietuwifka Ceitunga, 1910 07 14, Nr. 83, p. 2.
129" Lietuviska draugija ,,Biruté* Tilzéje. Byrute, 1910, Nr. 8, p. 121.
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buvo baiminamasi, kad lietuviy kultiirinis judéjimas, kuris Priisijos valdzios buvo toleruojamas,
gali buti susietas su lenky judéjimu, kuri valdzia stengési nuslopinti. Antai komentuojant ,,Biru-
tés“ atsiSaukima, ,,Lietuwillkoje Ceitungoje buvo priminta, kad ,,mums Lietuwiams ne pritinka,
Bita Szwente ypatiBku Budu Bwesti ir per tai Wokiecziams bey Waldziai Papiktinimo dati, ir Sis
paraginimas, be kita to, paremtas ir Amerikos lietuviy pozicija, esa ,,Ney jokiu Budu ne gal Lie-
tuwei prie Zalgirio Szwentés su lenkais i3 wieno eiti“!*’. Tos pacios sulaikymo reakcijos apraiskos
matomos ir Zalgirio sukakties proga ,,LietuwiBkoje Ceitungoje® ir ,, Tilzés Keleiwyje* pasirodziu-
siuose istoriniuose raSiniuose. Nepaisant to, kad abu leidiniai kartojo, jog Vokiec¢iy ordinas muSyje
prarado galybe ir i§skyré teigiamg Vytauto figliros vertinima, pats Vokieciy ordinas buvo vertina-
mas santiiriai, be to, ,,Lietuwillka Ceitunga“ ragino liectuvius gyventi sandoroje ir taikoje su visais
kaimynais, nesekti lenky pavyzdziu, kurie ,,neprotingai kursto* ir kelia konfliktus®!, o ,,Tilzés
Keleiwis®, konstataves, kad laikai pasikeité, pabrézé, jog lenkai bei lietuviai Siandien yra ,.kitl
Zemil Padonai ir neb’tur ney jokiti Waisk(®, o ,,vokiB3kasis Waiskas labay macnus*, be to, pateiké
perdeétai neigiama lenky paveiksla, teigdamas, kad lenkai, kai XV a. jiems atiteko Vakary Priisija,
Sios teritorijos visiskai neprizitir¢jo, dél ko ,,Miestai ir Kiemai iBnyko, Butai sugriuwo, Laukai ne
tape apgywenti ir Galwijai iBnyko*'32. Atkreiptinas démesys ir { tai, kad Zalgirio maisio sukak¢iai
skirta démesi minéti leidiniai i$ dalies stengési nukreipti, akcentuodami kitos sukakties — karalie-
nés Luizés 100-yjy mirties metiniy liepos 19 d. — svarbg visiems prasams, vokie¢iams ir daugumai
Vokietijos gyventojy!'®.

Visa tai, tikétina, parodo, jog dalis lietuviy, antrindami oficialiai valstybés linijai, mané, kad
lietuviskojo istorinio pasakojimo reikSmiy viesas aktualizavimas yra jmanomas tik tuo atveju, kai
jis neperzengia oficialiai palaikomy praeities aktualizavimo reikSmiy. Tokiu mastymu pagristy
veiksmy pavyzdziy biity galima jvardyti ir daugiau. Antai 1910 m. pasirodziusios Viliaus Kalvai-
¢io knygos'* prieslapyje Lietuvos didZiojo kunigaik$¢io Vytauto portretas puikavosi greta kaizerio
Wilhelmo 11, o ju sarysis tekste buvo paaiskintas iSvedant dinasting linija per XVI a. santuokas tarp
Gediminaiciy ir Hohenzollerny ir taip ,,priartinant™ Vytauto figiira prie Hohenzollerny, kaip visg
Vokietija vienijan¢io simbolio, kulto.

Taigi santykio su dominuojancia atminimo kulttira problema buvo nuolatiné, ir ja vis tekdavo
spresti vienu ar kitu biidu stengiantis jtvirtinti lietuvisSkojo istorinio pasakojimo reikSmes. Kelias,
kuri Prisijos lietuviy draugijos, spresdamos §j klausima, pasirinkdavo dazniausiai, buvo alternaty-
vos dominuojanciai atminimo kultiirai palaikymas, ir tai buvo buidinga ne tik ,,Birutei®, rengusiai
Zalgirio mii§io mingjima, bet netgi religinés orientacijos draugijai ,,Sandora®.

Geriausias to pavyzdys yra ,,Sandoros™ muziejaus steigimo ir igyvendinimo istorija. Jau mi-
néjau, kad Priisijos Lietuvos regioninio patriotizmo palaikymas skatino dali vokieciy ir lietuviy
visuomenés XIX a. pab. atkreipti daugiau démesio i Lietuvos regiono etnografini savituma. XIX ir
XX a. sandliroje propaguojant Sio savitumo pazinima, buvo pereita prie jo muzealizavimo etapo.
Muziejy, kuriame galéty buti kaupiami ir eksponuojami Siam regionui biidingi senieji drabuziai,
namy apyvokos daiktai ir t. t., bene pirmakart dar 1884 m. buvo pasiilyta steigti Lietuviskosios
literatiiros draugijos susirinkime'. 1899 m. Sioje draugijoje émé kauptis tokiy eksponaty rinki-
130 Dgl Atsiminimo MuBio prie Zalgirio. Lietuwifika Ceitunga, 1910 02 08, Nr. 11, p. 3.

131 MuBis prie Tannenbergo. Lietuwiftka Ceitunga, 1910 07 15, Nr. 56, p. 1.
132 MuBis prie Zalgirio. Tilzés Keleiwis, 1910 07 16, Nr. 71, p. 1; 1910 07 19, Nr. 72, p. 2; 1910 07 21, Nr. 73, p. 2.
33 Plg. Atsiminimui Karalienes Luizes. Lietuwiftka Ceitunga, 1910 07 19, Nr. 57, p. 1; Prusu Karalene Luize. Tilzés

Keleiwis, 1910 07 21, Nr. 73, p. 1-2.

134 KALWAITIS, W. Lietuwiszky Wardy Kleétele. Tilz¢, 1910.
135 MILIUS, V. Mokslo draugijos ir lietuviy etnografija (XIX a. antroji pusé — XX a. pirmoji pusé). Vilnius, 1993, p. 74.
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nys', 0 1905 m. jos vadovo Aleksandro Kur$aicio iniciatyva Tilzés versly parodai buvo pastatytas
Lietuvos regiono kaimo architektiirai biidingas namas. Tilzés Jokubynés parke iskiles ,,lietuviska-
sis namas*, prie kurio statybos ir {rengimo noriai prisidéjo tiek vokieciy, tiek ir Priisijos lietuviy at-
stovai'?’, tapo bene pirmuoju Lietuvos regiono etnografini savituma reprezentuojan¢iu muziejumi.
Vienas aktyviausiy pastarojo muziejaus jrengimo talkininky Hugo Scheu’jus Silokaréemos dvaro,
kuri isigijo 1892 m.!*8, patalpose irgi buvo jsirenggs privaty lictuvisky audekly, riiby ir kity senovés
daikty muziejy. Lietuvos regionui biidingas valstiecio tikis su jam buidingais pastatais ir irengimais,
zvejo namas i$ Gilijos ir netgi kapinaités su krikStais tapo vienais pagrindiniy eksponaty ir 1912 m.
Karaliau¢iuje atidarytame Ryty Priisijos téviskés muziejuje (Ostpreuflisches Heimatmuseum) po
atviru dangumi, kuris buvo isteigtas daugiausia provincijos paminkly konservatoriaus Richardo
Dethlefseno iniciatyva'*’. Visais nurodytais atvejais Lietuvos regiono etnografinis savitumas buvo
eksponuojamas ne siekiant paskatinti Sio regiono lietuviy etning savimong, bet siekiant palaikyti
visy Priisijos Lietuvos gyventoju regioning savimong, o pacius lietuvius traktuojant kaip ,,nykstan-
Cig rusi”, kurios pazinimas yra skatinamas paminklosauginio ar etnografinio intereso.

IS esmés tokia pat funkcijq turéjo atlikti ir Klaipédos miesto muziejus, kurio steigimo idéja
Klaipédos delegaty susirinkimo posédyje 1910 m. rugséji iSkélé miesto taréjas Louisas Jahnas. Mi-
nétame posédyje muziejui jkurdinti paskyrus patalpa buvusiame mokytojy seminarijos pastate',
idéjai igyvendinti netrukus buvo isteigta Muziejaus draugija, kuri jau gruodzio 1 d. turéjo daugiau
kaip 100 nariy ir émé rinkti eksponatus. Sis muziejus turéjo pavaizduoti Klaipédos ir Silokaréemos
apskri¢iy kultirini vystymasi, kuris, zinoma, buvo nejsivaizduojamas be Lietuvos regiono etnogra-
finio savitumo eksponavimo, tad $iam tikslui buvo numatyta isteigti muziejuje atskira skyriy, kuris
turéjo kaupti ir demonstruoti lietuviskus senoveés dirbinius'*!.

»dandoros® draugijos iniciatyva visy ¢ia iSvardyty Lietuvos regiono etnografinio savitumo
muzealizavimo atvejy atzvilgiu buvo opoziciné. Paminéjusi H. Scheu’jaus kolekcija Silokarée-
mos dvare, lietuvisky dirbiniy kolekcija lietuviskajame namelyje Tilzéje bei Klaipédos mieste isi-
kurusios Muziejaus draugijos iniciatyva rinkti lietuviskus senovés daiktus, ,,Sandoros“ draugija
1911 m. pavasarj $itaip kreipési { visus lietuvius: ,,Ale rodos, geriaus butu, kad Lietuwiai patys
sawo Muzgjy isitaisytu — tai jiems butu Garbes Wieta®. Visi lietuviai dabar buvo raginami savuo-
sius sendaik¢ius (stalus, skrynias, darbo irankius, ribus, audeklus, juostas, knygas, paveikslus,
zeméje aptiktus radinius ir kt.) gabenti bitent | ,,Sandoros* muziejy'#?. Idéjai steigti toki muzieju
kartu su rastijos, paskelbtos lietuviy kalba, biblioteka pritaré 1911 m. rugséjo 9 d. Klaipédoje vy-
kes ,,Sandoros® draugijos susirinkimas. Kaip ir muziejus, turéjgs parodyti krasto lietuviskuma'*,
biblioteka irgi buvo sumanyta kaip ,,Blovingas Paminklas lictuwilkos RaBliawos“!**, Nuo 1912 m.

136 MILIUS, V. Op. cit., p. 75.

137 Plg. KURBATIS, A. Lictuwiflkas Namas. Pagalba, 1905 04 28, Nr. 17, p. 2; KURBATIS, A. Apie lictuwillka
Parodymo Nama. Tilzés Keleiwis, 1905 05 03, Nr. 35, p. 1-2; KIOBIS, M. Lietuwillkas Namas. Nauja Lietuwifika
Ceitunga, 1905 05 02, Nr. 35, p. 1.

1% SEMBRITZKI, J.; BITTENS, A. Op. cit., S. 127.

139 Plg. DETHLEFSEN, R. Ein ostpreuflisches Heimatmuseum in Konigsberg. Die Denkmalpflege, 1911, 13. Jhg.,
S. 101-104; DETHLEFSEN, R. Fiihrer durch das ostpreufische Heimatmuseum. Konigsberg, 1913; GAUSE, F. Ge-
schichte der Stadt Konigsberg in Preussen. Bd. 2: Von der Konigskronung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges.
2. erginzte Aufl. Kéln, Weimar, Wien, 1996, S. 653.

140 Lietuwiftka Ceitunga, 1910 09 27, Nr. 77, p. 2.

¥ Lietuwiftka Ceitunga, 1910 12 02, Nr. 96, p. 2.

142 Pagalba, 1911, Nr. 5, p. 65-66.

143 Plg. Tilzés Keleiwis, 1911 11 11, Nr. 135, p. 3.

44 Pagalba, 1911, Nr. 8, p. 104; Nr. 9-10, p. 128-129.
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spalio pradzios §i istaiga buvo atidaryta ,,Sandoros* draugijos pastate'*. Nepaisant to, kad muzie-
juje sukaupty eksponaty skaiéius, regis, buvo nedidelis'*, ¢ia svarbu fiksuoti pacia idéjos kaita.
»Sandoros“ muziejaus atvejis buvo pirmasis, kai etnografinis Priisijos Lietuvos savitumas buvo pa-
sisavintas lietuviy etninei savimonei palaikyti ir krasto lietuviskumui pagristi. Sis prasmés pokytis
reiske, kad , lietuviskieji* senovés dirbiniai dabar buvo suvokiami jau ne kaip ,,Lietuvos® regiono,
bet kaip vienos jo gyventoju grupés — ,lietuviy“ ir tik jy — dirbiniai: ,.jie mums musii Sentéwyii,
senujii Lietuwininkii Mok&jima bei [Bmanyma Rankomis dirbti ir ji Budus bei Paproczius po Akit
stato®, ju nesaugant, ,,musii Kudikei apie Pramonyste bei Darbus ir Budus sawo Téwii ir Tewii Tewi
jau nieko nezinos“!*” [parys$kinta mano — V. S.].

Tokios ,,gryno* lietuviskumo paieskos ir projekcija i praeiti, susikuriant savo vaizduotéje ,,gry-
nu* lietuviskumu pasizyméjusius protévius, i$ kuriy reikia mokytis ir kuriy tradicijas reikia sau-
goti bei puoseléti, buvo biidingos ne tik ,,Sandoros* muziejaus steigimo atvejui. Panasus idéjinis
uznugaris charakteringas ir dar vienai ,,protéviy tradicijai, kurios aktualizavimas turéjo paskatinti
dabartyje puoseléti ,,protéviams* priskirta lietuvisSkumo vertybe. Tokio aktualizavimo kultine vieta
Priisijos lietuviy draugijos nuo 1896 m. band¢ paversti Rambyno kalna prie Lumpény. Kodél buvo
atkreiptas démesys biitent i §ig vieta, paaisSkina XIX a. paskutiniame deSimtmetyje Rambyno apy-
linkése gyvenusiy lictuviy terpéje atsiradgs paprotys dainomis ir kalbomis $vesti ant Sio legendo-
mis apipinto kalno Joniniy $vente'*. Keliy §imty Zmoniy, daugiausia lietuviy, susiblirimas vienoje
vietoje per Jonines buvo nepaprastai naudingas tiems, kurie noréjo greitai paskleisti vienokias ar
kitokias idéjas. Pacia pirmaja Priisijos lietuviy draugija, nutarusia pasinaudoti beuZsimezgancia
tradicija tokiems tikslams, laikytina ,,Biruté*. Siekdama iSvengti problemy su vietiniais Zandarais,
kuriy pasitaikydavo ankstesniy susibirimy metu'*’, 1896 m. ,,Biruté*, paémusi paskola, isigijo ant
Rambyno 11 margy dydzio zemés sklypa'®®. Siame sklype 1896 m. pirma karta Joniniy vakaro
$venté vyko ,,globojant™ biitent ,,Birutei”. Kokias reik§mes Siame susibiirime tasyk stengtasi itvir-
tinti, gerai parodo §i vieno i§ $ventés dalyviy rasinio, po keliy dieny paskelbto spaudoje, iStrauka:
,»Senasis Rambynkalnis, kursai per kelis Szimtus Meti nebuwo gird€jes grazii lietuwillk( Dainelili
ir nebuwo matgs lietuwiBka Linksmybid, gavo to wisko Bime Joninili Wakare wél patirti. Rodgs,
lyg kad mus® Sentéwjei mus Susirinkusitsius ni Anopeliaus zegnojo, sakydami: ,,Waikai! Geray
darot, kad ta Wieta, kuri mums Bwenta, garbinga ir brangi buwo, neapleidziat, musi Darbus ir
Wargus menat ir mus PEédomis keliaujat“!3!. Rambynas ¢ia buvo paverstas ,,grynu® lietuviSkumu
pasizyméjusiy ,,protéviy” ,,Sventaja vieta“, kurig ir toliau butinai reikia lankyti (,,Birutei® ir toliau
buvo reikalinga didelé auditorija savo idé¢joms skleisti), 1896-yjuy Sventé virto pirmaja ,,tikra® lie-
tuviskaja Joniniy Svente (iki tol vykusios Sventés ,tikru“ lietuviskumu esg nepasizyméjo), o ,,Bi-
ruté” — draugija, surengusia $ig Sventg ir tuo uZtarnavusia visiems jos dalyviams netgi ,,protéviy
Anapilyje* palaiminima.

Dél ivairiy priezasciy ,,Birutés bandymai ir toliau iSnaudoti Joniniy §ventima ant Rambyno
kalno tokioms idé¢joms jtvirtinti vis délto nebuvo sékmingi. Antai 1897 m. Joniniy Svente ,,Biruté*

%5 Pagalba, 1912, Nr. 9, p. 114.

146 Plg. Pagalba, 1913, Nr. 3, p. 32.

4T Pagalba, 1911, Nr. 5, p. 65.

1481895 m. ,,Varpe® buvo ragoma: ,,Sitasai paprotys — susirinkti Jono vakara ant Rambyno — jau kelinti metai kaip yra
isigyvengs Prusy Lietuvoje™: Varpas, 1895, Nr. 6, p. 104.

49" Plg. Varpas, 1895, Nr. 6, p. 104.

150 Plg. [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté“..., p. 30; Kovos keliais: Klaipédos krasto prisijungimui prie
Lietuvos 15-kos mety sukakciai paminéti almanachas. Red. J. VANAGAITIS. Klaipéda, 1938, p. 66.

151 Kilkim ant Rambynkalnio! Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1896 06 26, Nr. 51, p. 1.
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vél, kaip ir anksciau, turéjo surengti Tilzéje, Sauliy namy sode, 1899 m. — irgi Tilzéje, Jokubynés
parke, bet 1900 m. ji vél vyko ant Rambyno kalno's2. Be to, Tilz¢je aktyvesng veikla iSvyséius Vy-
diino vadovaujamai Lietuviy giedotojy draugijai, pastarosios rengiamos Joniniy §ventes émé kon-
kuruoti su organizuojamomis ,,Birutés*. Galiausiai bankrutavus dviem kreditoriams, teikusiems
,.Birutei paskolg sklypui ant Rambyno pirkti, { pastaraji émé késintis varzytyniy vykdytojas, todél
1903 m. sklypas buvo perleistas Leipcige gyvenusiam statybos meistrui Enziui Gaigalaiciui, kuris
perémé ji su salyga nekliudyti rengti Joniniy $venciy'*®. Isties 1904 m. Joninés vél buvo $vencia-
mos ant Rambyno'“. Visgi kiek véliau E. Gaigalaitis perleido sklypa savo broliui Viliui Gaigalai-
¢iui, kuris Joniniy Sventimo ant Rambyno tradicija savo ruoztu nutaré iSnaudoti kitiems tikslams.
1908 m. per Jonines ant Rambyno buvo pradétos rengti religinio turinio pasiuntinystés §ventés, iki
tol dazniausiai vykdavusios Juodkrantéje ir Giruliuose, prie Klaipédos. Sios $ventés, kuriy metu
pagrindiniai kalbétojai biidavo lietuviy ir vokieciy kunigai bei misionieriai, ant Rambyno kalno
vyko 1908, 1909, 1914 m.">>, 0 1912 m. rugpjti ten buvo surengta ir V. Gaigalai¢io vadovaujamos
tikéjima stiprinusios organizacijos ,,Sandoros® §venté'*®.

Tik 1910 m., Priisijos lietuviy draugijy veikloje labiau iSrySkéjus integracinéms tendencijoms,
Rambyno kalnas tapo kasmetiniy jaunimo organizacijy suvaziavimy vieta. Pirmasis toks suva-
ziavimas ivyko 1910 m. birzelio 19 d. Jo metu ant ,,§ventvietés” buvo sodinamas azuolas, kaip
simbolis ,,atgijimo lietuviy Mazojoj Lietuvoj; kiekvienas i§ susirinkusiy su savimi atsivezé po
svarg derlingos Zemés ir uzbéré ant azuolo Sakny; kalbas saké Vydiinas bei J. Vanagaitis; buvo gie-
damas himnas ,,Lietuviais esame mes gime¢*“!>’. PanaSaus turinio jaunimo §ventés buvo surengtos ir
1911 bei 1912 m."®, 0 1912 m. pab. susibiirus ,,Santarai“, Rambynas tapo kasmetiniy jos vasaros
suvaziavimy vieta'®,

Tokios lietuviSkumo manifestacijos, kasmet vykusios toje pacioje vietoje beveik tuo paciu
metu, apeliuojant | tariama lietuvisky protéviy tradicijy palaikyma ir lietuviskos praeities aktu-
alizavima, leidzia teigti, kad Rambynas dar prie§ Pirmaji pasaulinj kara pretendavo tapti lietuviy
etninés savimonés palaikymo ir jvairiy jos iStekliy kulto vieta, bemaz ,,gryno* lietuviskumo ,,pan-
teonu“. Akivaizdu ir tai, kad prie§ Pirmaji pasaulini kara Prisijos lietuviy visuomenéje jau biita
pakankamai gausios terpés, besiorientavusios i lietuviskojo istorinio pasakojimo reikSmes ir tuo
pagrindu apibrézusios savo savituma. Visa tai gana aiSkiai signalizuoja — biita labai konkreciy
prielaidy tam, kad Priisijos lietuviy terpéje susiformuoty alternatyvi atminimo kultiira, besiremianti
lietuviskajame istoriniame pasakojime jtvirtinta reik§miy sistema ir pasiZyminti savomis ceremo-
nijy, ritualy ir paminkly statybos praktikomis.

Visgi panasu, kad alternatyviai atminimo kultiirai susiformuoti vis dar kliudé nemazai veiks-
niy. Visy pirma tai — pernelyg didelis Priisijos lietuviy judéjimo idéjinis susiskaldymas; dar vienas
veiksnys — visas Priisijos lietuviuy galios potencialas rémési tik ju paciy negausiais istekliais ir
galimybe, kad vienokias ar kitokias ju idéjas parems lietuviai, gyveng Rusijos imperijoje ar Ame-

152" Plg. Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1896 06 22, Nr. 50, p. 2; 1899 06 27, Nr. 51, p. 2; 1900 06 19, Nr. 49, p. 3;
Sauléteka, 1900, Nr. 7, p. 196-197.

153 Plg. [BRUOZIS, A.] KLAIPEDISKIS, A. B. ,, Byruté “..., p. 30; Kovos keliais..., p. 67.

5% Nauja Lietuwiftka Ceitunga, 1904 06 21, Nr. 50, p. 3; 1904 06 28, Nr. 52, p. 3.

155 Nauja Lietuwifika Ceitunga, 1908 06 23, Nr. 50, p. 2; 1908 06 30, Nr. 52, p. 2; 1909 06 18, Nr. 49, p. 1; Pagalba,
1914, Nr. 7-8, p. 93.

1% Pagalba, 1912, Nr. 9, p. 112.

157 Byrute, 1910, Nr. 7, p. 100-101.

158 Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1911 06 20, Nr. 73, p. 3; 1911 06 22, Nr. 74, p. 1-2; Apzwalga, 1912 06 21, Nr. 49, p. 2.

159 Kovos keliais..., p. 67-68; Apzwalga, 1914 06 28, Nr. 39, p. 3; 1914 07 17, Nr. 42, p. 3.
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rikoje. Siuo pozifiriu charakteringa, jog net ir tuo atveju, kai lietuviams pavyko pasiekti vienybés
vienu klausimu — sutarti dél butinybés statyti paminklg K. Donelaiciui — igyventi $iai id¢jai reikéjo
pasitelkti ne tik tuos, kurie savinosi Prisijos Lietuvos istorijg visur matydami tik lietuviskuma, o
vokie¢iy vaidmeni mazy maziausiai nutylédami, bet ir tuos, kurie ir toliau lietuviais ir lietuviskumu
doméjosi vedini etnografinio paZzintinio intereso ir kurie ir toliau maté galimybg¢ vokie¢iams ir lie-
tuviams sugyventi Prisijos Lietuvos regione, ,,pazangiai“ vokie¢iy kulttirai palickant vyraujancios
padéti, o ,,atsilikusiai* lietuviy kultiirai leidziant prie§ mirti buiti uzfiksuotai.

Siy dviejy skirtingy poziiiriu (salyginai vadinkime juos prolietuvisku ir integruojanéiu) santy-
kis K. Donelaicio figtiros jpaminklinimo istorijoje atsiskleidzia nuo pat 1896 m., kai poeto gimti-
néje Lazdynélivose (Gumbinés apskr.), dvarininko Franzo von Belowo sode, buvo atidengtas pir-
masis paminklinis akmuo, skirtas K. Donelaiciui. Pagrindini vaidmeni, jgyvendinant §ig iniciatyva,
suvaidino ne patys lietuviai, bet istorikas ir etnografas, K. Donelai¢io kiirybos tyrinétojas Franzas
Tetzneris. Bitent jis anuomet jkalbéjo dvaro savininkg statydinti poetui paminkla'®. ,,Birutés® at-
stovai tik dalyvavo §io paminklélio atidengimo ceremonijoje. Taigi Siuo atveju K. Donelaitis buvo
aktualizuotas remiantis ne prolietuvisku, bet biitent integruojanciu poziiiriu: jo jpaminklinimo in-
teresas buvo mokslinis, etnografinis, paZintinis, o Prusijos lietuviy draugiju poziiiris { K. Donelaiti
kaip 1 ,,tikra lietuvi®, turintj tapti pavyzdziu dabarties lietuviams, dar tik formavosi.

Visgi 1899 m., kai antrakart buvo viesai iskelta id¢ja statyti paminkla K. Donelaiciui, ji buvo
vedina biitent pastaryjy intencijy. Paminklas turéjo buti statomas ,,musi didziausiam Eilininkui®
[paryskinta mano — V. S.], pasitilytoji jo forma buvo ,,ant Kanklit grajyjanti lietuwiffka Mergaite*
[paryskinta mano — V. S.], turéjusi simbolizuoti K. Donelaiti, kaip dainy ir eiliy kiiréja, o pats
paminklas tur¢jo iskilti ant Rambyno kalno'®!, kuris tuo metu jau buvo ver¢iamas ,,gryno” lietuvis-
kumo ,,panteonu®, tam tikra bendravimo su ,,doraisiais lietuviy protéviais* vieta. Toks K. Donelai-
¢io figliros jpaminklinimo biidas, kurio iniciatyva tikriausiai gimé ,,Birutés® aplinkoje'®?, nebuvo
realizuotas. PaaiSkinti, kodél taip atsitiko, biity galima tuo, kad speciali draugija, kuri turéjo bati
kuriama rinkti aukoms $iam paminklui statyti, jei ir buvo isteigta, nesiémé igyvendinti idéjos atsi-
zvelgdama { K. Donelai¢io figliros nezinomumg Priisijos lietuviy visuomengje'®. Taigi buvo aisku,
kad pastatyti paminkla K. Donelaiciui vien paéiy Priisijos lietuviy pastangomis ir 1éSomis yra uz-
davinys, prilygstantis utopijai.

Treciasis bandymas igyvendinti iniciatyva statyti paminkla K. Donelai¢iui buvo susietas su
poeto 200-osiomis gimimo metinémis. Siuo atveju reikéty kalbéti apie bandyma, balansuojant tarp
skirtingy interesy, susieti du minétuosius pozilirius — prolietuviska ir integruojanti.

1913 m. rugpjiicio 3 d. ant Rambyno vykusiame susirinkime, kuriame V. Gaigalaitis vél pasitilé
statyti paminklg K. Donelai¢iui ir tam reikalui buvo pradéta rinkti 1ésas, dalyvavo ne tik lietuviy
organizacijy atstovai, bet ir Silokaréemos landratas (apskrities vir§ininkas). | komiteto, kuris turéjo
ripintis paminklo statyba, sudéti i¢jo ne tik prolietuvisko, bet ir integruojancio poziiirio Salininkai.
AtsiSaukimai, raginantys prisidéti prie paminklo statybos, buvo iSspausdinti ne tik lietuviy, bet ir
vokie€iy kalba'®, tikintis tiek lietuviy, tiek ir vokie¢iy dalyvavimo. ,,.Lietuwilkoje Ceitungoje‘ ta

10" Plg. Paminklas Donelaicziui. Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1896 04 21, Nr. 32, p. 1-2.

16" Donelaiczio Paminklas. Nauja Lietuwifika Ceitunga, 1899 05 16, Nr. 39, p. 2.

12 Spaudoje pasirodgs trumpas $ios iniciatyvos apraSymas neleidzia tvirtai teigti, kad $i iniciatyva priklausé ,,Birutei®. Taciau
pastarajai iniciatyva priskirti leisty vietos paminklui statyti parinkimas (Rambyno kalnas), kadangi bitent ,,Birutei ant
Rambyno kalno tuo metu dar priklaus¢ 1896 m. isigytas zemés sklypas. D. Kaunas priskiria paminklo statybos iniciatyva
,Birutés* aplinkoje figliravusiam Jonui Smalakiui (plg. KAUNAS, D. Donelaicio zemés knygidi..., p. 147).

K. Donelai¢io nezinomumo tezé ne viena syki kartota to meto spaudoje. Plg. POCYTE, S. Op. cit., p. 112.

164 KAUNAS, D. Donelaicio Zemés knygiai..., p. 150.
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proga buvo raSoma: ,,Ale Paminkla pastaczius ir jo [K. Donelai¢io — V. S.] Raf3tus i3 naujo iBleidus,
gywus jis dar ilgay newien tarp Lictuwid, bet ir tarp Wokieczit“!®®, Netgi daug labiau prolietuvis-
koje spaudoje, nei ,,Lietuwika Ceitunga“, komentuojant vokie¢iy dalyvavima paminklo statyboje,
Sia ju teis¢ stengtasi apginti, teigiant, jog viskas organizuojama taip, kad ,,nieko tautiskus Lietuvio
jausmus uzgaunancio nejvyks* e,

Antra vertus, pateikiant K. Donelai¢io statybos sumanyma patiems lietuviams, jvairiais bu-
dais buvo stengiamasi pabrézti, kad prisidéti lietuviai privalo, tai esanti butent ju duokleé, kuria jie
turintys atiduoti savo ,,giminés* atstovui. Komiteto paminklui statyti atsiSaukime lietuviy kalba
K. Donelaitis pristatytas kaip ,,savas® ir tai bandyta idiegti lietuviams, taigi, renkant lésas, tikétasi
daugiausia paciy lietuviy indélio. AtsiSaukime tiesiog pabréztinai akcentuota, jog paminklg turi
statyti lietuviai, kad Zmones, tai matydami, galéty pasakyti ,, Taip garbina Lietuwiai sawo Didwyri,
Poeta“!®’. ProlietuviSkai orientuotoje spaudoje, komentuojant paminklo statybos idéja, stengtasi
pabrézti, kad K. Donelaitis esas tik lietuviy didvyris, lietuviai iki $iol prisidédavo tik prie paminkly
»Wokieczili Didwyrams* statybos, bet dabar jie turintys pagerbti ir savo paciy didvyriy atmini-
ma'®®. Be to, Tilzés miesto vadovams pasitlius statyti paminkla Tilzéje, 1914 m. balandzio 15 d.
posédyje, kuriame tai buvo svarstoma, laiméjo nuostata likti prie senojo sumanymo statyti pamin-
klag ant Rambyno kalno, nes ,,Lietuwei ne Esantis Miesczionys ir jiems geriaus pritiktu Donelaiczio
paminklas ant Rombinaus“'®® [paryskinta mano — V. S.]. Rambynas savo ruoztu buvo apibiidina-
mas kaip ,.lictuviy senovés kalnas®, ,,§ventasis®, ,,lietuviskosios dvasios sargas*!”.

Visa tai rodo, kad igyvendinant aptariama sumanyma (prasidéjus karui, paminklas taip ir ne-
buvo pastatytas), jo iniciatoriams reikéjo laviruoti tarp prolietuvisko ir integruojancio pozitirio
Salininky, tuo paciu metu pritariant tai vieniems, tai kitiems ir taip siekiant galutinio tikslo — igy-
vendinti id€ja. Viena vertus, tai patvirtina, kad net jgyvendinant K. Donelai¢io jpaminklinimo idé-
ja, nebuvo imanoma nesiskaityti su integruojancio poziiirio vyravimu. Antra vertus, tai parodo, jog
biita labai didelés tikimybés, kad paminklas K. Donelai¢iui iskils kaip lietuvius ir ne tik juos kon-
soliduojantis paminklas. Lietuviy ir vokieciy susiprieSinimas, kuris Prisijos Lietuvoje po Pirmojo
pasaulinio karo tik sustipréjo, tokia tikimybe¢ gerokai sumazino.

ISvados

Straipsnyje atlikta analizé parodé, kad Priisijos lietuviai XIX ir XX a. sandiiroje atsidiiré tarp dviejy
Ju tapatybe orientavusiy reikSmiy sistemy. Pirmoji skatino juos integruotis ne tik vokie¢iy Reichsnation,
bet ir vokieciy kultiiroje; antroji kvieté juos iSlaikyti ir puoseléti savo etninj savituma. Pastaroji, nors ir
nekvestionavo Priisijos lietuviy priklausomybés vokieCiy Reichsnation, vis labiau ragino juos atsisakyti
etatistinés pasaulézitiros ir i§ jos iSplaukiancio saves kaip pavaldiniy traktavimo.

Sio dvilypio orientavimo pagrindu vyko palaipsnis priklausomybés Priisijos Lietuvos regionui
nacionalizavimo procesas, kuriam pasibaigus, vienu atveju §i priklausomybé tegaléjo buti isivaiz-
duojama vokieéiy kultiros rémuose, kitu atveju lietuviai turéjo pradéti traktuoti Priisijos Lictuva

165 Kristijons Donelaitis. Lietuwifka Ceitunga, 1913 11 25, Nr. 101, p. 2.

1 Duonelaiczio paminklas. Prusy Lietuvos savaitrastis, 1913 12 19, Nr. 3, p. 10-11.

17 PaBaukimas. In KAUNAS, D. Donelaicio Zemés knygiai..., p. 151.

168 KAIMIETIS. Dglei Paminklo Dunelaicziui. Apzwalga, 1913 09 16, Nr. 73, p. 1.

19 Lietuwiftka Ceitunga, 1914 04 18, Nr. 46, p. 3. Statyti paminkla ne ant Rambyno kalno, bet Klaipédoje ar Tilzgje
ragino ir DidZiosios Lietuvos spauda. Plg. Atwiras Laiflkas | Prusy Lietuwius, Dinelaiczio Paminkla statanczius.
Apzwalga, 1914 02 03, Nr. 10, p. 2.

170" Plg. KAIMIETIS. Dglei Paminklo...; PaBaukimas. In KAUNAS, D. Donelaicio Zemés knygiai..., p. 151.
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kaip ju ir tik jy téviske. Toks tapatybe apibrézianéiy reikSmiy perorientavimo procesas atsiskleidé
dominuojanciy Priisijos Lietuvos patriotizma palaikiusiy reikSmiy ir prolietuvisky reikSmiy, palai-
komy vis besipleciancio socialinio tinklo, konkurencijoje, kurios pirmosios apraiskos, kaip parodé
straipsnyje analizuoti duomenys, pasireiske jau prie§ Pirmaji pasaulinj kara.

Regioninis Prisijos Lietuvos patriotizmas XIX a. buvo visus §io regiono gyventojus integraves
tapatybés démuo, kadangi Priisijos Lietuva jiems atliko vieneriy i§ bendry tapatybés referenciniy
rémy funkcija. Susitapatinimas su Siuo regionu nebuvo partikuliaristinis. Suvokdami Priisijos Lie-
tuva kaip savo téviske, jos gyventojai sykiu buvo lojaliis Hohenzollerny pavaldiniai, Prisija (o
véliau Vokietija) laiké sava valstybe, o vokieCiams pripazino ,kultiiros neséjy™ vaidmeni (ypac
XIX a. antrojoje puséje vis labiau giléjant prarajai tarp ,,pazangaus® ir ,atsilikusio gyvenimo
biido). Tokios Priisijos Lietuvos regioninio patriotizmo sudedamosios, ypa¢ po Vokietijos suvieni-
jimo, kai lokaliniai patriotizmai tapo priklausomybés vokieCiuy Reichsnation itvirtinimo priemone,
XIX a. pab. vis aktyviau skatino dométis Lietuvos regiono nykstanciais savitumais bei Prisijos
lietuviais, kuriems buvo priskiriamas §iy savitumy ,,nesé¢ju" vaidmuo. Si doméjimasi inspiravo in-
teresas fiksuoti, saugoti, o galiausiai muzealizuoti minétus savitumus. Jis nebuvo orientuotas i Pri-
sijos lietuviy etninio atskirumo skatinima ar palaikyma. Prisijos lietuviai, susitapatindami su visa
Sia dominuojancia reik§miy sistema, turéjo integruotis ne tik Vokietijoje, bet ir vokiec¢iy kultiiroje.

Antra vertus, asimiliacija skatinusi Vokietijos imperijos politika ir suintensyvéjusi komunika-
cija su Rusijos imperijoje gyvenusiais lietuviais XIX a. 8-9-uoju deSimtmeciais skatino Priisijos
Lietuvoje formuotis socialini tinkla, kuriam priklausiusieji ieSkojo buidy, kaip islaikyti etninj lie-
tuviy savituma. Pagrindine priemone visi Sio tinklo nariai laiké bendravimo lietuviy kalba ska-
tinimg. Greta to, dalies socialinio tinklo pagrindu formavosi komunikacijos terpé, kurioje buvo
susitapatinta su lietuviskojo didziojo istorinio pasakojimo reik§mémis ir $iu reik§miy palaikymas
priespriesintas borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo reik§méms, taip stengiantis parodyti
lietuviams, kad jie yra savita grupé, turinti ne tik savita kalba, bet ir sava istorija.

Lietuviskojo istorinio pasakojimo, turéjusio tapti alternatyva borusianistiniam, pagrindu tapo
Simono Daukanto istoriniuose rastuose iSdéstyta Lietuvos praeities koncepcija. Autoriai, palaike
Sio istorinio pasakojimo reikSmes, lietuvius ir vokiecius traktuodavo kaip perenialistinius viene-
tus, taip suteikdami praeities perspektyva bendruomeniskuma dabartyje apibrézusioms kategori-
joms ir pabrézdami lietuviy autochtoniskuma juy dabartyje apgyvendintoje teritorijoje. [ Priisijos
lietuviams pritaikyta lietuviskaji istorini pasakojima vienokia ar kitokia forma jie integruodavo
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés istorijos elementus. Pasitelkdami lietuviy prievartinés ger-
manizacijos ir Vokieciy ordino kaip prisy ir lietuviy naikintojo ivaizdzius, jie sunegatyvintai vaiz-
duodavo vokieéiy ir lietuviy santykiy istorija. Be to, skirstydami dabarties ir praeities lictuvius {
,~hesusipratusius® ir ,,susipratusius®, jie aktualizavo pastaruosius kaip sektinus pavyzdzius lietuviy
etniniam savitumui islaikyti.

Visi ¢ia i§vardytieji lietuviskojo istorinio pasakojimo bruozai buvo budingi daugumai autoriy,
vis délto tuomet, kai Sie bandydavo nustatyti vienoki ar kitoki santyki su dominuojanc¢io borusia-
nistinio istorinio pasakojimo reikSmémis, pasireik§davo gerokai didesné vertinimy ivairové. Bo-
rusianistinio istorinio pasakojimo reikSmiy konvertavimo i§ pozityviu | negatyvias strategija, kaip
ir jy adaptavimo strategija, pasirinkdavo vos keli autoriai, tuo tarpu daugumai buvo biidinga Siy
reik§miy eliminavimo arba nutyléjimo strategija. Tai patvirtina, kad lietuviskasis istorinis pasako-
jimas buvo konstruojamas kaip alternatyva borusianistiniam, taciau tuo paciu tai parodo, kad su
pastarojo vieSu dominavimu lietuviskojo istorinio pasakojimo autoriai turéjo skaitytis.
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Si kolizija atsiskleidzia ir lietuviskojo istorinio pasakojimo vieso aktualizavimo biidy analizéje.
Esminiu tarpininku, skleidusiu §io pasakojimo reikSmes Prisijos lietuviy visuomenéje, laikytinos
ivairios Priisijos lietuviy draugijos. Zalgirio miiio 500-osios sukakties min¢jimas, ,,Sandoros* mu-
ziejaus ktirimo koncepcija ir bandymai paversti Rambyno kalng lietuviy etninés savimonés palai-
kymo ir jvairiy jos istekliy kulto vieta aiskiai rodo, kad Prisijos lietuviy draugijos stengési palai-
kyti alternatyva dominuojanciai atminimo kulttrai. Ta¢iau kiekvienu atveju, stengdamiesi jtvirtinti
lietuviskojo istorinio pasakojimo reikSmes, jie tur¢jo spresti santykio su dominuojanéia atminimo
kulttira problema, juolab kad dalis lietuviy mang, jog lietuviskojo istorinio pasakojimo reikSmiy
vieSas aktualizavimas neturi perZengti oficialiai palaikomos atminimo kultiiros reikSmiy. Biitent
butinybé skaitytis su pastarosiomis, kaip ir Priisijos lietuviy socialinio tinklo vienybés trukumas,
lémeé, kad alternatyvi atminimo kulttira, besiremianti lietuviskajame istoriniame pasakojime jtvir-
tinta reikSmiy sistema ir pasizyminti savomis ceremonijy, ritualy ir paminkly statybos praktikomis,
prie$ Pirmaji pasaulini kara taip ir liko formavimosi stadijoje.
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AN ATTEMPT TO FORM AN ALTERNATIVE: ACTUALIZATION OF THE LITHUANIAN
HISTORICAL MASTER NARRATIVE IN PRUSSIAN LITHUANIA
AT THE TURN OF THE 20™ C.

Vasilijus Safronovas
Klaipéda University; The Lithuanian Institute of History, Lithuania

Summary

The issue of the relationship between the historical master narrative and the culture of
remembrance is analyzed in the article on the basis of the Prussian Lithuanian community. At the
turn of the 20th c., Prussian Lithuanians appeared between two systems of meanings that formed
their identity. The first one (supported by the majority) encouraged them to integrate into not
only the German Reichsnation, but also into German culture, while the second (supported by the
growing minority) stimulated them to retain and foster their ethnic specificity. The latter, although
it did not question the belonging of Prussian Lithuanians to the German Reichsnation, increasingly
urged them to give up their etatistic world outlook and the ensuing understanding of themselves as
subordinates.

On the basis of that dual orientation, a gradual process of nationalization of the belonging to the
Prussian Lithuanian region was taking place. At the end of the process, in one case, the belonging
could only be imagined in the framework of German culture, and in the other case, Prussian
Lithuanians were to consider Prussian Lithuania as exclusively their Fatherland. The process of re-
orientation of the identity defining meanings was disclosed in the competition of the predominating
meanings that supported the patriotism of Prussian Lithuania and the pro-Lithuanian meanings
supported by an ever expanding social network. The first manifestations of the competition, as
witnessed by the data analyzed in the article, were already observed before WW1.

As demonstrated in the first part of the article, regional patriotism of Prussian Lithuania of the
19th c. was a component of the identity that integrated all the population of the region (Germans and
Lithuanians), as Prussian Lithuania was fulfilling the function of one of the referential frameworks
of identity. Identification with the region was not particularistic. The regional population perceived
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Prussian Lithuania as their Fatherland; however, they simultaneously were loyal subjects of the
Hohenzollerns. Prussia (and later Germany) was considered by them as their own state, and
Germans were attached the role of “culture carriers” (especially by the end of the 19th c., with
the gap between the “progressive” and “backward” ways of life becoming increasingly wider).
Such components of regional patriotism of Prussian Lithuania, especially after the unification
of Germany, when local patriotisms became the means of reinforcement of the belonging to the
German Reichsnation, increasingly encouraged an interest in the declining idiosyncrasies of the
Lithuanian region and in Prussian Lithuanians who were attached the role of the “carriers” of the
said idiosyncrasies. The interest was inspired by the wish to record the idiosyncrasies, to preserve
and finally to musealize them. It was not oriented towards the encouragement of, or support to, the
ethnic isolation of Prussian Lithuanians. Prussian Lithuanians, by identifying themselves with the
predominating system of meanings, were to integrate not only into Germany, but also into German
culture.

On the other hand, the assimilation encouraging policies of the German Empire and the
intensifying communication with Lithuanians residing in the Russian Empire in the 70s to 80s
of the 19th c. encouraged the formation of a social network in Prussian Lithuania; its participants
looked for ways to retain the ethnic specificity of Lithuanians. The principal means was considered
to be the encouragement of communication in Lithuanian. Moreover, on the basis of a part of
the social network, a communication milieu was forming, resulting in the identification with the
meanings of the Lithuanian master historical narrative, and the retention of the said meanings was
opposed to the meanings of the borussianistic historical master narrative, seeking to demonstrate to
Lithuanians the fact that they presented an individual group owning both their individual language
and history.

The second part of the article presents a detailed analysis of the content of the Lithuanian
historical narrative in Prussian Lithuania and demonstrates which elements and why were adapted
from the Lithuanian historical master narrative. The basis of the Lithuanian historical narrative that
was to become an alternative to the borussianistic one was the conception of the past of Lithuania
as presented in historical works of Simonas Daukantas. The authors who supported the meanings of
the said historical narrative would treat Lithuanians and Germans as perennial units and thus attach
the perspective of the past to categories that defined the community in the present and emphasized
the indigenous character of the Lithuanian population which inhabited the region. They would
integrate elements of the history of Lithuanian Grand Duchy to the Lithuanian historical narrative
meant for Prussian Lithuanians. By employing the images of forced Germanization of Lithuanians
and the Teutonic Order as the destroyer of Prussians and Lithuanians, they presented the history of
the relationships of Lithuanians and Germans in a negative way. Moreover, by dividing Lithuanians
of the past and the present into the “not aware” and “aware” ones, they actualized the latter as the
examples to follow in order to preserve the ethnic uniqueness of Lithuanians.

All the identified properties of the Lithuanian historical narrative were typical of a number
of authors, however, when they tried to establish one or another kind of relationship with the
meanings of the predominating borussianistic historical narrative, a much greater diversity
of evaluations manifested itself. The conversion strategy of the meanings of the borussianistic
historical narrative from positive to negative, as well as the strategy of their adaptation, was chosen
by just a few authors, while the rest would prefer the strategy of elimination of the said meanings
or silence. The fact proves that the Lithuanian historical narrative was construed as an alternative
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to the borussianistic, and simultaneously it witnesses that the authors of the Lithuanian historical
narrative had to take into consideration the public predomination of the latter.

The collision is also revealed in the analysis of the ways of public actualization of the
Lithuanian historical narrative presented in the third part of the article. Significant mediators that
would spread the meanings of the narrative in the community of Prussian Lithuanians included
different societies of Prussian Lithuanians, commemoration of the 500th anniversary of the battle
of Zalgiris (Grunwald), the conception of establishment of the Museum of the Sandora Society
in Klaipeda, and attempts to turn Rambynas Hill into a cult place of support to Lithuanian ethnic
self-consciousness and its different resources; all the activities clearly demonstrated that the
societies of Prussian Lithuanians attempted to retain an alternative for the predominating culture
of remembrance. However, in each case, when trying to reinforce the meanings of the Lithuanian
historical narrative, they had to deal with the problem of the relationship with the predominating
culture of remembrance, especially because part of Lithuanians thought that public actualization of
the meanings of the Lithuanian historical narrative was not to exceed the meanings of the officially
supported culture of remembrance. It was the necessity of taking the latter into consideration, as
well as a lack of unity in the social network of Prussian Lithuanians, that predetermined the fact
that the alternative culture of remembrance, based on the system of meanings laid down in the
Lithuanian historical narrative and characterized by unique practices of ceremonies, rituals, and
monument erection, remained in the stage of formation before WW1.

DER VERSUCH EINER ALTERNATIVEN GESTALTUNG: DIE AKTUALISIERUNG
DER LITAUISCHEN HISTORISCHEN MEISTERERZAHLUNG IM
PREUSSISCH-LITAUEN AN DER WENDE VOM 19. ZUM 20. JAHRHUNDERT

Vasilijus Safronovas
Universitdt Klaipéda; Institut fiir Geschichte Litauens, Litauen

Zusammenfassung

Die Frage, in welchem Verhéltnis die historische Meistererzahlung und die Erinnerungskultur
standen, wird im Artikel am Beispiel der Gesellschaft in Preuflisch-Litauen untersucht. An der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert gerieten die PreuBisch-Litauer zwischen die zwei ihre Identitét bestim-
mende Bedeutungssysteme. Das erste (und von der Mehrheit unterstiitzte) forderte sie, sich nicht
nur in die deutsche Reichsnation zu integrieren, sondern auch in die deutsche Kultur, das zweite
(unterstiitzt von der immer zahlreicher werdenden Minderheit) forderte sie dazu auf, ihr ethnisches
Eigentiimliche zu bewahren und zu hegen. Das zweite System stellte die Zugehorigkeit der PreuBBisch-
Litauer zu der Reichsnation zwar nicht in Frage, ermunterte sie jedoch immer mehr, die etatistische
Weltanschauung und die daraus resultierende Selbstbetrachtung als Untertanen aufzugeben.

Mit dieser zwiespiltigen Ausrichtung vollzog sich die allmihliche nationalisierung der
Zugehorigkeit zu der Region PreuBlisch-Litauen. Nachdem sie abgeschlossen war, war die
Zugehorigkeit zu der Region nur im Rahmen der deutschen Kultur vorstellbar, im anderen Fall
hétte PreuBisch-Litauen als Heimat ausschlieBlich der Litauer betrachtet werden missen. Dieser
Vorgang der Umorientierung der Bedeutungen, die die Identitét definierten, offenbarte sich in der
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Konkurenz zwischen der vorherrschenden Bedeutungen. Auf der einen Seite die, die den PreuBisch-
litauische Patriotismus der PreuBlisch-Litauer unterstiitzten, auf der anderen Seite die pro-litauischen
Bedeutungen, die vom stets zunehmenden sozialen Netzwerk unterstiitzt wurden. Wie die im Beitrag
vorgestellten Analysedaten zeigen, gab es erste deutliche Anzeichen dieser Konkurenz bereits vor
dem Ersten Weltkrieg.

Im ersten Teil des Beitrags wird es gezeigt, dass der regionale Patriotismus in PreuBisch-Litauen des
19. Jahrhunderts dazu beitrug, die gesamte Bevolkerung (Deutsche und Litauer) in der Region zu inte-
grieren, da Preuflisch-Litauen fir sie die Funktion eines der gemeinsamen Identitéts-Referenzrahmen
erfiillte. Das Sich-Identifizieren mit der Region war nicht partikularistisch. Betrachtete man PreuBisch-
Litauen als seine Heimat, war man loyaler Untertan der Hohenzollern. Preulen (und spéter auch
Deutschland) war ihr Land, sie billigten den Deutschen die Rolle der ,,Kulturtrdger zu (besonders
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als der Unterschied zwischen der ,,fortgeschrittenen® und
der ,,zurtickgebliebenen* Lebensart immer groBer wurde). Diese Komponenten des preuflisch-litau-
ischen Regionalpatriotismus, besonders nach der Einigung Deutschlands, als der Lokalpatriotismus
zum Mittel wurde, die Zugehdorigkeit zur deutschen Reichsnation zu etablieren, fiihrte Ende des
19. Jahrhunderts immer mehr dazu, sich fiir die schwindende litauischen Region und fiir die PreuBisch-
Litauer zu interessieren, die die Rolle der ,, Trager™ dieser Eigenschaften zugeteilt bekamen. Dieses
Interesse wurde vom Wunsch inspiriert, an diesen Eigenschaften festzuhalten, sie zu bewahren und
schlieBlich zu musealisieren. Die Forderung oder die Bewahrung der ethnischen Besonderheit der
PreuBlisch-Litauer stand nicht im Vordergrund. Beim Sich-Identifizieren mit diesem vorherrschenden
Bedeutungssystem mussten die PreuBisch-Litauer sich nicht nur in Deutschland, sondern auch in die
deutsche Kultur integrieren.

Anderseits wurde in den 70er — 80er Jahren des 19. Jahrhunderts von der assimilierungsbegiinsti-
genden Politik Deutschlands und der intensiveren Kommunikation mit den Litauern im Russischen
Imperium die Entstehung eines sozialen Netzwerkes in PreuBisch-Litauen gefordert, dessen Beteiligte
nach Wegen suchten, die ethnischen Besonderheiten der Litauer aufrechtzuerhalten. Alle Beteiligten
dieses Netzwerkes sahen die Forderung der Kommunikation in der litauischen Sprache als die ge-
eigneteste MaBBnahme dafiir an. Dariiber hinaus entwickelte sich aus einem Teil dieses Netzwerks
die Kommunikationsumgebung, in der man sich mit den Bedeutungen des litauischen historischen
Meistererzahlung identifizierte, und die Unterstiitzung dieser Bedeutungen wurden den Bedeutungen
des borussianischen historischen Meistererzahlung gegeniibergestellt. Das war ein Versuch, den
Litauern deutlich zu machen, dass sie eine besondere Gruppe sind, die nicht nur eine eigene Sprache,
sondern auch eine eigene Geschichte hat.

Im zweiten Teil des Beitrags wird die ausfiihrliche Inhaltanalyse der litauischen historischen
Meistererzdhlung in Preuflisch-Litauen vorgelegt und gezeigt, welche Elemente der litauischen histo-
rischen Meistererzahlung und warum angepasst wurden. Als Grundlage der litauischen historischen
Meistererzdhlung, die zur Alternative fiir die borussianische Meistererzihlung werden sollte, wurde
das Konzept der litauischen Vergangenheit genommen, die Simonas Daukantas in seinen historischen
Schriften festgehalten hatte. Autoren, die die Bedeutungen dieser historischen Meistererzahlung un-
terstiitzten, betrachteten die Litauer und die Deutschen als ausdauernde bzw. perenniale Einheiten,
verliechen somit eine Vergangenheitsperspektive den Kategorien, die die Gemeinschaft in der
Gegenwart definierten, und unterstrichen dadurch das Autochthonie der Litauer auf ihrem gegen-
wirtig besiedelten Gebiet. In der litauischen historischen Meistererzéhlung, die fir die Preuflisch-
Litauer angepasst wurde, integrierten sie auf die eine oder andere Weise Elemente der Geschichte
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des GroBfiirstentums Litauen. Sie bedienten sich der Bilder der Zwangsgermanisierung von Litauern
durch den Deutschen Orden, der die Litauer und die Pruzzen ausgerottet werden sollte, und schil-
derten damit die Geschichte der deutsch-litauischen Beziehungen von der negativen Seite. Dartiber
hinaus teilten sie die Litauer in ,,nationalunbewusste und ,,nationalbewusste* ein und aktualisier-
ten damit die letzteren als das Beispiel, das man annehmen sollte, um das ethnische Besondere der
Litauer aufrechtzuerhalten.

Alle hier aufgezédhlten Merkmale der litauischen historischen Meistererzdhlung waren fiir die
Mebhrheit der Autoren typisch, allerdings, kam bei ihren Versuchen, ein Verhiltnis zu den Bedeutungen
der vorherrschen borussianischen historischen Meistererzahlung herzustellen, eine wesentlich grof3e-
re Vielfalt der Betrachtungen zum Ausdruck. Die Strategie der Konversion der Bedeutungen der bo-
russianischen Meistererzdhlung von Positiven zu Negativen wie auch die Strategie ihrer Anpassung
wurde jedoch nur von wenigen Autoren gewahlt, fiir die Mehrheit war die Strategie der Eliminierung
oder Verschweigung dieser Bedeutungen typisch. Das bestitigt, dass in PreuBisch-Litauendie litau-
ische historische Erzéhlung als Alternative zu der borussianischen konstruiert wurde, und zeigt zu-
gleich, dass die Autoren der litauischen Fassung die 6ffentliche Dominanz der Zweiten berticksich-
tigen mussten.

Die Kollision wird auch in der Analyse der 6ffentlichen Aktualisierungen der litauischen histori-
schen Erzéhlung deutlich, die im dritten Teil des Beitrags vorgestellt wird. Als Hauptelement, das die
Bedeutungen dieser Erzihlung in der preuBisch-litauischen Offentlichkeit verbreitete, gelten diver-
se preuBlisch-litauischelitauische Vereine in Preulen. Das Begehen des 500. Jubildums der Schlacht
bei Tannenberg, das Konzept zur Griindung des Museums durch den Sandora-Verein in Memel und
Versuche, den Hiigel Rambynas zum Ort der Bewahrung des ethnischen Selbstbewusstseins der
Litauer und zur Kultstétte ihrer Ressourcen zu machen, zeigen eindeutig, dass preufisch-litauische
Vereine sich um eine Alternative zu der vorherrschenden Erinnerungskultur bemiihten. Allerdings
standen sie jedes Mal beim Versuch, die Bedeutungen der litauischen historischen Erzéhlung zu eta-
blieren, vor dem Problem des Verhiltnisses zur vorherrschenden Erinnerungskultur, besonders, weil
ein Teil der Litauer der Meinung war, dass die 6ffentliche Aktualisierung der litauischen historischen
Erzéhlung nicht die Grenzen zu offiziell unterstiitzten Bedeutungen der Erinnerungskultur tiberschrei-
ten sollte. Gerade diese Notwendigkeit berticksichtigen zu miissen, sowie die fehlende Einigkeit im
sozialen Netzwerk der PreuBisch-Litauer bestimmten, dass die alternative Erinnerungskultur — auf-
gebaut auf das in der litauischen historischen Erzahlung etablierte Bedeutungssystem, mit eigene
Praxen bei Zeremonien, Riten und bei der Errichtung von Denkmalen — vor dem ersten Weltkrieg im
Gestaltungsstadium blieb.
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