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ABSTRACT

The paper analyses the context of the formation and the narrative structure of the borussianistic histori-
cal master narrative based on the myth of Prussia’s German mission. By examining the relationship be-
tween the master narrative and the culture of remembrance, the article shows how, during the period of
1871-1914, the meanings of the borussianistic historical master narrative were consolidated into public
commemoration practices of East Prussia and how that consolidation changed the multiplicity of identity
intrinsic to East Prussia in the first half of the 19th century. On the basis of a case study analysis (the
erection of a national monument “Borussia” in Klaipeda/ Memel), the article investigates the forms of ap-
plication of borussianistic historical master narrative meanings on the territory of East Prussia, inhabited
by mixed Lithuanian and German population.
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ANOTACIJA

Straipsnyje analizuojamas Priisijos vokiSkosios misijos mitu pagristo borusianistinio didziojo istorinio
pasakojimo susiformavimo kontekstas ir siuzetin¢ strukttira. Nagrinéjant santyki tarp didziojo pasako-
jimo ir atminimo kultliros, straipsnyje parodoma, kaip pasireiske borusianistinio istorinio pasakojimo
reik§miy diegimas Ryty Prisijos vie$ojo atminimo praktikose 1871-1914 m. ir kaip $is diegimas pakeité
tapatybés démenis, kurie buvo aktualis Ryty Prisijoje XIX a. pirmojoje puséje. Vieno atvejo — naci-
onalinio paminklo ,,Borussia“ statybos Klaipédoje — tyrimo pagrindu yra gilinamasi { borusianistinio
istorinio pasakojimo reik§miy taikymo btidus lietuviy ir vokie¢iy misriai apgyvendintoje Ryty Prisijos
teritorijoje.
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Istoriografinis tapatybiy tyrimas yra reik§miy ir ju palaikymo biuidy tyrimas, arba paieskos at-
sakymuy | klausimus: a) su kuo tapatinasi ir nuo ko atsiriboja konkrecioje erdveje konkrec¢iu metu
gyvenantys zmongs, b) kaip zmonés iSreiskia savo prisiskyrima ir atskiruma. Atkreipus démesj {
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reik§mes, vartojamas tapatybei apibrézti, tampa aisku, kad daugelis ju orientuoja dabarties Zmones
1 tolimesne ar ne tokia tolima praeiti, kurios atitinkamas pateikimas leidZia isivaizduoti dabarties
politinés, socialinés, ekonominés tvarkos kilmg ir kartu suvokti savo padéties Sioje dabartyje ,,natii-
raluma‘. Viesai palaikomo jsivaizdavimo apie dabarties kilm¢ pagrindas yra legitimuojantis didy-
sis pasakojimas' — supaprastintas naratyvas, kuris turi paaiS$kinamaja ir sykiu pateisinamaja funk-
cijas. Sis naratyvas turi paaikinti dalyky kilme taip, kad tai biity suprantama dabarties Zmonéms,
kartu jis turi pateisinti dabarties zmoniy veiksmus, kuriy jie imasi dél to, kad vadovaujasi didziuoju
pasakojimu. Kiekviena kulttira savo legitimuojancius didziuosius pasakojimus labai brangina, nes
jie paaiskina dabartj ir mazy maziausiai leidzia toje dabartyje jaustis patogiai. Taciau biitina turéti
omeny, kad skirtingos kulttiros susikuria skirtingus didziuosius pasakojimus, kuriy reik§més daz-
nai prieStarauja vienos kitoms. Ypac tai pasakytina apie tuos didziuosius pasakojimus, kurie siiilo
skirtingus dabarties paaiskinimus apie toje pacioje geografingje erdvéje gyvenancius zmones.

Kaip tik tokia erdve XIX a. pab. — XX a. pr. virto Siauriné ir Siaurés rytiné dalis Ryty Priisijos
provincijos, misriai apgyvendinta daugiausia Priisijos lietuviy ir vokie¢iy. XIX a. pab. §io regiono
visuomenés segmentacija pradéta gilinti, stengiantis jtvirtinti skirtingus legitimuojancius didziuo-
sius pasakojimus, turéjusius paaiskinti ir pateisinti skirtingas politines ir socialines tvarkas Siame
Europos regione. Ju ivairové yra sietina ne tik su rezimy kaita lydéjusiais oficialaus praeities ver-
tinimo poky¢iais (teritorijoje, kuri 1919 m. buvo jvardyta Klaipédos krastu, rezimas XX amziuje
keitési septynis kartus), bet ir su bandymais itvirtinti grupinius praeities savivaizdzius, suderintus
su esminémis nacionalizmo idéjomis, vie$ojo bendravimo erdvéje. Sie didieji pasakojimai, supran-
tama, siilé regiono gyventojams skirtingas galimybes, kaip galima suvokti jo praeiti. Tuos skirtu-
mus Siandien blitina pazinti ir ivertinti, jei norime suvokti, kokie praeities simboliai bei vaizdiniai
ir kodél buvo aktualiausi Klaipédos kraste skirtingais XX amziaus laikotarpiais.

Biitent tokiam klausimui aptarti yra skirtas $is tekstas, kuriame pristatoma dalis tyrimo, atlikto
siekiant i$siaiskinti Klaipédos krasto ir Klaipédos miesto praeities traktavimo btidy (modeliy) ivai-
rove, egzistavusiag XX amziuje. Straipsnio autorius remiasi nuostata, kad néra jokio ,,teisingo* pra-
eities traktavimo varianto, kadangi skirtingos komunikacijos terpés? skirtingais laikotarpiais nevie-
nodai pasirenka, kurie praeities klodai, simboliai ir ai$kinimo biidai yra aktualiausi $iandien. Siems
pasirinkimams daro itaka toli grazu ne vien pazintiniai interesai. VieSas praeities aktualizavimas
beveik visais atvejais yra gristas interesais formuoti vertybes (parodant, kas praeityje mums yra
sava, o kas svetima, kokie praeities elementai Siandien furi biti aktuals, kitaip sakant, parodant, i$
ko praeityje mes galétuméme pasimokyti), paaiskinti politing ir socialing tvarka (parodant ja kaip
,.hatiiralig”™ ir pacia geriausia, sudarancia galimybes suderinti visy interesus), orientuoti gyventoju
tapatybe (apibréziant reikSmes, charakterizuojanéias mus sgveikoje su ,.kitais*). Istoriko, kuris nori
atsiriboti nuo tokiy interesy ir kuris yra vedamas vienintelio — pazintinio — intereso, tikslas ir yra
i$siaiskinti, kaip, kokiame kontekste ir kodeél atsiranda praeities traktuo¢iy skirtumus lemiantys

Apie savokos ,,didysis pasakojimas‘ reik§me ja aktyviai vartojantys vokieciy istorikai raso taip: paprastai istorikai
apibrézia ji ,kaip nuosekly, unikalig perspektyva pateikiantj ir dazniausiai | nacionalinés valstybés reikmes
orientuoty istorini pasakojima, kurio formuojanti galia ne tik daro itaka mokyklinio ugdymo lygmenyje, bet ir
leidzia pasiekti vie$aji dominavima“: JARAUSCH, K. H.; SABROW, M. , Meistererzahlung™ — Zur Karriere eines
Begriffs. In Die historische Meistererziihlung. Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Hrsg.
von K. H. JARAUSCH, M. SABROW. Géttingen, 2002, S. 16.

2 Komunikacijos terpe vadiname aplinka, kurioje bendrauja zmonés, daugiau ar maziau vienodai suvokiantys
atitinkamy simboliy, vaizdiniy ir kt. komunikacijos elementy reikSmes. Kiekvienos komunikacijos terpés pagrindas
yra toks socialinis tinklas (individy socialiné strukttira), kuriame dalijamasi bendromis Ziniomis, jsitikinimais ir
kuriam $iuo atveju blidingas intereso aktualizuoti vienokius ar kitokius praeities elementus bendrumas.
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interesai, sykiu, zinoma, paaiskinti, kokie tai buvo skirtumai. Visa tai padeda suprasti, kaip save
suvoké (turéjo suvokti) Klaipédos miesto ir krasto gyventojai skirtingais XX amziaus tarpsniais.

Kaip atpazistami legitimuojantys didieji pasakojimai? Struktiirine prasme i juos galima zil-
réti kaip i tam tikra vidiniais rySiais susiety siuzety visuma. Tokiuose siuzetuose yra itvirtinamos
konvencijos arba kanonai — prasmés, kurios tam tikru laiku tam tikroje vietoje egzistuojancioje
komunikacijos terpéje yra hegemonizuotos, paverstos savaime suprantamomis, dél kuriy Zmonés,
bendraujantys §ioje terpéje, turi sutarti ir kurios jiems neturi kelti abejoniy. Didjji pasakojima suda-
rancius siuZetus ir jy tarpusavio saitus lengviausia atpazinti padeda konkreciu laikotarpiu sukurta
atitinkamas konvencijas jprasminanti istoriné literatiira. Tac¢iau remdamiesi tik istorine literatiira,
sunkiai suvoksime, kokie siuZetai ir su jais siejami praeities simboliai tam tikrame didziajame
pasakojime yra esminiai. Todél biitina tirti ne tik tai, kokie istoriniai pasakojimai yra kuriami, bet
ir tai, kaip jie yra iSreiskiami simboliniu ir ritualiniu lygmeniu. Siuo poziiiriu didiji pasakojima
galima suvokti kaip tam tikros atminimo kulttiros (arba keliy atminimo kultiiry) reikSmes siejantj
naratyva, taciau i klausima, kurios i$ ty reikSmiy visuomenei yra (turi biiti) svarbiausios, atsako ne
tiek paties didziojo pasakojimo, kiek atminimo kulttiros, kurioje jis iSreiSkiamas, tyrimas. Didysis
istorinis pasakojimas yra atminimo kulttiros reik§miy sarysius reguliuojantis naratyvas, taciau bu-
tent atminimo kultiiros analizé leidzia pateikti atsakyma i klausima, kurie didziojo istorinio pasa-
kojimo elementai yra aktualiausi tam tikroje komunikacijos terpéje.

Remiantis $iais samprotavimais, pristatomame straipsnyje yra gilinamasi i viena i§ didziyjy is-
toriniy pasakojimuy, su kuriais tapatinosi Ryty Priisijos dalies, misriai apgyvendintos lietuviy ir vo-
kie¢iy, gyventojai XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. Siam laikotarpiui biidingos tapatybés isreis-
kimo, aktualizuojant praeiti, tendencijos straipsnyje analizuojamos vieno atvejo pagrindu, taciau
tai daroma gerokai platesniame Priisijos valstybés, o pirmiausia Ryty Priisijos provincijos konteks-
te. Biitent tokia ziliros trajektorija, mano supratimu, Sias tendencijas leidZia atpazinti geriausiai.
Démesys tekste yra sutelkiamas i borusianistiniu vadinama vokiec¢iy didiji istorini pasakojima. Jis
analizuojamas gilinantis i jo atsiradimo konteksta bei siuzeting struktiira. Siekiant iSnagrinéti, koks
santykis susidaro tarp didZiojo pasakojimo ir atminimo kultiiros, straipsnyje bus parodyta, kokie su
borusianistiniu istoriniu didziuoju pasakojimu susij¢ simboliai buvo labiausiai aktualizuojami ana-
lizuojamoje teritorijoje ir kas 1émé juy aktualizavima, kokias reik§miy perdarymo ir aktualizavimo
transformacijas patyré §is didysis pasakojimas, pritaikytas regiono atminimo kultiiroje.

Nuo etatizmo prie nacionalizmo, nuo Kulturnation prie Reichsnation

Vokieciy nacionalizmo (kaip ideologijos) ir nacionalinio judéjimo raida Siandien istoriografijoje
daugeliu atvejy yra detaliai iSnagrinéta tema. VokieCiy nacionalizmo istoriografijoje yra ne tik atskleis-
ta, kaip XVIII-XIX a. prasid¢jo ir vyko moderniosios vokie¢iy nacijos formavimasis, kaip i§ keliy
Vokietijos nacionalinés valstybés formavimo idéjy buvo pasirinkta vienintelé, pagrista ,,Prusijos vo-
kiskosios misijos* (Preufens deutsche Sendung) mitu. Sios tematikos istoriografijoje taip pat ne syki
bandyta ivertinti, kaip kito Vokietijos nacionaling valstybg sudariusiy ir i ja nepatekusiy Zemiy gyven-
toju tapatybés apibrézimo galimybés. Klausimas, kokias transformacijas patyré minéty zemiy gyven-
toju tapatybé XIX amziuje, reikalauja démesio ir Siame straipsnyje, kadangi jo neaptarus, bus neaiskus
ir borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo kiirimosi, palaikymo ir perdarymo kontekstas.

Pristatant §j konteksta, ko gero, labiausiai biity aktualu aptarti du aspektus: pirmasis susijes su
klausimu, kaip didZiojoje Europos dalyje XIX a. jvyksta esminis pasaulézitrinis pokytis i tai, kas
yra valstybé, kokiu principu ji turi biiti sukurta ir koks turi biiti santykis tarp valdovo ir tos valsty-
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bés gyventojuy; antrasis susij¢s su tuo, kokiais principais remiantis vyko gyventoju su(si)telkimas {
nacija Vokietijoje XIX amziuje.

Aptariant pirmaji klausima, batina suvokti tai, kas Lietuvoje dar, atrodo, néra savaime supranta-
ma, kad nacionalistinés epochos pasauléziiira ir yra bidinga tik nacionalizmo epochai. Ikinacionalis-
tiniu laikotarpiu Europoje vyravo visai kita — etatistiné — pasaulézitira, apie kurig kalbant lygybés Zen-
kla galima déti tarp valstybés ir valdzios. Valstybés teritorija anuomet priklausydavo nuo iSkovojimy,
todeél tokiy valstybiy gyventoju politing priklausomybeg ir jungima { viena teritorini vieneta lemdavo
ne kas kita kaip valdovy galios itvirtinimu paremta politika®. Santykis tarp valstybés ir jos gyvento-
ju, vyraujant etatizmo pasaulézitirai, remdavosi ,,valdovo ir ,,pavaldiniy® kategorijomis: valstybe
sudaré visi valdovo pavaldiniai, i§ kuriy (ypa¢ savo politiniams interesams atstovaujanéiy luomuy)
valdovas visy pirma reikalavo lojalumo. Sis reikalavimas reiské, kad pries tuos, kurie néra arba galé-
jo nebiiti lojalts, valdovas galédavo imtis diskriminaciniy ar net represiniy priemoniy, kurios galéjo
pasireiksti, pvz., zmoniy, kuriy tikéjimas neatitinka valstybéje vyraujancios religijos, persekiojimu ir
pan. Svarbu suvokti, kad priesiska reakcija sukeldavo ne kultlirinés ypatybés pacios savaime, bet tai,
kad tos ypatybés buvo arba galéjo tapti pagrindu gyventoju nelojalumui (dalis gyventoju galédavo
nustoti suvokti save kaip ,,pavaldinius®). XIX a. didZiojoje Europos dalyje isitvirtinus nacionalisti-
niam mastymui, etatistiné pasauléziiira, vyravusi ankstyvaisiais naujaisiais laikais, buvo perzitiréta.

Pirma, nacionalistinis mastymas, kuris Vokietijoje bent iki jos suvienijimo pirmiausia buvo pri-
skiriamas liberalams, keldamas nacijos sutelkimo etniniu (kultiiriniu) pagrindu idéja, pretendavo
perzengti“ senyjy karalyséiy, hercogysc¢iy ir grafyséiy ribas, suformuotas jégos politikos pagrin-
du. Imta kelti ir jtvirtinti idéja, kad galios vienety konfigiiracija Europos politingje arenoje turi pri-
klausyti ne nuo valdovy ambicijy ir gebéjimy sutelkti luomus valstybés jégos politikos interesams
igyvendinti, bet nuo (ypac kalbant apie Vidurio Ryty Europa) kultiirinius skirtumus implikuojanciy
vienety, kurie yra arba gali buti sutelkti i nacija, konfigtiracijos. Kitaip sakant, atsirado tai, ka
Ernestas Gellneris vadino esminiu nacionalizmo principu’: politinés ribos turi sutapti su kultliros
(arba su jos pagrindu kuriamos nacijos) ribomis.

Antra, nacionalistinis mastymas nuo Pranciizy revoliucijos laiky leido manyti, kad nacija turi
sudaryti ne tik savo politinius interesus aiskiai artikuliuojantys ir politiSkai atstovaujami luomai,
bet ir zemesnieji visuomenés sluoksniai (miesteliy gyventojai, amatininkai ir netgi valstieciai).
Maza to, remiantis Siuo didziojoje Europos dalyje paplitusiu demokratiniu nacionalizmo princi-
pu, taip suvokiamai nacijai buvo priskiriama politinio valdymo mandato suteikimo teisé. Kitaip
tariant, valdzios ,,i§ Dievo malonés® id¢ja visuotinai keité valdzios ,,i§ nacijos malonés® idéja, o
buve valdovo pavaldiniai turéjo tapti tais, kurie suteikia valdovui (jei vienas valdovas i§vis dar
reikalingas) valdymo teis¢. Tad $io nacionalistinio mastymo principo itvirtinimas visur késinosi {
senojo rezimo legitimuma ir ilgainiui atpalaidavo gyventojus nuo saves kaip pavaldiniy suvokimo.

Trecia, biitent tada, kai bent i§ dalies jgyvendinant Sias idéjas btidavo sukuriama nacionaliné
valstybé, iki tol vyravusi politinio lojalumo reikalavima émé keisti reikalavimas biiti pavyzdingu
pilieciu, kuris ne tik reiské politiniy rinkimy ir kity ,,vieSojo teatro* jvykiy metu vis atsinaujinancia
visuomenés mobilizacija nacionalistiniais pagrindais (politinio teatro aktoriai émé rungtyniauti,
kurie geriau pasiriipins nacijos reikalais). Aptariant reikalavima buti pavyzdingu pilie¢iu, svarbu
suvokti ir tai, kad naujy nacionaliniy valstybiy pilietybé beveik visose Vidurio Ryty Europos $Sa-

3 Plg. JAWORSKI, R. Nationalstaat, Staatsnation und nationale Minderheiten. Zur Wechselwirkung dreier Konstrukte.
In Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitik im 19. Jahrhundert. Hrsg. von H. H. HAHN, P. KUN-
ZE. Berlin, 1999, S. 22-23.

4 GELLNER, E. Nations and Nationalism. Ithaca (NY), 1983, p. 1.
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lyse biidavo igyjama vadovaujantis ne ius soli, bet ius sangvinis principu, kuris reiske, kad, pvz.,
Vokietijos pilieciu gali tapti tas, kurio ,,kraujas yra vokiskas®, kitaip sakant, kurio kilmé, kulttira ir
kalba yra vokiska. Visa tai reiske, kad keitési ir ,,miisy santykis i tai, kas yra ,,svetimi’: jei eta-
tistinés pasauléziiiros vyravimo laikais, kaip minéta, svetimumas ir nepageidaujamumas valstybés
politikoje pirmiausia priklausé nuo nelojalumo valdovui, dabar jis priklausé nuo to, ar Zzmogaus
Kraujas“ yra tas, kuris uztikrina teis¢ buiti pavyzdingu piliec¢iu. Todél visi valstybés gyventojai,
turintys kult@iriniy skirtumy nuo valstybéje vyraujancios nacijos, galédavo bet kada biiti apkaltinti,
esq biitent jy buvimas nacionalingje valstyb¢je lemia tos valstybés nesékmes.

Per¢jimas nuo dominuojancios etatistinés prie dominuojancios nacionalistinés pasauléziiiros
XIX a. Europoje buvo kompleksinis reiskinys, daugelyje Saliy trukes ne viena deSimtmetj. Oswal-
das Hauseris §i peréjima Priisijoje datavo XIX a. 7-ojo desimtmecio pab. — 9-0jo deSimtmecio pr.* Ji
reikéty sieti ne tik su Vokietijos valstybés suktirimu 1871 m., bet ir su kitu istoriografijoje pastebétu
poky¢iu, vykusiu i§ esmés tuo paciu laikotarpiu: dominuojanc¢iy vokie¢iy bendrumo teigimo ir jy
telkimo principy kaita. Siems principams jvardyti vokiegiy nacionalizmo tyrinétojas Otto Dahnas
yra pasitiles taikyti Kulturnation, Volksnation ir Reichsnation savokas’. Kulturnation buvo kulttiros
elementus ir simbolius nacionalizaves principas, iki Vokietijos suvienijimo dominaves daugiausia
intelektualy ir liberaly vaizduotéje. Vokiskumo vertybé §iuo atveju biidavo priskiriama kalbai, lite-
ratlirai, teatrui, aprangai, praeities mitams bei herojams, ir visy §iy elementy bei simboliy pagrindu
stengtasi plésti to, kas yra ,,sava‘, ribas zmoniy pasaulévokoje, taip ,,pabudinant jy ,,vokiskuma*.
Kulturnation principas, galima sakyti, gyvavo kaip etatistinés pasaulézitiros konkurentas: jo itvirti-
nimas turéjo ta pasauléziiira pakeisti. Taciau po 1871 m. vokieciy nacionalizmas nebebuvo Vokie-
tijos vienybes siekusi liberaly opoziciné ir emancipaciné ideologija. Jis transformavosi { valstybés
(imperijos) ideologija, turéjusia palaikyti pagal Otto von Bismarcko recepta trapiais ir tik paciais
butiniausiais saitais sulipdytos Vokietijos vienybe. Tai lémé, kad anks¢iau vokieéiy nacionalizmo
ideologijoje dominaves Kulturnation buvo marginalizuotas.

Faktas, kad 1871 m. buvo pasiekta Vokietijos dinastijuy vienybé¢, dar nereiske, kad buvo pasiekta
visy vokie€iy vienybé. Lygiai faktas, kad Prisija, sukurdama Vokietijos valstybe, igyvendino (bent
i$ dalies) esminj liberaly propaguoto vokie€iy nacionalizmo sieki, visai nereiské, kad jos valdantysis
elitas ketina atsisakyti etatistinés pasaulézitiros. Ryskiausiai tai liudija atsisakymas visiSkai idiegti
Vokietijoje liberaliojo nacionalizmo principg legitimuoti valdZig nacijos suteiktu mandatu. Panasu,
kad naujojo Reichsnation principo iSkilimas po 1871 m. ir buvo bandymas suderinti etatisting ir na-
cionalisting pasaulézitiras. Remiantis §iuo principu, irgi siekta sutelkti (,,politiskai socializuoti* per
Seima, prading mokykla, gimnazija, universitetg, kariuomene ir jvairias draugijas®) Vokietijos impe-
rijos gyventojus, ta¢iau jy bendrumas buvo jtvirtinamas i$ esmés senyju politiniy struktiiry pagrindu.
Hohenzollerny dinastija, imperatorius, imperijos vyriausybé, karinvomeng, laivynas ir t. t. — visos §ios
bendros imperijos institucijos, pasitelktos Vokietijos gyventojams suburti, visy pirma tur¢jo jtraukti
platesnius gyventoju sluoksnius { nacijos ribas ir jveikti arba bent jau tapti rimta atsvara naujojo rei-

5 Kaip tai pakeité Vokietijos santyki { tuos, kurie XX a. pirm. pus. buvo pradéti suvokti kaip ,,nacionalinés mazumos*,
pateikes Priisijos politikos lenky atzvilgiu pavyzdi, buvo uzsimings BRUBAKER, R. Citizenship and Nationhood in
France and Germany. Cambridge (Mass.), London, 1992, p. 127-128, 128-132.

¢ Plg. HAUSER, O. Zur Problem der Nationalisierung Preussens. Historische Zeitschrift, 1966, Bd. 202, Hf. 3, S. 529.

7 DANN, O. Nationale Fragen in Deutschland: Kulturnation, Volksnation, Reichsnation. In Nation und Emotion (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 110). Hrsg. von E. FRANCOIS, H. SIEGRIST, J. VOGEL. Géttingen, 1995, S. 66-
82. Plg. WEHLER, H.-U. Deutsche Gesellschafisgeschichte, Bd. 3: 1849-1914. Miinchen, 1995, S. 946-953.

8 Plg. WEHLER, H.-U. Op. cit., S. 950; WALKENHORST, P. Nation — Volk — Rasse. Radikaler Nationalismus im
Deutschen Kaiserreich 1890—1914 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 176). Gottingen, 2007, S. 43.
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cho regiony savitumui ir partikuliarizmui (pastarasis buvo ypac ryskus Bavarijoje, Hanoveryje ir kt.).
,».3-ajame deSimtmetyje, —raSo Hansas Ulrichas Wehleris, — reichstago deputatai dar galéjo spontanis-
kai pasakyti ,, Waldeckas — mano nacija“, ,,Bavarija — mano nacija“. Ta¢iau iki deSimtojo deSimtmecio
vidurio nacijos apibréztis politinéje semantikoje buvo susieta su vokieciu Reichsnation.*®

Antra vertus, reikia turéti omeny, kad Reichsnation imperijos gyvavimo metais netapo vienin-
teliu vokie¢iy nacionalizmo idéjy pritaikymo principu. Jo konkurentu!® deréty laikyti Volksnation
principa, paremta rasiniu pagrindu apibrézto ,,gryno‘ priesistorinio germany bendruomeniskumo
idealu ir utopiskai siekusio sukurti Sio idealo atitikmeni modernybés epochoje — etniniu ir kulta-
riniu pozitiriu homogeniska Volksgemeinschaft. Sio principo atsiradima i3 dalies irgi galima sieti
su politinés situacijos pokyciais 1871 m., mat Vokietijos reicho sukiirimas neigyvendino esminio
nacionalistinés pasauléziiiros principo — kulttiriniy ir politiniy riby sutapimo. Kaip XX a. pr. rase
Ernstas Hasse, tik 67,99 % visy Europos vokieciy gyveno Vokietijos reiche, o ir pati Vokietija
nebuvo grynai vokie¢iy valstybé, nes vokieciai joje sudaré 92,45 % gyventoju'l. 1918 m. zlugus
Vokietijos imperijai ir Reichsnation principui patyrus didelj i§8uki, atsiradusia ni$a i$ dalies uzéme
Volksnation telkimo principu pagristos vokieciy nacionalizmo id¢jos.

Pazvelkime, kaip Sie pokyciai atsiskleidé formuojantis vienam i§ vokieciy didziyjy istoriniy
pasakojimy.

Borusianistinis didysis istorinis pasakojimas: esminés jo sudedamosios

Vokiec¢iy didysis istorinis pasakojimas, kiek i§vis galima kalbéti apie viena toki didiji pasa-
kojima, XIX a. formavosi daugelio istoriniy pasakojimy pagrindu. Vokietijos imperija 1871 m.,
kaip Zinoma, neatsirado tus¢ioje vietoje — tai buvo anksciau egzistavusiy valstybiy junginys, ir
daugelis ty ankséiau egzistavusiy valstybiy XIX a. pirmojoje puséje jau turéjo savus istorinius pa-
sakojimus, arba bent jau biita prielaidy jiems atsirasti. Tokie istoriniai pasakojimai daugeliu atvejy
pirmiausia iSreiske ir legitimavo etatisting pasaulézilira, o juy turinys nebuvo orientuotas i visy
vokieciy vienybés siekiamybe. Pazvelge Siuo aspektu ; XIX a. pirmosios pusés Priisija, iSvysime
dar idomesni dalyka. Vieni pirmuyju istoriniy veikaly, skirty nuosekliai visos Priisijos valstybés is-
torijai, buvo Gustavo Adolfo Stenzelio ,,Priisijos valstybés istorija“ ir Leopoldo Rankés ,,Devynios
knygos apie Prisijos istorija“!?. Ta¢iau atskiri Prisijos regionai irgi turéjo savus istorinius pasako-
jimus, istoriniy mity ir siuzety tradicijas. Tai, pvz., buvo buidinga ir buvusioms Vokie¢iy ordinui
priklausiusioms teritorijoms (prie to dar griSime) — Ryty ir Vakary Prisijos provincijoms, kurios
1824-1878 m. buvo sujungtos { vieng Priisijos provincija. Tokia fragmentacija, suprantama, stipri-
no partikuliarizmo potenciala, visgi ji nesikésino i vieng esminj dalyka — etatistinés pasauléziiiros
ir butinybés buti lojaliems valdovui legitimacija.

Kulturnation principu paremtos vokie¢iy nacionalizmo idéjos, kuriy sklaida ypac suintensyvéjo
XIX a. pr., davé postiimi naujy istoriniy pasakojimy formavimuisi. Liberaliy pazitiry autoriai, i$ ku-
riy istoriografijoje visy pirma yra i$skiriami istorikai Karlas von Rotteckas ir Heinrichas Ludenas',

°  WEHLER, H.-U. Op. cit., S. 952.

Volksnation principu iSreiksta radikaligja vokiediy nacionalizmo srove¢ kaip imperijos instituciju palaikomos

Reichsnation principu isreik$tos srovés konkurentg traktuoja WALKENHORST, P. Op. cit.

" 'HASSE, E. Das Deutsche Reich als Nationalstaat (Deutsche Politik, Bd. 1, 1. Heft). Miinchen, 1905, S. 4.

2. STENZEL, G. A. H. Geschichte des preussischen Staats. 5 Theile. Hamburg, 1830-1851; Gotha, 1854; RANKE, L.
Neun Biicher Preuflische Geschichte. 3 Bde. Berlin, 1847-1848.

13 Plg. ECHTERNKAMP, J. Der Aufstieg des deutschen Nationalismus (1770-1840). Frankfurt am Main, New York,
1998, S. 308.
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pasitelké mitologizuotos praeities vaizdinius sickdami sukurti i visus vokieCius orientuota istorija,
kitaip tariant, sieckdami suteikti vokieCiu Volk bendrg praeiti. Tad savo kiirybg kreipdami ne tiek {
egzistuojanciy politiniy vienety, kiek i ,,vokie¢iy™ integracija, jie palaiké ne tiek etatizmo, kiek libe-
raliojo nacionalizmo pasauléziiira. Paskaitose, neuniversitetingje veikloje ir istorinése publikacijose,
pasirodziusiose Napoleono kary laikotarpiu ir véliau, jie iSvedé tgstinumo linija tarp germany genciy
(ivardyty Teutsche) mitologizuotos praeities, ju kadaise apgyvendintos erdvés (Teutschland) ir da-
barties vokieciy, o germany bendruomengje jzvelgiamomis vertybémis ir kitais ju mitologizuotos
praeities aspektais naudojosi moralizuodami: Sios vertybés buvo projektuojamos i dabarti ir parodo-
mos kaip dabarties sickiamybés arba argumentacija dabarties sprendimams. Kaip nurodo Jorgas Ech-
ternkampas, Siems tikslams igyvendinti pasitelktus praeities vaizdinius ir siuzetus galima suskirstyti
1 tris mity kompleksus: pirmaji, idealizavusi germany biida ir prigimti; antraji, susijusi su germany
pasaulio zlugimu ir suirimu, esg jvykusiu dél ju nesugebéjimo susivienyti ir svetimyjy itakos; treciaji,
apémusi dabarties problemas ir vil¢iy pro§vaistes, ypac susijusias su liberaly politinéje programoje
egzistavusia idealizuotos laisvés, tokios, kokia buvo jZvelgiama germany pasaulyje, sickiamybe'.

Sis nacionalistinés pasaulézitros persmelktas praeities aktualizavimas bent iki XIX a. 5-ojo
desimtmecio bendrajame Vokietijos valstybiy kontekste laikytinas konkurentu (daugeliu atveju
silpnesniuoju) etatistinés pasaulézitiros istoriografiniam palaikymui. Ta¢iau svarbu pridurti, kad
ilgainiui etatistinés pasaulézitiros palaikymas vis labiau buvo derinamas prie vokie¢iy nacionalinio
judéjimo siekimy ir vil¢iy, naujai jvertinant senuosius istorinius siuzetus.

Antai H. Ludeno dvylikos tomy ,,Vokie€iy tautos istorija“!® yra pasakojimas apie germany ban-
dymus pasiekti vienybés ir Sventosios Romos imperijos raida iki Friedricho II Barbarossos, po
kurio ,,Vokie¢iy Reichas® esgq pamazu prarado savo kadaise turéta galybe, laiky. Taigi XIX a. Vo-
kietijoje egzistavusiy valstybiy istorijai démesio H. Ludenas neskyré. G. A. Stenzelis, atvirksciai,
ra$é Prisijos valstybés istorija nuo 1191 iki 1763 m., integruodamas Vokiec¢iy ordino / Priisijos
Hercogystés ir Brandenburgo markgrafystés praeitj, taciau menkai paisydamas bendro ,,vokie-
¢iy istorijos* konteksto. Panasiai L. Rankés ,,Devynios knygos apie Prisijos istorija™ i§ esmés
yra pasakojimas apie Brandenburgo valstybés galybés augima, ypa¢ XVIII amziuje (astuonios
knygos i§ devyniy skirtos 1725-1760 m. laikotarpiui), kuo pirmiausia buvo siekiama isryskinti
Friedricho II vaidmenj didinant ta galybe. Vis délto XIX a. 5-ajame deSimtmetyje situacija istori-
ografijoje Sia prasme émé keistis.

Daugelyje Vokietijos valstybiy istorikai savo istoriniuose veikaluose bei publicistikoje atliepé
aktualy Vokietijos politinés vienybeés klausima, suteikdami jam istoring (raidos) ir konteksting pers-
pektyvas, ir palaikydami viena ar kita Vokietijos suvienijimo idéja. Kaip kadaise teisingai pazyméjo
Georgas Iggersas, ,,niekada iki tol vokiec€iy istorikai nevaidino tokio aktyvaus vaidmens Vokietijos
ivykiuose, kaip lemiamu laikotarpiu tarp 1830 ir 1871 m., kurio metu vyko kova dél nacionalinio
suvienijimo*'®. Prusijoje istorikai, daugelis kuriy patys dalyvavo politingje veikloje, émé derinti
etatisting pasauléziiirg su esminiu vokie¢iy nacionalizmo keltu vokieciy vienybés siekiu, pradédami
formuoti idéja, kad biitent Priisija yra ta galybé, kuri turi misija suvienyti Vokietija. Maza to, bu-
tinybe igyvendinti §ia misija dabartyje jie éme gristi istoriniais siuZetais, turéjusiais parodyti, kad
Sig savo misija Prisija suvoké ir bandé realizuoti ir praeityje. Pirmosios Sio pokycio apraiskos yra

4 ECHTERNKAMP, J. Op. cit., S. 316-335.

5 LUDEN, H. Geschichte des teutschen Volkes. 12 Bde. Gotha, 1825-1837.

16 IGGERS, G. G. The German Conception of History: the National Tradition of Historical Thought from Herder to the
Present. Middletown (Conn.), 1968, p. 91.
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pastebimos'” po 1840 m. Reino krizés, aktualizavusios Priisijos, kaip ,,vokieciy saugotojos* nuo

potencialios pranciizy ,,invazijos®, vaidmeni, bet ypa¢ po 1848-1849 m. Vokietijos nacionalinio

susirinkimo Frankfurte veiklos.

Du istorikai, labiausiai prisidéj¢ prie Priisijos vokiSkosios misijos mito jtvirtinimo, buvo
Ludwigas Hiusseris ir Johannas Gustavas Droysenas's. Savo vieSuose pasisakymuose, publicis-
tikoje ir istoriniuose veikaluose jie diegé poziiiri, kad Vokietijos suvienijimas po Hohenzollerny
skeptru yra neiSvengiamybé, nulemta istorinés patirties, parodydami, jog Hohenzollerny veiksmai
siekiant suvienyti vokie¢iy apgyvendintas zemes turi raida, $iy veiksmy jie esa aktyviai imdavosi ir
anksciau. L. Hausseris $ia mintj i$plétojo ,,Vokietijos istorijoje nuo Friedricho DidZiojo mirties iki
Vokietijos sajungos sukirimo*®, J. G. Droysenas — ,,Prisijos politikos istorijoje‘?’. L. Hausserio
veikalas yra skirtas atskleisti ,,Vokie¢iy Reicho* (suprask, Sv. Romos imperijos) padéti paskuti-
niais jo deSimtmeciais, jau X VIII a. viduryje vykusiai Austrijos ir Prisijos kovai dél dominavimo
Vokietijoje, Napoleono jsigaléjimui vokie¢iy Zemése ir iSsivadavimo i§ Napoleono okupacijos ka-
rui, o baigiamas jis Vokietijos sajungos isteigimu, kuris taip pat parodomas Austrijos ir Priisijos
konkurencijos kontekste. Kaip ironizuodamas pazymi Axelis Gotthardas, L. Hiusserio veikale po
1648 m. Vestfalijos taikos, kuri borusianistiniame didZiajame pasakojime virto Sv. Romos imperi-
jos galios zlugimo simboliu, Vokietijos istorijoje beliko viena dziuginanti tema — Brandenburgo ir
Priisijos valstybés galios augimas?'.

Labai panasy pasakojimo leitmotyva svarbiausiame borusianizmo istoriniame veikale sukiiré
J. G. Droysenas. Nuo pat pradziy jis rasé daugiau ne kaip Priisijos partikuliarizmo, bet kaip Vokie-
tijos vienybés judéjimo istorikas®?. ,,Priisijos politikos istorijoje* J. G. Droysenas bandé jtvirtinti
priestaringa teze, esg jau nuo XV a. Hohenzollernai, konkuruodami su Habsburgais, buvo isitiki-
n¢ Prisijos vokiskaja misija ir nuosekliai elgési ja igyvendindami. Autorius pareiské, kad Prusija
pasitarnauja Vokietijos vienybés intereso igyvendinimui pirmiausia paisydama savo pacios galia
paremty interesy, kurie taip pat yra ir Vokietijos interesai®, nes Priisijos ,,istorinis uzdavinys®,
kaip teigé J. Droysenas anksciau, ir yra tapti svarbiausia Vokietijos galia®*. Taigi Prasijos raida ir
Hohenzollerny dinastijos politika jo veikale parodoma kaip pati palankiausia Vokietijos vienybés
idéjai igyvendinti. O $i politika savo ruoztu yra grindziama valdymo funkcionalumu, nuolatiniu
kariuomeneés stiprinimu ir apskritai Priisijos pajégumo didinimu.

Prisijos vokiskosios misijos idéja diegé ir kiti istorikai. Heinrichas von Sybelis veikale ,,Vokie-
¢iy tauta ir kaizerinis reichas“?, skirtame Vokietijos vienybés id¢jos raidai nuo Karolio DidZiojo
laiky iki XIX a., polemizuodamas su Juliusu Fickeriu, parodé Sv. Romos imperijos imperatoriy
politika kaip neatitikusia nacionaliniy interesy, o uzbaigé savaji kiirini mazavokiskojo sprendimo
17 7r: GOTTHARD, A. PreuBens deutsche Sendung. In Mythen in der Geschichte. Hrsg. von H. ALTRICHTER,

K. HERBERS, H. NEUHAUS. Freiburg im Breisgau, 2004, S. 323-326.

'8 Plg. Ibid., S. 327.

9 HAUSSER, L. Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs der Grofien bis zur Griindung des Deutschen Bundes.
4 Theile. Leipzig, 1854; Berlin, 1855-1857.

2 DROYSEN, J. G. Geschichte der PreufSischen Politik. 5 Theile. Leipzig, 1855-1886.

2l GOTTHARD, A. Op. cit., S. 330. Pastabas dé¢l 1648 m. datos mitologizavimo zr.: Ibid., S. 348-355.

22 Borusianizmo vaizdiniy itvirtinima J. G. Droyseno ,,Priisijos politikos istorijoje* yra i§samiai i$nagrinéjes Wolfgangas
Hardtwigas. Zr.. HARDTWIG, W. Von PreuBens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in der Welt. Li-
beralismus und Borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution und Imperialismus. Historische Zeitschrift,
1980, Bd. 231, Hf. 2, S. 274-309. Dar zr.: SPETH, R. Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert.
Opladen, 2000, S. 232-241.

» IGGERS, G. G. Op. cit., p. 106.

2 GOTTHARD, A. Op. cit., S. 327-328.
% SYBEL, H. von. Die Deutsche Nation und das Kaiserreich. Eine historisch-politische Abhandlung. Diisseldorf, 1862.
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istorine argumentacija ir jrodinéjimais, kad Austrijai su vieninga Vokietija yra nepakeliui. Ka jau
kalbéti apie istorika Heinrichg von Treitschke, kuris istoriografijoje yra vadinamas zmogumi, kas-
diengje politinéje agitacijoje nuolat reiSkusiu Prisijos vokiskosios misijos mitu pagristas idéjas®.
Reikia sutikti su G. Iggersu, teigusiu, kad istorikai, abejoj¢ Hohenzollerny monarchijos misija ir
kritikave ju veiksmus, vis labiau tapo retenybe. Ypac po 1866 m. Priisijos ir Austrijos karo isitiki-
nimas Prisijos vokiSkaja misija tapo beveik visuotinis®.

Biitent Prisijos vokisSkosios misijos mitas, per kelis XIX a. vidurio deSimtmecius itvirtintas
istoriografijoje ir mokykliniuose vadovéliuose, tapo borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo
pagrindu. Sis didysis pasakojimas buvo paremtas borusianistiniu jsitikinimu — tokiu, kaip ji dar
1867 m., iSkart po Priisijos ir Austrijos karo, apibtidino nevilties apimtas Mainco vyskupas Wilhel-
mas Emmanuelis von Ketteleris, suvokes ,,borusianizma™ kaip tam tikraq nuostata, teigiancia, esa
tradicinis Priisijos politinis elgesys leis jai igyvendinti savaji paSaukimag — neiSvengiama ir absoliu-
Ciai buting Prusijos vokiskaja misija*. Po Vokietijos Reicho sukdirimo 1871 m. i§ borusianistinés
pasaulézitiros iSplaukian¢iy nuostaty diegimu buvo paremta oficialioji imperijos ideologija, todél
borusianizma galima laikyti naujojo reicho oficialiosios ideologijos kvintesencija. Jo poveiki dar
1980 m. apibendrino istorikas Wolfgangas Hardtwigas, pasak kurio, borusianizmas a) prisidéjo
prie mazavokiskojo sprendimo itvirtinimo ir pabrézé absoliuty Priisijos vadovaujanti vaidmeni
reiche; b) padéjo pamatus galios valstybés mastymui Salies viduje ir ideologiskai itvirtino klititis
visuomenés ir konstitucinés teisés raidai atitikti; ¢) parengé dirva Vokietijos vieSpatavimo pasau-
lyje pretenzijoms ir Vokietijos pasaulinés misijos tezei; d) skatino polinkj personalizuoti valdzig ir
politika ir rémé iracionaly Hohenzollerny Slovinima; e) gyné protestantizmo pirmenybe Vokietijos
nacionalinéje valstybg¢je, legitimavo protestantiskosios imperijos idéja; f) padaré jtaka nacijos ta-
patybei, jtvirtindamas joje galios valstybés ir karinj aspektus; g) skatino tai, ka galima pavadinti
,,politikos metafizinimu* (jos istorinés nei§vengiamybés suvokimu)?®,

Galima sakyti, kad borusianizmo idéjos itvirtinimas XIX a. antrosios pusés istoriografijoje yra
sietinas su peréjimu nuo Kulturnation prie Reichsnation principo, arba su bandymu suderinti eta-
tisting ir nacionalisting pasaulézitiras. Kitaip tariant, borusianistinio istorinio pasakojimo referen-
ciniai rémai nebeapsiribojo Prisija, jie buvo iSplésti iki visos Vokietijos, taciau $is pasakojimas
bet kokiu atveju liko priiso-centriskas, o pagrindinis veikéjas jame tebebuvo Hohenzollernai ir ju
dvaro aplinka, bet ne nacija. Tiesa, pastaroji bendra tendencija varijavo.

Cia reikéty i$skirti esmines borusianistinio didZiojo pasakojimo sudedamasias, t. y. atsakyti {
klausima, kokie istoriniai vaizdiniai ir siuZetai buvo svarbiausi, itvirtinant Priisijos vokiskosios mi-
sijos mita? Kaip buvo pazyméta jvade, svarbiausiy sudedamyjuy atranka yra daroma remiantis ne
istoriografijos, bet vieno ar kito vaizdinio / siuzeto atminimo intensyvumo analize. Kitame poskyryje
pateikta medziaga parodys, jog atminimo kulttiry turinys skirtinguose Priisijos regionuose varijavo,
visgi dabartiniai tyrimai leidzia daryti tam tikrus apibendrinimus, kokie borusianistinio didziojo isto-
rinio pasakojimo siuZetai ir motyvai buvo bidingiausi visos Priisijos mastu. Siuo atveju, i§skirdamas
bendrasias atminimo politikos tendencijas, remsiuosi trijuy pastaraisiais deSimtmeciais atlikty tyrimy
rezultatais — monografijomis, pasirodziusiomis Fritzo Schellacko 1989 m. Mainco universitete apgin-
tos disertacijos, Reinhardo Alingso 1994 m. Laisvajame Berlyno universitete apgintos disertacijos ir
Andrea’os Meissner Berlyno Humboldty universitete 2005 m. apgintos disertacijos pagrindu.

2 WOLFRUM, E. Geschichte als Waffe: vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung. Gottingen, 2001, S. 13.
27 IGGERS, G. G. Op. cit., p. 121.

¥ HARDTWIG, W. Op. cit., S. 265-266.

¥ Zr.:Tbid., S. 310-324.
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F. Schellackas, tyregs Vokietijos Reicho nacionalines $ventes, yra konstataves, kad imperijos
laikotarpiu reichas neturé€jo né vienos oficialiai patvirtintos valstybés Sventés, kuri biity turéju-
si laisvadienio statusa. Visgi, neimant domén vien {vairioms grupéms, pvz., socialdemokratams,
aktualiy Svenciy, galima daryti i§vada, kad kaizeriniu laikotarpiu i nacionaling Sventg¢ labiausiai
panaséjo kasmetiniai kaizerio gimtadienio (kovo 22-0ji; nuo 1889 m. — sausio 27-0ji) ir Sedano
dienos (rugséjo 2-oji) minéjimai. Prie kity su istorija susijusiy jvykiy, kurie buvo minimi kasmet,
nors ir be tokiy ceremonijy, kaip pirmosios dvi minétos $ventés, priskirtina reicho ikiirimo die-
na (sausio 18-oji; vok. Reichsgriindungstag), kuri, be kita ko, buvo ir Prisijos virtimo karalyste
(1701 m.) diena®. Sie F. Schellacko tyrimy rezultatai gana aiskiai leidzia daryti i§vada, kad at-
minimo kultirose aktyviausiai turéjo biiti eksploatuojami du démenys: a) kaizerio figiira, repre-
zentavusi visa Vokietija turéjusia apjungti, kitaip tariant, nacijos simboliu turéjusia virsti Hohen-
zollerny dinastija; b) reicho ikiirimo mitas, su kuriuo buvo susijes ir vokie¢iy ir pranciizy karo
1870-1871 m. atminimas, redukuotas i prisiminima apie Sedano dienos pergale.

R. Alingso tyrimas buvo skirtas nacijos ir valstybés santykiui Vokietijos Reiche 1871-1918 m.
pastatyty paminkly semantikoje atskleisti. Jis savo monografijoje i§skyré keturias esmines nacio-
naliniy paminkly semantikos kategorijas, i§ kuriy galime spresti, kurie didZiojo istorinio pasakoji-
mo siuzetai minétu laikotarpiu buvo aktualiausi. Pasak autoriaus, daugiausia paminkly Vokietijoje
1871-1918 m. buvo statoma: a) vadinamiesiems susivienijimo karams (1864 m. karas su Danija,
1866 m. Priisijos ir Austrijos karas, 1870—1871 m. vokieciy ir pranctizy karas) bei reicho sukiiri-
mui; b) kaizeriui Wilhelmui I (8i figlira tapo vienu populiariausiy Wilhelmo II epochoje jpamin-
klinamy personazy); c) reicho kancleriui Otto von Bismarckui; d) ivairiems tolimesnés praeities
istoriniams jvykiams, susijusiems su vokie¢iy nacionaline mitologija ar vokie¢iy vienybés idéja’’.

Pagaliau Andrea Meissner tyré atminimo politikos atsiskleidima Priisijos istorijos vadovéliuose,
skirtuose zemesniajai, vadinamuyjy tautiniy mokykly (Volksschule), grandziai. Kaip ir R. Alingsas,
pazyméjes 1888 m. ribos svarba atminimo turinio pokyc¢iuose, A. Meissner irgi iSskyré tenden-
cijas, kurios buvo budingos 1871-1888 m. ir vélesniam laikotarpiui. Autorés manymu, pirmajam
laikotarpiui biidinga tai, kad liberallis ir konservatyviis sluoksniai kooperavosi ieSkodami inte-
gruojancio atminimo politikos konsensuso?®?. Pastarasis rémési trimis kilmés mitais: 1) Prisijos vo-
kiskosios misijos mitu, skelbusiu Priisija nacijos branduoliu ir pagrindiné galia; palaikant §{ mita,
siekta tradicini lojaluma, susijusi su Priisijos valstybe ir Hohenzollerny dinastija, perkelti | viso
reicho lygmeni; 2) mitiniu pasakojimu, teigusiu, kad nacionalinés valstybés sukiirimas 1871 m.
buvo Vokie¢iy Reicho atkiirimas — $ios reminiscencijos apie Sv. Romos imperija turéjo lengviau
integruoti katalikiskasias reicho dalis; 3) 1870—1871 m. karo ir prie$ ji buvusiy kary atminimu; $ie
karai pirmiausia buvo interpretuojami kaip nacijos susivienijimo prie$ bendra priesa pavyzdziai.
Svarbus vaidmuo ¢ia teko ne tik vadinamiesiems susivienijimo karams (1864—1871 m.), bet ir
1813-1815 m. iSsivadavimo karui, taip pat vadinamajam Hermanno mai$iui (9 m. po Kr.; simboliza-
vo Arminijaus, arba Hermanno, vadovaujamy germany pergalg pries jsiverzusius Romos legionus)?**.

* Plg. SCHELLACK, F. Nationalfeiertage in Deutschland von 1871 bis 1945 (Europdische Hochschulschriften:
Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd. 415). Frankfurt/M., Bern, New York, Paris, 1990.

31 Plg. ALINGS, R. Monument und Nation. Das Bild vom Nationalstaat im Medium Denkmal — zum Verhdiltnis von Na-
tion und Staat im deutschen Kaiserreich 1871-1918 (Beitrage zur Kommunikationsgeschichte, Bd. 4). Berlin, New
York, 1996, S. 65-152.

32 MEISSNER, A. Die Nationalisierung der Volksschule. Geschichtspolitik im Niederen Schulwesen Preufiens und des
deutschsprachigen Osterreich, 1866 bis 1933/38. Berlin, 2009, S. 143.

3 MEISSNER, A. Op. cit, S. 81-96, 144.
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Poky¢iai, kuriuos A. Meissner jzvelgia laikotarpiu po 1888 m., buvo susij¢ su socialdemo-
kraty itakos augimu Vokietijoje, 1888 m. dukart ivykusiu kaizerio pasikeitimu ir dé¢l to atsiradu-
sia bltinybe perorientuoti nacijos mitologija**. Svarbiausius poky¢ius autoré apibendrino Sitaip:
1) kaizerio asmenybeg ir instituta buvo bandoma labiau priartinti prie nacijos, parodant §j instituta
kaip orientuotg | visuomeng; Siais tikslais buvo iSnaudojama ir mirusio kaizerio Wilhelmo I figiira,
pvz., susiejant jai suteikiamas prasmes su vadinamuoju Kyfhoizerio mitu (t. y. iSvedant tiesioging
sasaja tarp Friedricho II Barbarossos ir Wilhelmo I figiiry); 2) liberalesni pedagogai pasinaudojo
XIX a. 9-0jo ir 10-0jo deSimtmeciy sandiiros pokyc¢iy situacija bandydami perkvalifikuoti istorijos
vadovéliuose dominavusi monarcho ir pavaldiniy santykj i valstybés ir valstybés pilieciy santyki;
dél to atsirado pozymiy, kad monoliting kary ir dinastijy istorija pamazu ims keisti vokieéiy Volk
istorija; nacija pradéta versti centriniu istorijos veikéju (pabréztina, tai — tik pozymiai); 3) istorijos
vadovéliuose atsirado bandymu parodyti testinuma tarp dabarties vokieciy Volk ir senovés germa-
ny pasaulio, su kuriuo susijgs reik§miy kompleksas buvo pateikiamas kaip mokantis tikrojo ger-
many ,,biido*; §is pokytis irgi buvo susij¢s su nacionalinio savivaizdzio ,,demokratizavimu®, visgi,
kaip pripazista pati A. Meissner, Volksnation principu pagristo vokie¢iy nacionalizmo idéjos, nors
ju raiska Prisijos istorijos vadovéliuose nuolat stipréjo, iki 1914 m. liko marginalinés®.

Sie apibendrinimai akivaizdziai rodo, kad borusianistinis didysis istorinis pasakojimas, nepaisant
po 1888 m. ivykusiy pokyciy, visoje viesai perteikiamos Priisijos praeities turinio strukttiroje iki pat
1914 m. uzémé dominuojancia padéti®. Pagrindiniai jo siuZetai buvo parinkti taip, kad integruoty
visg nacija ir, orientuodami | priiso-centriska praeities versija, leisty suvokti Vokietijos priiso-centriz-
mo ,,natiiraluma‘. Taigi esminiais borusianistinio didZiojo pasakojimo siuzetais, remiantis minétais
tyrimais, laikytini Sie: a) siuZetas, vaizduojantis visa Brandenburgo ir Priisijos, sykiu ir Vokietijos
Reicho po 1871 m. istorija kaip Hohenzollerny dinastijos apgalvotos, iSmintingos politikos ir valios
raiska; akcentas ¢ia yra pacios dinastijos ir atskiry jos atstovy Slovinimas®’; b) siuzetas, perteikiantis
1871 m. reicho ikiirimo mita, kuriuo buvo nutiesiamas tradicijos testinumo tiltas tarp naujojo reicho
ir Sv. Romos imperijos bei jtvirtinamas Prisijos vadovy vaidmuo jgyvendinant vokieciy siekj turéti
savo nacionaling valstybe (svarbiausiomis figliromis, susijusiomis su §iuo siuzetu, ypa¢ po mirties,
tapo kaizeris Wilhelmas I ir reicho kancleris O. von Bismarckas®®); ¢) siuzetas, vaizduojantis serija
XIX a. veiksmy, kuriuose, sieckdama esminiy nacionalizmo idealy — laisvés ir vienybés, pagrindini
**  A. Meissner $iuos poky¢ius leido uz&iuopti tyrimo perspektyva, kurioje buvo palygintos Wilhelmo I ir Wilhelmo II

epochos. Panasia tema anksciau ra§¢s Horstas Schallenbergeris parodé tik dalj Siy poky¢iy. Plg. SCHALLENBER-

GER, H. Untersuchungen zum Geschichtsbild der Wilhelminischen Ara und der Weimarer Zeit. Eine vergleichende

Schulbuchanalyse deutscher Schulgeschichtsbiicher aus der Zeit von 1888 bis 1933. Rattingen bei Diisseldorf, 1964.
3 MEISSNER, A. Op. cit., S. 110-131, 145-146.
3¢ Tokig pat i§vada galima daryti ir H. Schallenbergerio tyrimo pagrindu. Prusijoje vyravusia konservatyviaja laikysena,
herojiska istorijos suvokima, dinastijos istorijos akcentavima, kaizerio ir reicho kaip lemiamos ir formuojancios
galios vaizdavima, greta kity elementy, jis i§skyré kaip kertinius istorinio vaizdinio, vyravusio Wilhelmo II epochoje,
sandaros elementus: SCHALLENBERGER, H. Op. cit., S. 53-140.

Tekstine forma $is siuzetas kone geriausiai yra perteiktas istoriko Otto Hintzés veikale ,,Hohenzollernai ir jy darbo
vaisiai“: HINTZE, O. Die Hohenzollern und ihr Werk. Fiinfhundert Jahre vaterlindischer Geschichte. Berlin, 1915.
O. Hintzés veikalas buvo specialiai uzsakytas valdzios institucijy, §venc¢iant 500-3ji dinastijos jubiliejy, ir placiai
paskleistas Prusijos tautinése mokyklose (plg. THOMPSON, A. ‘Prussians in a Good Sence’. German Historians
as Critics of Prussian Conservatism, 1890-1920. In Writing National Histories: Western Europe since 1800. Ed. by
S. BERGER, M. DONOVAN, K. PASSMORE. London, New York, 1999, p. 101).
3 Visoje Vokietijoje buvo pastatyta apie 300 kaizerio Wilhelmo paminkly ir tiek pat reicho kanclerio Bismarcko
paminkly, jskaitant vadinamuosius ,,Bismarcko bokstus* (MAI, G. Denkmaler und politische Kultur im 19. Jahrhun-
dert. In Das Kyffhduser-Denkmal 1896-1996. Ein nationales Monument im europdischen Kontext. Hrsg. von G. MAL

Koln, Weimar, Wien, 1997, S. 18). Be to, reikia atsizvelgti { tai, kad i§ apie 500 Bismarcko paminkly, kuriuos buvo
suplanuota pastatyti 1898—1914 m. Vokietijoje, Austrijos vokiskojoje dalyje ir Bohemijoje, buvo jgyvendinta tik apie
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vaidmenj suvaidino Priisija, kaip nuosekly pastarosios €jima nacionalinés valstybés sukiirimo lin-
kme; svarbiausiais §io siuzeto démenimis laikytinas 1813—1815 m. iSsivadavimo karas (pagrindiné
su juo susijusi figlira atminimo kultiroje imperijos laikotarpiu neabejotinai buvo karaliené Luizé),
1866 m. Austrijos ir Prisijos karas bei 18701871 m. vokieciy ir pranclizy karas; Siam siuzetui pri-
skirtinas ir pasakojimas apie XIX a. pr. Prusijos reformas, kurias dar J. G. Droysenas pavaizdavo kaip
Priisijos pozityvaus atsinaujinimo reiskini*.

Siy siuzety aktualizacijoje galime jZzvelgti apraiskas poky¢iu, kurie buvo susije su konkurencija
tarp Reichsnation ir Volksnation principy bei su bandymu prieSprieSinti etatistinei pasauléziiirai de-
mokratine-nacionalisting. Cia galima prisiminti dar Thomaso Nipperdey’aus pateikta {Zvalga, susi-
jusia su XIX a. paskutiniame deSimtmetyje — XX a. pr. ivykusiu peréjimu Vokietijos nacionaliniy
paminkly statybos praktikoje nuo monarchistiniy arba dinastijos paminkly prie paminkly, kuriuose
save jprasmino pati nacija ir kurie gali biiti traktuojami kaip nacijos susitelkima, jos galia iSreis-
kiantys simboliai*’. Prie tokiy paminkly jis priskyré jvairiausias Bismarcko jamzinimo formas,
kurios, kaip yra pazyméta literatiiroje*!, tam tikrais atvejais konkuravo su Wilhelmo I paminklais,
bet labiausiai 1913 m. Leipcige iSkilusi ,,Tauty miisio® monumenta, iprasminusi iSsivadavimo kary
siuzeta ir pergale prie§ Napoleona 1813 m. Sie pavyzdziai liudija ir kitka — po 1888 m. prasidéju-
sios vie$ojo atminimo perorientavimo Priisijoje tendencijos nei§stimé esminiy vie$ojo bendravimo
erdvéje isigaléjusiy siuzety. Galima sakyti, kad buvo i$ dalies pakeistos, prie visuomenés liikesciu,
poreikiy ir savivokos priderintos juy prasmés. Taciau pats faktas, kad toks priderinimas jvyko, rodo,
kaip giliai borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo reik§més uzsifiksavo zmoniy samongéje.

Vis délto neturétuméme manyti, kad visoje Priisijoje, juolab Vokietijoje Sios reikSmés isitvir-
tino vienodai. Daugelyje regiony egzistavo savos istoriniy pasakojimy, mity ir siuzety tradicijos.
Koks santykis formavosi Siy tradicijy ir borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo reikSmiy
sandiiroje, pabandysime i$siaiskinti padéties Ryty Prisijoje pavyzdziu. Bitent Sioje labiausiai i
rytus nutolusioje Priisijos teritorijoje vykusios tapatybés paiesky transformacijos yra aktualiausios
artéjant prie atvejo tyrimo, kurio rezultatai yra pristatomi Siame straipsnyje.

Ryty Priisija: tapatybés ir praeities aktualizavimo horizontai

Norédami iSsiaiskinti, kaip borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo reikSmiy diegimas
pakeité iki XIX a. antrosios pusés Rytu Priisijoje egzistavusias praeities sampratas, pirmiausia
turime Sias sampratas apibtidinti. Iki Siol atlikti tyrimai nekelia abejoniy, kad Ryty Priisijoje bent
iki 1871 m. Prisijos (jau nekalbant apie Vokietija) kontekste biita savito praeities suvokimo, kurio
susiformavima skatino objektyvios istorinés aplinkybés. Jy biity galima jvardyti keturias.

Pirma, Ryty Priisijos provincijos teritorija Sv. Romos imperijos egzistavimo laikais (iki 1806 m.)
buvo uz Sios imperijos riby. Lygiai Vienos kongrese sukiirus Vokietijos sajunga, i jos ribas pateko
tik dalis Priisijos karalystés teritorijos, be jungtinés Ryty ir Vakary Priisijos provincijos. Pastaroji
tik keleriems metams (1848—1851 m.) buvo jtraukta | Sajungos ribas po to, kai vadovavimo S§iai
Sajungai iniciatyva i§ Austrijos laikinai buvo perémg¢ liberalaus nacionalizmo $alininkai, Frank-
furte susirinkg | Vokietijos nacionalinj susirinkima, turéjusi Vokietijos sgjungg reformuoti i vie-

50 % (GERWARTH, R. The Bismarck Myth: Weimar Germany and the Legacy of the Iron Chancellor. Oxford, New

York, 2005, p. 22).

% Plg. IGGERS, G. G. Op. cit., p. 106.
40 NIPPERDEY, Th. Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert. Historische Zeitschrift,

1968, Bd. 206, HE. 3, S. 542-546, 573-582, 585.

4 MALI, G. ,,Fiir Kaiser und Reich®. Das Kaiser-Wilhelm-Denkmal auf dem Kyffthduser. In Das Kyffhciuser-Denkmal
1896-1996..., S. 160.

42



BORUSIANISTINIO DIDZIO]O ISTORINIO PASAKOJIMO AKTUALIZAVIMAS RYTUY PRUSIJOS PROVINCIJOJE...

na konstitucing Vokietijos valstybe. Tokia Ryty Priisijos padétis uzribyje 1éme, kad tapatinimasis
su Vokietija daugumai rytpriisieiy buvo svetimas. Daug labiau iSvystytas ¢ia buvo visai Priisijai
budingas patriotizmas, kuris, pasireik§damas etatistinés pasauléziliros rémuose, visy pirma pasi-
reiske lojalumu Hohenzollerny dinastijai. Kitaip tariant, tapatinimasis su Prisija, pasireiskes ,,ka-
raliaus pavaldiniy“ savivoka, Ryty Priisijoje buvo dominuojantis. Tiesa, faktas, kad Ryty Prisija
iki 1871 m. buvo daznai isivaizduojama Priisijos ir beveik niekada — Vokietijos rémuose, netrukdé
joje plisti vokiec¢iy nacionalizmo idé¢joms. XIX a. 4-ajame deSimtmetyje jos buvo labiau paplitusios
tarp Karaliau€iaus universiteto studenty, o 5-ajame deSimtmetyje, Siems studentams pasklidus po
visus Rytpriisius, jau pastebimas ry$kus vokie¢iy nacionalizmo idéjy isiverZzimas i vie$ajg erdve*.
Visgi tik po 1859 m. liberaly judéjimas Ryty ir Vakary Priisijoje, pasikeitus kartoms liberaly stovy-
kloje, save émé apibrézti kaip pirmiausia nacionalini judéjima®.

Atsakant | klausima, kokig itaka visa tai turéjo praeities sampratai, kuri buvo palaikoma Ryty
Prisijoje, galima tvirtai konstatuoti, kad Sioje sampratoje iki pat 7-ojo deSimtmecio turéjo buti
maza vietos bendravokiskai istorijai. Esminis démesys ¢ia turéjo biiti skiriamas palaikyti ne libe-
raly propaguotas id¢jas apie bendra vokieCiy Volk istorija, bet etatistine pasaulézitira pagrista pra-
eities vaizdini, kuriame svarbiausias vaidmuo teko Hohenzollernams ir ju valiai, pasireiSkianciai
kone visuose pozityviai vertintinuose veiksmuose. Suprantama, todél ir pats istorijos suvokimas
rémési isitikinimu, kad viska 1émé valdovai ir juy politikos kaita.

Antra, Ryty Prisijos teritorija buvo Brandenburgo—Priisijos valstybés paribys, iki 1772 m.
geografiSkai nuo jos atskirtas. Taciau $is paribys XVI-XVII a. turéjo sava valstybinguma, kurio
istorija XVIII a. Brandenburgo—Priisijos valstybéje dél politiniy aplinkybiy (daugiausia siekio legi-
timuoti naujai igyta karalystés statusa) buvo naujai aktualizuota. Priklausomyb¢ ,,senajai Prisijai*
(Altpreufen), kaip buvusias Priisijos Hercogystés Zemes imta vadinti XVIII a., Ryty Priisijoje ga-
1&jo biiti suvokiama kaip pakankamas pagrindas konkuruoti su Brandenburgu. Kitaip tariant, Ryty
Prisijoje XIX a. buvo jau¢iama, kad jos istorija yra ypatinga, o indélis { bendraja Priisijos istorija —
lygiavertis Brandenburgui. Ryty Priisijos politinis elitas, viena vertus, dél to galéjo suvokti turjs
teise reiksti savo nuomong valstybés politikos klausimais, net jei §i nuomon¢ priestarauty oficialiai
valstybés politikos linijai, antra vertus, jis puikiai suprato, kad buvimas toli nuo Berlyno i§ esmés
rei§ké ir atitolimg nuo galimybiy igyvendinti savo idéjas.

Sis regioninio patriotizmo ir partikuliarizmo jausmo misinys atvedé { tokia situacija, kai Ryty
Prisijos politinis elitas, nepaisant to, kad stengési neparodyti savo veiklos kaip opozicinés ir iSlai-
kyti lojaluma Priisijos karaliui, iSties visa XIX a. pirmaja pus¢ balansavo ant Sio lojalumo i$laiky-
mo ribos. Vis labiau reiksti savo interesus Ryty Priisijoje susitelkusi diduomené émé Napoleono
kary laikotarpiu, pajutusi Priisijos monarchijos aparato galios trikuma. 1808 m. karalius Friedri-
chas Wilhelmas III turéjo sankcionuoti pagrindiniu Ryty Priisijos luomy atstovu tapusio, 1798 m.
sukurto Ryty Priisijos ir Lietuvos luomuy komiteto (Comité der Ostpreussischen und Litthauischen
Stiinde) veikla*. Kova uz Sio komiteto i$laikyma Ryty Priisijos diduomené nesékmingai baigé tik
4-0jo deSimtmecio pradzioje®. DidZiausiu luomy iStikimybés karaliui i$§tkiu tapo gen. Ludwigo
Yorcko von Wartenbergo be karaliaus pritarimo 1812 m. sudaryta Tauragés konvencija, pagal kuria

4 PLETZING, Ch. Vom Vilkerfriihling zum nationalen Konflikt. Deutscher und polnischer Nationalismus in Ost- und
Westpreufsen 1830-1871 (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, Bd. 13). Wiesbaden, 2003,
S. 122-123, 134.

+ TIbid., S. 439.

4 NIEDZIELSKA, M. Tozsamo$¢ elit politycznych w Prusach Wschodnich w pierwszej potowie XIX wieku. Zapiski
Historyczne, 1997, t. 62, zeszyt 1, s. 63.

4 TIbid., s. 63-64.
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Napoleono zygyje i Rusija dalyvavusios Priisijos pajégos savanoriskai pasiskelbé neutraliomis.
Galiausiai po Napoleono kary Ryty Priisija tapo kone pagrindiniu Priisijos liberaliosios opozicijos
zidiniu. Si opozicija ne tik kritikavo Berlyno politika Priisijos provincijos atzvilgiu, bet, keldama
klausimus dé¢l Prisijos valstybés konstitucinés ir struktiirinés reformos, sitilé konkrecius biidus,
kaip demokratizuoti Hohenzollerny monarchija.

Viso $io regioninio patriotizmo ir partikuliarizmo raiskos pagrindu tapo pavieniai ,,senprisis-
kosios* praeities elementai, tarp kuriy didelg reik§mg turéjo suvokimas, kad biitent ,,senoji Prusija“
davé varda visai valstybei; XVII a. kovy pries§ didziojo kurfiursto bandymus ivesti absoliutizma
ir politiniy laisviy, turéty Priisijai blinant leniniais santykiais susietai su Lenkija, atminimas; vaiz-
diniai, susij¢ su 1701 m. batent Karaliau¢iuje ivykusiu pirmojo Prisijos karaliaus kariinavimu*®,
Motyvacija atstovauti savo interesams Ryty Priisijos politinis elitas stiprino konkreciais istoriniais
uzsakymais, taigi visi zinomiausi XIX a. pirmosios pusés regiono istorikai — Ludwigas Baczko,
Johannesas Voigtas, Maxas Toeppenas — parasé veikaly, susijusiy su luomy padéties ,,senojoje
Priisijoje” istorija*’. Regionini patriotizma taip pat stiprino jvaizdis, kad Ryty ir Vakary Priisija yra
didziyjy intelektualy, tokiy kaip Mikalojus Kopernikas, Simonas Dachas, Immanuelis Kantas ar
Johannas Gottfriedas Herderis, gimimo ir veiklos vieta®. Galiausiai XIX a. 3—4-uoju deSimtme-
Ciais ypac svarbiu Ryty Priisijoje palaikomos praeities sampratos elementu tapo Priisijos valstybés
reformy ir i§sivadavimo i§ Napoleono okupacijos karo, kuris esg prasidéjo buitent Ryty Prisijoje,
atminimas®. Neatsitiktinai Marienburgo pilies restauravimo darbai, vykdyti Prisijos provincijos
oberprezidento Theodoro von Schono iniciatyva, jo paties buvo pateikiami kaip nacionalinio mo-
numento, turésian¢io priminti apie reformy ir i§sivadavimo kary laikotarpi, atktirimas®.

Cia pereiname prie tregiosios istorinés aplinkybés, lémusios Ryty Priisijoje egzistavusiy praei-
ties sampraty savituma. Tai — po Abiejy Tauty Respublikos padalijimy atsiradgs poreikis integruoti
i Priisija 1773 m. naujai suformuota Vakary Prusijos provincija. Lenkakalbiy gyventojy gausiai ap-
gyvendinta Vakary Priisija nuo pat XV a. vidurio priklausé Lenkijai, taigi suprantama, kad jtraukus
Sias zemes | Priisijos sudéti, vienintelé praeities atrama, kuria galéjo biiti pasiremta, buvo susijusi
su Vokiec¢iy ordino laikotarpiu®'. Luomy pasiprieSinimo Ordinui vaizdiniai i§liko tiek Rytu Priisi-
jos, tiek ir Vakary Prisijos vokiskai kalbéjusio politinio elito savivaizdziuose®>. Susipyngs su Ryty
Priisijos liberaly palaikoma tendencija ieskoti motyvacijos ir argumentacijos dabarties veiksmams

4 NIEDZIELSKA, M. Tozsamo$¢ elit politycznych..., s. 74, 79; PLETZING, Ch. Vom Vilkerfriihling zum nationalen
Konflikt..., S. 26-27.

47 Plg. NIEDZIELSKA, M. Tozsamos¢ elit politycznych..., s. 74-77.

4% PLETZING, Ch. Vom Vélkerfriihling zum nationalen Konflikt..., S. 117-118.

4 TIbid., S. 120.

50 7r.. BOOCKMANN, H. Das ehemalige DeutschordensschloB Marienburg 1772-1945. Die Geschichte eines politi-
schen Denkmals. In Geschichtswissenschaft und Vereinwesen im 19. Jahrhundert: Beitrdge zur Geschichte der histo-
rischen Forschung in Deutschland (Verotfentlichungen des Max-Planck-Institutes fiir Geschichte, Bd. 1). Géttingen,
1972, S. 115.

St HACKMANN, J. Ostpreufien und Westpreufsen in deutscher und polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungs-
geschichtliches Problem (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, Bd. 3). Wiesbaden, 1996,
S. 58. Idomu, kad 1772 m. prijungiant biisimaja Vakary Prusija prie Prusijos, §iy Zemiy ankstesnés priklausomybés
Vokie¢iy ordinui argumentas dar neturé¢jo véliau igytos legitimuojancio pagrindo reik§més: plg. SCHUMACHER, B.
Die staatsrechtliche Begriindung der Erwerbung WestpreuB3ens durch Friedrich den Groflen und der Deutsche Orden.
Altpreufische Forschungen, 1934, 11. Jhg., S. 102.

2. PLETZING, Ch. ,Deutsche Kultur“ und ,,polnische Zivilisation“. Geschichtsbilder in West- und Ostpreufien
zwischen Vormérz und Kulturkampf. In Preussen in Ostmitteleuropa: Geschehensgeschichte und Verstehensge-
schichte (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im &stlichen Europa, Bd. 21). Hrsg.
von M. WEBER. Miinchen, 2003, S. 197.
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ir sprendimams ,,senosios Priisijos* istorijoje, Sis veiksnys lémé, kad XIX a. pirmojoje puséje Vo-
kieciy ordino istorija Ryty Prisijoje buvo reabilituota. Tokios reabilitacijos poreikis buvo tiesio-
giai stimuliuojamas pirmojo Vakary Priisijos provincijos oberprezidento Theodoro von Schéno ini-
ciatyva®. 1824 m. jo valdoma provincija buvo sujungta su Ryty Priisija | viena Prisijos provincija,
o pagrindu naujos provincijos regioninei savimonei tapo bendros priklausomybés Vokieciy ordino
valstybei akcentavimas®. Sio akcentavimo iSraigka tapo ne tik T. von Schéno projektas restauruoti
Marienburgo pili*, bet ir Vokie¢iy ordino jvaizdZzio keitimas istoriografijoje, uz kuri buvo atsakin-
gas artimus santykius su T. von Schonu palaikes™ istorikas Johannesas Voigtas.

XVIII a. antrosios pusés — XIX a. pr. vokieciy kalba rasytoje istoriografijoje vyravo Apsvietos
idéjy itakos paveiktas smerkiantis J. G. Herderio pozitiris { Vokie€iy ording kaip i kraugeriska
struktiira, organizavusig svetimy zemiy plésSima, nukariavima, jy gyventojy iSzudyma. Si pozitiri
istoriografijoje palaiké tokie autoriai kaip Karlas Friedrichas Pauli, Ludwigas von Baczko, bet la-
biausiai Augustas von Kotzebue®'. J. Voigto ,,Prisijos istorijos* iki Vokie¢iy ordino valdymo pabai-
gos devyni tomai® sitilé visai kitokj istoriografini Vokie¢iy ordino traktavima. Nors jau K. F. Pauli
veikale biita pripazinimo, kad Vokieciy ordinas buvo kultiiros neséjas, biitent J. Voigtas §ia Ordino
,,misija* i8kélé | pirma plana, taip keisdamas Ordino vertinima i§ negatyvaus i pozityvy®. Tokio
vertinimo kaitos Ryty Priisijos liberalams reikéjo stengiantis itvirtinti pazitirg, kad Ordino valsty-
be gali biiti latkoma senprisiskojo liberalizmo pavyzdziu. Taigi jiems buvo aktuali netgi ne visa
Ordino istorija, bet tie praeities momentai, kurie rodé luomy padétj Ordino valstybéje bei XV a.
vykusig Siy luomy kova su Vokieciy ordinu dél savo teisiy iSplétimo. Neatsitiktinai ir restauruotoji
Marienburgo pilis T. von Schoéno vizijoje tur¢jo tapti (bet niekuomet netapo) Priisijos landtago
posédziy vieta®. Sykiu, vedini regioninio patriotizmo idéjuy, Ryty Priisijos liberalai stengési idiegti
paziura, kad Vokieciy ordino valstyb¢ esanti Hohenzollerny monarchijos pirmtaké, ir taip jtvirtinti
senprisiskaja Priisijos monarchijos kilmés versija. Reikia pasakyti, tokiai interpretacijai mielai
pritaré ir patys monarchai. Geriausi to pavyzdziai yra Vokiec¢iy ordino kryZiaus formos perémimas
1813 m. isteigto apdovanojimo GeleZinio kryziaus simbolikai suformuoti arba nuolatinis dinastijos
atstovy doméjimasis Marienburgo pilies restauravimu®'.

Pagaliau ketvirtoji istoriné aplinkybé, 1émusi Ryty Priisijoje susiformavusiy praeities sampraty
savituma, yra ta, kad Ryty Priisijos provincija buvo daugiakultiiré. Ja sudaré net kelios etnine ar
konfesine specifika pasizymincios dalys: Lenkijai 1466—1772 m. priklausiusioje Varmijos vysku-
pijos teritorijoje gyveno daug lenkakalbiy kataliky, Mozurija vadintose pietrytinése Ryty Priisi-
jos apskrityse — evangeliky tikéjima priémusiy moziiry, kalbéjusiy lenky kalbos dialektu; Siaurés
rytinése apskrityse gyveno evangeliky tikéjima priéme Prisijos lietuviai, dél kuriy dominavimo
Sios apskritys buvo pramintos Lietuva. Devynioliktajame — nacionalizmo — amziuje visa tai savai-
me sudaré prielaidas istoriniy savivaizdziy atskirumui kultiiriniy skirtybiy pagrindu susiformuoti.

3 Plg. JAHNIG, B. Geschichtsverstindnis und PreuBenbild Theodor von Schéns. In Preussen in Ostmitteleuropa...,
S. 173-187.

3% PLETZING, Ch. Vom Vilkerfiiihling zum nationalen Konflikt..., S. 118.

55 Plg. BOOCKMANN, H. Op. cit., S. 120.

% Plg. NIEDZIELSKA, M. Tozsamos¢ elit politycznych..., s. 75.

37 Plg. WIPPERMANN, W. Der Ordenstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in der deutschen Geschichts-

schreibung und Publizistik. Berlin, 1979, S. 104-119.

VOIGT, J. Geschichte Preussens, von der dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des deutschen Ordens.

9 Bde. Konigsberg, 1827-1839.

5% WIPPERMANN, W. Op. cit., S. 108, 120-125.

8 Tbid., S. 147.

¢ Plg. BOOCKMANN, H. Op. cit., S. 121, 130.
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XVII-XIX a. sandiiroje didziausio tokio atskirumo susidarymo potencialo bita tarp Ryty Priisijos
provincijos politinio elito ir lenky Zemvaldziy diduomenés, kuri po pirmojo ir antrojo Abieju Tauty
Respublikos padalijimy pateko i Prusijos karalystés sudéti. Neatsitiktinai, nepaisant bendrosios
Prisijos valdzios strategijos integruoti naujai igytus lenkakalbius pavaldinius { Prisijos valstybe,
lenky zemvaldziy, kurie buvo suvokiami kaip Lenkijos nacionalinés savimonés ne$¢jai, potencia-
liai galéje demonstruoti nelojaluma, jtaka XIX a. pirmojoje puséje buvo sistemingai mazinama®,
Nepaisant to, lenkakalbiy, gyvenusiy po 1772 m. jgytose teritorijose, integracija ir toliau liko pro-
blema, ypac po 1846—-1848 m., kai tokia integracija i§ esmés patyré fiasko. Vakary Priisijoje nuo
XIX a. 5-o0jo desSimtmecio sparciai iSsivystes lenky nacionalinis judéjimas tapo riipesciu, kurio
provincijos ar Priisijos valdzia niekada neturéjo su lietuviais.

Kokia jtaka Priisijos provincijos gyventojuy kulttiriniy skirtybiy aktualizavimas XIX a. padaré
skirtingy praeities sampraty formavimuisi, ¢ia placiau nebus aptariama, kadangi poky¢iai, tuo metu
vyke provincijoje gyvenusiy lenky, moziiry ar lietuviy praeities sampratose, yra atskira tema. Visgi
¢ia biity svarbu pazyméti, kokius poky¢ius Sis aktualizavimas sukélé vokiskosios regiono visuomeneés
praeities sampratoje. Pirmasis toks pokytis buvo susijgs su aktualizuota reikme itvirtinti vokiSkaji
etninj autochtoniskuma Priisijos provincijos teritorijoje. Siuo atveju J. Voigto pareiskimas, kad prie-
Sistorinis prasy pasaulis i§ esmés buvo sukurtas germany®, tapo paplitusiu isitikinimu ir vélesniy
diskusijy dél to, kas turi daugiau ,,istoriniy teisiy — germanai ar slavai, pagrindu®. Galima sakyti, kad
bitent J. Voigtas pirmasis Priisijos provincijos istorijos interpretacijoje ivedé germanuy-vokieciy ir sla-
vu-lenky prie$prie$a®. Antrasis pokytis, susijes su pirmuoju, yra tas, kad istoriografijoje XIX a. buvo
pradéta formuoti ir palaikyti konkrecius Ryty Priisijoje gyvenusiuy nevokieciy {vaizdzius, i§ esmeés
apibréziant, kurie provincijos gyventojai gali biiti laikomi savais, o kurie ne. Siek tiek redukuojant
visa $io reiskinio sudétinguma, biity galima teigti, kad toks apibrézimas buvo daromas vadovaujantis
jau XIX a. pr. Prisijos istoriografijoje aptinkamu poZitiriu®®, esg tuometiné Prisija turéjusi testi Bran-
denburgo ir Ordino valstybés viduramziska misija ir biiti aukstosios kultiiros neséja { ,,atsilikusius*
krastus®’. Visi, kadaise priéme Sig ,,dovang‘ i§ vokie¢iy, buvo traktuojami daugiau ar maziau pozity-
viai, neretai paternalistiSkai, globéjiskai. Antra vertus, tie, kurie atsisaké ir tebeatsisako tai padaryti,
istoriniame kontekste sulaukdavo neigiamy vertinimy. Pirmuoju atveju ¢ia turimi omeny pirmiausia
mozirai (geriausias pavyzdys — Maxo Toeppeno ,,Moziirijos istorija“®®) ir Priisijos lietuviai, nors kal-
bant apie pastaruosius reikia sutikti su Magdalena Niedzielska, kad lietuviai nusipelno démesio dar ir
todél, kad buvo giminingi priisams, o priisy praeitimi buvo aktyviai domimasi stengiantis apibidin-
ti senuosius krasto gyventojus prie$ atsikraustant Vokie¢iy ordinui®. Antruoju atveju turimi omeny

¢ PLETZING, Ch. Vom Vélkerfriihling zum nationalen Konflikt..., S. 145-147.

¢ Plg. HACKMANN, J. PreuBlische Ursprungsmythen. Entstehung und Transformation vom 15. bis ins 20. Jahrhun-
dert. In Preussen in Ostmitteleuropa..., S. 163-164.

¢ Apie $iy diskusijy pradzia Zr.: PLETZING, Ch. ,,Deutsche Kultur* und ,,polnische Zivilisation“..., S. 189-205.

% Plg. HACKMANN, J. Ostpreufien und Westpreufien..., S. 75-82.

¢ Plg. WIPPERMANN, W. Op. cit., S. 133-134.

7 Apie vokie€iy kaip ,.kultliros neséjy teorijos svarba zr.: PLETZING, Ch. ,,Deutsche Kultur“ und ,,polnische Zivili-
sation“..., S. 191, 201.

% TOEPPEN, M. Geschichte Masurens. Ein Beitrag zur preufSischen Landes- und Kulturgeschichte. Danzig, 1870.

% NIEDZIELSKA, M. Die Geschichtsschreibung in Provinz Preuflen und die Frage der nationalen Minderheiten im
19. Jahrhundert. In Nationale Minderheiten und staatliche Minderheitenpolitik..., S. 45. Sia teze dar 1932 m. Vienos
universitete apgintoje disertacijoje bandé pagristi istorikas Ignas Skrupskelis, plg. SKRUPSKELIS, 1. Lietuviai
XVIII amzZiaus vokieciy literatiiroje. Roma, 1967.
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pirmiausia lenkakalbiai katalikai, kurie buvo tapatinami su pacia Lenkija, o pastarosios ivaizdis jau
J. Voigto buvo pateiktas i§ esmés negatyviai’.

Aptarg $ia Ryty Priisijoje egzistavusig praeities sampraty ivairove, dabar iSsiaiskinkime, kaip
ji pasikeite, Prisijoje ir Vokietijoje pradéjus diegti borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo
reikSmes. Praeities aktualizavimo tendencijos, rySkéjancios Ryty Prisijoje 1871-1914 m. laiko-
tarpiu, gana aiskiai rodo, kad poky¢iy biita esminiy. Christianas Pletzingas, analizaves vokieéiy
nacionalizmo raida Priisijos provincijoje iki 1871 m., pri¢jo i§vada, kad dar jo nagrinéto laikotarpio
pabaigoje prisiskojo patriotizmo erozija dazniausiai buvo biitina salyga nacionalinéms tapatybéms
i8kilti”. Su $ia iSvada reikia sutikti, kadangi praeities aktualizavimo reikSmiy analizé¢ Ryty Priisijo-
je 1871-1914 m. rodo, jog buvo stiprinami visai kiti tapatybés démenys. XIX a. pirmojoje puséje
Ryty Priisijoje yra susiduriama su a) prusiskuoju (karaliaus pavaldiniy) patriotizmu, b) Prisijos
(Ryty ir Vakary) provincijos patriotizmu, paremtu §ios provincijos iSskirtinumo suvokimu, ir pa-
galiau ¢) priklausomybés vokie€iy nacijai suvokimu’, ta¢iau XIX a. antrojoje puséje §i tapatybés
démeny konfigiiracija kei¢iasi. Ryskiausias pokytis yra trec¢iojo i§ €ia iSvardyty tapatybés démeny
stiprinimas, pasireiskes vokieciy nacionalizmo idéjy, interpretuojamy per Priisijos vokiSkosios mi-
sijos prizmg, sklaida. Taigi pastarosios idéjos nebuvo tokios pat, kokios Ryty Priisijoje buvo sklei-
dziamos XIX a. 5-ajame desimtmetyje. Vokie¢iy nacionalizmas dabar buvo palaikomas ne kaip su
etatistine pasaulézitira konkuruojanti ideologija, bet kaip §ia pasauléziiira integruojanti ideologija,
akcentuojanti vokieciy telkimo | Reichsnation prioriteta.

Tad pirmasis svarbus pokytis, ivykes Rytu Priisijoje po 1871 m., buvo nacionalistinio vokie-
¢iy tapatybés démens (su Priisijos vokiskosios misijos mito dominante) stiprinimas. Sia borusia-
nistinio didziojo istorinio pasakojimo diegimo tendencija yra nesudétinga atpazinti pazvelgus i
visuma praeitj aktualizuojanéiy paminkly’, kurie iSkilo Ryty Prisijoje 1871-1914 m. Prisiminus
Siame tekste i$skirtus tris esminius borusianistinio didziojo pasakojimo siuzetus, akivaizdu, kad
pirmaji siuzeta, kuriame esminis akcentas buvo Hohenzollerny ir atskiry Sios dinastijos atstovy
Slovinimas, Ryty Priisijos atminimo semantikoje iktinijo karalienés Luizés kultas (1874 m. jrengta
karalienés atminimo vieta Karaliau¢iuje, 1900 m. — paminklinis akmuo Mazajame Tauralaukyje,
netoli Klaipédos, ir paminklas Tilzéje, 1901 m. pasventinta Karalienés Luizés atminimo bazny¢ia
Karaliau¢iuje, o 1907 m. — jos vardu pavadintas tiltas per Nemuna TilZ¢je), Karaliau€iuje 1891 m.
i8kiles paminklas hercogui Albrechtui, Osterodéje 1907 m. pasventintas vadinamasis Triju kaizeriy
S$ulinys, Karaliau¢iuje (Kalthofe) tais paciais metais pasventinta Kaizerio Friedricho atminimo baz-
ny¢ia, Piliavoje 1913 m. iskilgs paminklas didziajam kurfiurstui Friedrichui Wilhelmui.

Antraji siuZeta, perteikusi 1871 m. reicho ik@irimo mita, jprasmino visy pirma kaizerio Wilhel-
mo I ir kanclerio Bismarcko kultas. Be daugybés kaizeriui Wilhelmui I skirty biusty, pastatyty net-
gi restoranuose (kaip antai, Fichtenhain restorane Krante), galima ivardyti septynis didesnius per
palyginti trumpa laika Ryty Priisijoje iskilusius kaizeriui skirtus paminklus: Karaliauciuje (1894),
Klaipedoje (1896), Priisy Olandijoje (1897), Kurkaukiy palivarke (Girdavos apskr., 1899), Sventa-

7 HACKMANN, J. Ostpreufsen und Westpreufsen..., S. 77-78, 79-80.

" PLETZING, Ch. Vom Vdlkerfriihling zum nationalen Konflikt..., S. 473.

2 Plg. NIEDZIELSKA, M. Tozsamo$¢ elit politycznych..., s. 53.

Iki $iol vienintelg, taciau toli grazu nei$samia Ryty ir Vakary Prisijoje iSkilusiy paminkly apzvalga buvo paskelbes
istorikas Fritzas Gause (plg. GAUSE, F. Denkmiler des Preulenlandes (1-13). Das Ostpreufienblatt, 1969 01 18 —
1969 12 06, 20. Jhg., Folgen 3, 5, 7, 9, 11, 15, 17, 20, 24, 28, 31, 43, 49). Cia ir toliau nurodant paminkly statybos
datas, remiamasi jo testine publikacija, daugeliu Ryty Prisijai skirty pazintiniy (pvz., AMBRASSAT, A. Die Pro-
vinz Ostpreufsen. Ein Handbuch der Heimatkunde. 2. Aufl. Konigsberg, 1912), krastotyriniy veikaly bei albumy.
Paminkly statybos data nurodoma tik tuo atveju, jei ja pavyko nustatyti tiksliai.
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piléje (1900), Alensteine (1901) ir Morungene (1902)™. Lygiai reicho kancleris Otto von Bismarc-
kas buvo garbinamas, po mirties statant jam skirtus paminklus Karaliauc¢iuje (1901), Neidenburge
bei Johanisburge (1910) ir visoje provincijos teritorijoje irengiant masyvaus tiirio vadinamuosius
,Bismarcko bokstus*: Drengfurte (1902), Osterodéje (1902), Gumbingje (1903), Galtgarbiuose
(1906), Zensburge (1906), Eisuliuose (1912), [srutyje (1913) ir Soldavoje.

Galiausiai treciasis siuZetas, kuriame esminis akcentas buvo 1813—-1815 m. i$sivadavimo karo
ir vadinamyjy suvienijimo kary (1864, 1866, 1870—1871 m.) atminimas, buvo jprasmintas ne tik
daugelyje baznyc¢iy jrengtomis atminimo lentomis su jose iSkaltomis per minétus karus zuvusiy
bet ir paminklais Zuvusiems suvienijimo karuose, iskilusiems kone kiekvienos Ryty Priisijos pro-
vincijos apskrities centre. Remiantis $iuo metu surinktais duomenimis, galima konstatuoti, kad
tokie paminklai atsirado Karaliauciuje (1875), Lyke (1875), Gumbingje (1876), Isrutyje (1885),
Pilkalnyje, Unguroje (1893), Tilzéje (1894), Alensteine (1895), Rastenburge (1897), Labguvoje,
Girdavoje, Darkiemyje, Resliuje, Olecke, Ortelsburge, Galdapéje, Johanisburge, Neidenburge,
Kroicburge, Zensburge, Bartuose, Hohensteine, Léciuje (1906), Vartenburge (1911). Daugelis Siy
paminkly, neretai statyty centrinése miesteliy aikStése, buvo standartiniy formy: juos sudarydavo
ant postamento iskeltas obeliskas su vir§tinéje tupinciu ereliu arba stulpas su pergalés deive Nike
ar Germanijos figlira vir§tinéje. Tokios formos iSreik§davo ne tik Zzuvusiyjuy, bet ir pergalés, o sykiu
ir rezultato, kurio buvo pasiekta suvienijimo karais, atminima.

Borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo ikiinijimo prasme jdomiausi yra tie paminklai,
kuriy semantikoje biidavo jprasminamas daugiau nei vienas siuZetas. Antai 1893 m. Sedano dienos
proga pasventintg kariy paminkla Unguroje kartinavo kaizerio Wilhelmo I biustas; kariy pamin-
kly Labguvoje, Neidenburge, Pilkalnyje, Resliuje postamentus puosé pritvirtinti kaizerio Wilhel-
mo [ bronziniai reljefiniai medalionai, o kariy paminklo Vartenburge postamenta puosé iskart dvie-
ju kaizeriy — Wilhelmo I ir Friedricho III — medalionai. Paminkly Wilhelmui I, iskilusiy éventapilé-
je ir Morungene, postamentus puosé medalionai su reicho kanclerio O. von Bismarcko bei Priisijos
karo ministry Albrechto von Roono ir Helmutho von Moltkés portretais. Kai kurie paminklai su-
darydavo borusianistinj didjji pasakojima jprasminanciy siuzety kompozicijas ir erdviniu pozitiriu:
pvz., Karaliauciuje reicho kancleri Bismarcka jrengé kaizerio Wilhelmo aikstéje, paties kaizerio
Wilhelmo I paminklo pasonéje, panasiai paminklas hercogui Albrechtui buvo atidengtas priesais
paminkla karaliui Friedrichui I (pastarasis iskilo dar 1802 m.). Tokiy atvejy biita ir provincijoje,
pvz., Galtgarbiuose Bismarcko bokstas iskilo ant auks$ciausios Sambijos kalvos, kur dar 1818 m.
buvo pastatytas vadinamasis Landvero kryzius ir nuo to laiko vykdavo kasmetinés iskilmés iSsiva-
davimo karui atminti; panasiai Zensburge Bismarcko bokstas iskilo prie pat kariy paminklo.

Sie duomenys aiskiai rodo ne tik borusianistinio didZiojo pasakojimo reikimiy diegimo Ryty
Prusijoje tendencija, bet ir bandymus Sias reikSmes jvairiai kombinuoti tarpusavyje. Taciau biity
klaidinga manyti, kad toks rytprisieciy priklausomybés vokie¢iy Reichsnation palaikymo ir stipri-
nimo budas laikytinas vienintele Vokietijos imperijos laikotarpio tendencija. Kita tendencija, kurig
taip pat deréty aptarti, yra lokalinio tapatybés démens stiprinimas. Dom¢jimasis lokaline praeitimi
Ryty Prisijoje nepaprastai iSaugo XIX a. viduryje. 1844 m. Karaliauciuje buvo isteigta Senovés
draugija ,,Priisija®, 1856 m. Braunsberge atsirado Varmijos istorijos draugija, 1879 m. Tilzéje buvo
ikurta Lietuviskoji literatiiros draugija, 1880 m. dar viena Senovés draugija isisteigé Isrutyje, 1895
m. atsirado Mozirijos kraStotyros draugija Léciuje, o 1898 m. — Oberlando istorijos draugija Prisy

7 Siuos paminklus nurodo ir CSALLNER, H. Kaiserdenkméler in OstpreuBen. Das OstpreufSenblatt, 1985 01 19, Fol-
ge 3,S. 12.
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Olandijoje. Siy draugiju veikloje galima izvelgti doméjimosi atskiry Ryty Priisijos regiony (Varmi-
jos, Mozirijos, Lietuvos, Oberlando) etnografiniais ir prieSistoriniais savitumais tendencija’, kuri
ryski ir tokiuose veikaluose kaip jau minétoji M. Toeppeno ,,Mozirijos istorija* arba Josefo Bende-
rio ,,Varmijos politin¢ ir nacionaliné padétis Priisijoje*”. Tq pacia tendencija palaiké ir paminklo-
sauginé veikla, Ryty Priisijoje aktyviau pradéta 1891 m. Karaliauciuje isteigus provincijos paminkly
konservatoriaus institucija’”’. Intereso lokaline praeitimi i§augima rodo ir faktas, kad XIX—XX a.
sandiiroje savas istorijas pradeda igyti ir atskiros Ryty Priisijos vietovés, miestai bei apskritys.
Galiausiai lokalinio tapatybés démens stiprinimo tendencijai parodyti galima vél atsigrezti i
paminkly semantika, {vardijant dar kelis désningumus. Pirma, paminkly suvienijimo karams atsi-
radimas kone kiekviename Ryty Prisijos mieste liudija ne tik $io siuzeto jprasminimo paplitimo
masta, bet ir interesg iSreiksti bendranacionaling atminimo praktika per lokalinio suvokimo lygme-
ni: zmonés staté paminklus ne kariams anonimams, bet Zuvusiems suvienijimo karuose, kilusiems
i$ savo miesto ar apskrities. Antra, karalienés Luizés kultas Ryty Prisijoje buvo aktualizuotas ne
bet kur, bet tose vietose, kuriose kazkada karaliené lankési: KaraliauCiaus miestieCiai irengé jos
atminimo vieta miesto pakrasty buvusiame parke, kuriame kadaise karaliené vaiksciodavo; Sis
iprasminimo motyvas 1900 m. buvo nukopijuotas ir Klaipédoje: atminimo akmuo ¢ia iskilo netoli
miesto, vaizdingose Mazojo Tauralaukio valdose, kurias 1807—1808 m. buvo pamégusi karaliskoji
pora. Aktualizavimas TilZz¢je irgi neatsitiktinis: butent ¢ia buvo i§likes garsusis ,,Luizés namas*,
kuris buvo susijes su vienu svarbiausiy borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo siuzety (pa-
zeminta Priisija, personifikuota karalienés Luizés asmenyje, nepraranda orumo, susitikdama su
Napoleonu). Trecia, Karaliauciuje, kuriant Wilhelmo I paminkla, kaizeris buvo aprengtas taip, kaip
jis atrodé per 1861 m. kartinavimo ceremonija, jvykusia bitent Karaliauciuje; panasiai Klaipé-
doje ant paminklo Wilhelmui I postamento atsiradusiame reljefe buvo pavaizduotas siuzetas, kai
desimtmetis Wilhelmas, biisimasis kaizeris, biitent Klaipédoje 1807 m. buvo priimtas i Prusijos
kariuomeng. Ketvirta, XIX—XX a. sandtiroje kai kuriuose Ryty Priisijos miestuose aiskiai matyti
organizuoty zmoniy grupiy iniciatyvos statyti paminklus jvairiems praeities veikéjams, kurie pir-
miausia buvo svarbiis tam konkre¢iam miestui, bet sykiu siejo ta miestg su borusianistine Vokie-
tijos praeities samprata (arba su priklausomybés Vokietijai suvokimu per Prisijos istorija). Tokie
buvo 1890 m. Tilzéje atidengtas paminklas poetui Maxui von Schenkendorfui, 1891 m. Karaliau-
¢iuje i8kilgs paminklas hercogui Albrechtui, 1909 m. Frauenburge, o 1916 m. ir Alensteine iskile
paminklai astronomui Mikalojui Kopernikui, 1910 m. Karaliau¢iuje atidengtas paminklas rasytojui
Friedrichui Schilleriui, 1912 m. Klaipédoje atidengtas paminklas-Sulinys poetui Simonui Dachui
ir jo populiarios dainos herojei, 1913 m. Piliavoje iskilgs paminklas didZziajam kurfiurstui kaip
Piliavos tvirtovés statytojui ir vystytojui, 1913 m. Karaliau¢iuje atidengtas paminklas generolui
Ludwigui Yorkui von Wartenburgui. Penkta, Labguvoje prie paminklo kariams buvo pritvirtintas
ne tik kaizerio Wilhelmo I, bet ir didziojo kurfiursto Friedricho Wilhelmo medalionas su jrasyta
1656 m. data, per kuria Labguvos gyventojai save maté borusianistiniame didZiajame pasakojime

’* Plg. FORSTREUTER, K. Die Entstehung von Geschichtsvereinen in Altpreulen. In Neue Forschungen zur
Brandenburg-Preufischen Geschichte, Bd. 1 (Verottentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, Bd. 14).
Hrsg. von F. BENNINGHOVEN, C. LOWENTHAL-HENSEL. K6ln, Wien, 1979, S. 240-241, 242-243, 244-247.
BENDER, J. Ermland’s politische und nationale Stellung innerhalb Preufien’s an den Hauptmomenten seiner friihe-
ren Geschichte und Verfassung. Braunsberg, 1872.

7 1891-1897 paskelbtuose kultiiros paminkly saraSuose ir apraS§ymuose visas provincijos teritorijoje atsiradusiy
paminkly pristatymas buvo padalintas i septynias dalis pagal regionus (Sambija, Natanga, Oberlandas, Varmija,
Lietuva, Mozirija ir Karaliau¢iaus miestas), o kiekvienas regionas pristatytas atsizvelgiant { jo savitumus. Zr.:
BOETTICHER, A. Die Bau- und Kunstdenkmcdiler der Provinz Ostpreufien. 7 Hefte. Konigsberg, 1891-1897.
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(turima omeny 1656 m. Labguvos sutartis, pagal kuria Svedijos karalius didZiojo kurfiursto naudai
atSauké Priisijos hercogystés ir Varmijos lening priklausomybe Svedijai). Panasi atminimo lenta
1907 m. buvo atidengta ant Véluvos rotusés pastato: ji priminé apie 1657 m. Véluvoje pasirasyta
sutarti tarp didziojo kurfiursto ir Lenkijos karaliaus, pagal kuria pastarasis irgi atsisaké leno teisiy
1 Prisijos hercogyste didziojo kurfiursto naudai.

Visos $ios pastabos rodo, kad lokalinio tapatybés démens stiprinimo tendencija Ryty Prisijoje
nebuvo atsieta nuo pirmosios, nacionalistinio vokieciy tapatybés démens stiprinimo, tendencijos.
Veikiau galima sakyti, kad lokalinio tapatybés démens stiprinimas leido priartinti prie konkrecios
vietos priklausomybés nacijai jausma, iSreiske priklausomybe jai per visy pirma tai vietai aktualius
simbolius ar praeities elementus. Taigi Rytu Prisijoje lokalinio tapatybés démens stiprinimas, re-
miantis praeities elementais, buvo orientuotas i priklausomybés Vokietijai (arba vokie¢iams) jaus-
mo stiprinima, kuris savo ruoZtu buvo imanomas tik Prisijos istorijos rémuose: Priisijos vokisko-
sios misijos mito ir borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo palaikymas buvo biitina salyga,
reikalinga Ryty Priisijos gyventojams norint save suvokti visos Vokietijos kontekste.

Aptarus Sias 1871-1914 m. pokyciy tendencijas, reikia atsakyti ir i klausima, kas §iuo lai-
kotarpiu atsitiko su praeities vaizdiniais, kurie buvo aktualtis Ryty Prusijoje iki 1871 m. ir kurie
buvo nukreipti palaikyti visy pirma Ryty Priisijos regionini tapatybés démeni. Apie pastaraji ¢ia
nieko nebuvo pasakyta biitent todé¢l, kad tokio palaikymo tendencijos po 1871 m., mano supratimu,
nebebuvo tokios ryskios. Praeities elementai, kurie buvo aktualizuojami palaikant Ryty Priisijos
regioninj partikuliarizma, po 1871 m. arba prarado aktualuma, arba (dazniausiai) buvo pajungti
naujiems tikslams.

Antai jsitikinimas, kad istorijoje viska lemia valdovai ir ju politikos kaita bei tuo paremtas Hohen-
zollerny ,,darbo vaisiy“ §lovinimas niekur nedingo, taciau dabar juo buvo remiamas nebe priisiskasis
patriotizmas, bet priklausomybés Vokietijai jausmas, kuris atéjo per suvokima, jog vokie¢iy vienybés
esq visada siekusiy Hohenzollerny valdoma Priisija tapo Vokietijos Serdimi. Sis tapatybés referenci-
niy rémy pokytis nejvyko per vienerius metus, bet akivaizdu, kad Wilhelmo II epochoje (1888-1918
m.) Rytu Prisijoje jau matyti butent tokia Hohenzollerny kulto panaudojimo prasmé. Ji visy pirma
sietina su 1888 m. mirusio Wilhelmo I kultu’, bet ja nesunku izvelgti ir kity Hohenzollerny nuolati-
niame $lovinime. Valdancioji dinastija virto ne tik Priisija, bet ir visa Vokietija vienijan¢iu simboliu.

Akivaizdu ir tai, kad rémimasis ,,senosios Prisijos praeitimi, kuris buvo ypac¢ aktualus Ryty ir
Vakary Priisijos politiniam elitui XIX a. pirmojoje puséje, po 1871 m. nebebuvo toks intensyvus.
Senesnés tyrinétojy kartos atstovo Maxo Toeppeno, kuris kadaise buvo artimas Priisijos provincijos
liberaly grupuotei’, parengtas Prisijos luominiy susirinkimy Vokie¢iy ordino valstybéje dokumenty
penkiatomis rinkinys® buvo vienas paskutiniy stambesniy veikaly, skirty ,,senosios Priisijos‘ luomy
istorijai, kuriai provincijos istorikai ir politikai tiek daug démesio skyré dar prie§ kelis deSimtme-
¢ius. Veliau domejimasis regiono praeitimi Ryty Prisijoje neiSnyko, taciau §io doméjimosi politinio
panaudojimo linkmés pakito. Ryty Prisijoje isisteigusiy istorijos ir krastotyros draugijy interesy
tematikoje, kaip minéta, isivyravo provincijos prieSistoré arba lokaliné atskiry provincijos daliy
istorija. Tiesa, 1873 m. buvo isteigta visoje provincijoje tur¢jusi veikti ir praeities tyrimy pastangas
8 Pavyzdziui, statant paminkla Wilhelmui I Karaliau¢iuje, jo statybos iniciatoriai sické pagerbti Zzmogu, kuris ,,privalo

sukelti giliausia dékinguma, kadangi visagalis, iSklauses karaliaus malda, palaimingai i$pildé [jo sieki] idéti prasiskaji

karda { vokiec¢iy kunigaikscio ranka®. Tokia Wilhelmo veiklos vertinimo formuluoté buvo surasSyta ir idéta { kapsulg,

kuri buvo imiiryta | paminklo postamenta (7ilsiter Zeitung, 1894 08 12, Nr. 187, S. 2).

" Plg. NIEDZIELSKA, M. Tozsamo$¢ elit politycznych..., s. 76.

80 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Hrsg. von M. TOEPPEN. 5 Bde. Leip-
zig, 1878-1886.
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turéjusi apjungti Priisijos provincijos istorijos draugija (véliau virtusi Ryty ir Vakary Prisijos isto-
rijos draugija), kuriai toliau pavyko palaikyti bendros Ryty ir Vakary Priisijos istorijos samprata,
nepaisant to, kad 1878 m. Sios dalys buvo atskirtos i dvi provincijas ir dél to draugijos veikloje kilo
itampa®'. Kita vertus, pastaroji draugija uzsiémé daugiausia Ordino laiky Saltiniy leidyba.

Dar vienas buvegs Ryty Priisijos partikuliarizmo palaikymo jrankis — Vokieciy ordino laiky
praeitis — irgi niekur nedingo, ta¢iau $io jrankio politinis aktualumas i§ esmés apsiribojo Vakary
Prisija, be to, Ordino laiky praeitis igijo kitokius akcentus nei XIX a. pirmojoje pus¢je. Vokieciy
ordino valstybés istorijos pateikimo ir jos politinio aktualumo pokyciams daugiausia jtakos pa-
dar¢ istorikas Heinrichas von Treitschke, kuriam, kaip jau yra pazymeéj¢ tyrinétojai®?, priklauso
didZiausi borusianistinio jsitikinimo jtvirtinimo Ryty Priisijos istoriografijoje nuopelnai. Jo min-
tys, iSdéstytos 1862 m. tekste ,,Vokie¢iy ordino zemé Priisija“®, kuris pirmakart buvo paskelbtas
kaip pamastymai, inspiruoti Ordino valstybés Priisijoje istorijos Saltiniy rinkinio ,,Scriptores rerum
Prussicarum® pirmojo tomo pasirodymo 1861 m., véliau ne syki buvo perspausdinamos iki pat
XX a. vidurio. I§ esmés biity galima teigti, kad H. von Treitschke Siame tekste perinterpretavo
Ryty Priisijos praeiti, remdamasis Priisijos vokiskosios misijos mitu. ISvesdamas tiesioging pa-
ralelg tarp Ordino valstybés ir Friedricho II laiky Prasijos, H. von Treitschke nurodé, kad biitent
Ordino valstybéje reikia ieskoti Prusijos galybés $akny. Priisija, jo nuomone, turinti testi ,,misija",
kuri esa buvo akivaizdi jau Vokie¢iy ordinui — stiprinti vokiskaja galia (pirmiausia Rytuose) ir
skleisti aukstaja vokieciy kultiirg atsilikusiuose Ryty krastuose (H. von Treitschkei aktualiausios
buvo slavy apgyvendintos teritorijos).

Sios mintys pasirodé ypa¢ aktualios dar XIX a. vid. isiplieskusio gin¢o dél to, kas turi daugiau
istoriniy teisiy* lenky ir vokiec¢iy misriai apgyvendintoje Vakary Priisijoje, kontekste. [tampa tarp
vokieciy ir lenky lémé, kad biitent Vakary Prusijoje iskilusiy paminkly semantikoje labiausiai atsi-
skleidé Ordino laiky praeities panaudojimas: pradedant 1864 m. Marienburge iskilusiu paminklu
,vokieciy kankiniu“ tapusiam $io miesto XV a. vid. burmistrui Bartoloméjui Blumei, baigiant
1908 m. Elbinge irengtu vadinamuoju Hermanno Balko Suliniu. Kone svarbiausiu paminklu, i§ es-
més pazodziui ikiinijusiu H. von Treitschkés pavaizduota siuzeta, laikytinas 1877 m. Marienburge
iSkiles Rudolfo Siemerungo sukurtas monumentas Priisijos karaliui Friedrichui II Didziajam, prie
kurio postamento buvo isdéstytos ,,vokieCiy galyb¢ Rytuose esa labiausiai itvirtinusiy Vokie¢iy
ordino didziyjy magistry Herrmanno von Salzos, Siegfriedo von Feuchtwangeno, Winricho von
Kniprodés ir Albrechto Brandenburgiecio skulptiiros. Ryty Priisijos provincijoje prie borusianis-
tinio didziojo istorinio pasakojimo pritaikytas Ordino praeities vaizdavimas nebuvo toks aktualus
pirmiausia todél, kad Sioje provincijoje Priisijos valdzia i§ esmés neturéjo tautiniy problemy nei su
lenkakalbiais Mozirijoje ar Varmijoje, nei su lietuviais (bent jau tokio masto kaip Vakary Priisi-
joje). Tiesa, Priisijos Lietuvos arba Moziirijos regiony kontekste istoriografijoje irgi pasirodydavo
vokie¢iy misijos Rytuose isitikinimu pagristu interpretaciju, taciau Vokieéiu ordino laikotarpio
jos neapémeé, be to, daug ka pasako pats tokiy publikacijy negausumas.

81 FORSTREUTER, K. Op. cit., S. 249-250.

8 Plg. HACKMANN, J. Ostpreufien und WestpreufSen..., S. 102-108.

8 [TREITSCHKE, H. von.] Das deutsche Ordensland PreuBen. Preufische Jahrbiicher, 1862, Bd. 10, Hf. 2, S. 95-151.

8 Skirtingai nei Vakary Priisijoje, Prusijos Lietuvos arba Mozirijos atveju §iy interpretacijy autoriai (Maxas Beheim-
Schwarzbachas ir Gustavas Schmolleris), daugiausia démesio savo veikaluose skyr¢ XVIII a. vykusiai kolonizacijai,
ja grindé ne germany ,,istoriniy teisiy™ pirmenybés pries slavus ir ne Vokie¢iy ordino ,,misijos* logika, bet XVIII a.
Prasijos valdovy i§ganingu valstybinio mastymo racionalumu bei Sios $alies valdzios aparato isitikinimu, kad vokie¢iy
kulttiros ,,dovanos® priémimas yra pozityvus poslinkis. Plg. HACKMANN, J. Ostpreufsen und Westpreufsen..., S. 130.
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Aptarg Sias tendencijas, ju kontekste pazvelkime i vieng reprezentatyvy atveji — paminklo ,,Bo-
russia®, iSkilusio Klaipédoje 1907 m., statyba. Jis parodys, kokia sgveika formavosi XIX ir XX a.
sandiiroje vokieciy ir lietuviy misriai apgyvendintoje Ryty Priisijos dalyje tarp borusianistinio di-
dziojo istorinio pasakojimo ir ¢ionyks$tés atminimo kultiiros.

Paminklo ,,Borussia* statyba Klaipédoje kaip borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo
iprasminimo atvejis

Monumento ,,Borussia®“ statybos istorija bendresnes tendencijas reprezentuojanciam atvejui
tirti Siame tekste pasirinkta dél keliy priezasciy. Pirmoji ir pati svarbiausioji yra $§io monumento
i8skirtinumas tiek kity XIX ir XX a. sandiiroje Klaipédos mieste iskilusiy paminkly, tiek ir Ryty
Prisijos provincijos ir netgi visos Vokietijos kontekste. Pirmoji iniciatyva statyti paminkla Klai-
pédoje yra fiksuojama 1841 m.: i§ pradziy nesékmingai bandyta igyvendinti sumanyma jamzinti
mieste 1802 m. jvykusi karaliaus Friedricho Wilhelmo III ir Rusijos imperatoriaus Aleksandro I
susitikima, véliau nebuvo igyvendinta ir kita idéja pastatyti Klaipédoje paminkla vien Friedrichui
Wilhelmui III%. Nepaisant to, kad XIX ir XX a. sandiiroje Klaipédos vieSosiose erdvése vis délto
atsirado trys paminklai, ,,Borussia“ buvo vienintelis, kurio statyba sulauké tick paramos visoje Prii-
sijoje, be to, jis buvo vienintelis Klaipédoje iSkilgs paminklas, kurio statybos inicijavimo istorijoje
svarby ir tiesioginj vaidmenj suvaidino Vokietijos kaizerio institucija. ISskirtinuma Ryty Priisijos
provincijos ir Vokietijos imperijos kontekste lemia tas faktas, kad jis buvo vienintelis Ryty Priisijo-
je 1871-1914 m. iskiles paminklas, turéjes nacionalinio paminklo (Nationaldenkmal) statusa, bei
vienas 1§ nedaugelio tokij statusa turéjusiy paminkly Vokietijoje (i$ viso tokiy buvo apie dvidesimt).

Yra dar kelios prieZastys. Sio monumento statybos istorija parodo platesniame regione vy-
ravusiy vie$ojo atminimo orientavimo ir siauresniame regione egzistavusios atminimo kultiros
saveika. Be to, ji parodo, kaip etniniu pozitiriu skirtingos visuomenés grupés vokieciy ir lietuviy
apgyvendintame Ryty Priisijos pakraStyje priémé ta pati simbolj.

Trumpai apie pacia jo atsiradimo istorija. Idéjq statyti Klaipédoje paminkla, skirtag 1807 m.
ivykiams, kai miestas buvo tapes laikinaja Priisijos karaliaus, jo dvaro ir vyriausybés rezidencija,
atminti, pirmakart 1890 m. balandj savo visuotiniame susirinkime iskélé Klaipédos kariy sajunga®®.
Isteigta 1873 m. kova®, §i organizacija priklausé Vokietijoje po suvienijimo kary susiformavusiam
panasiy sajungy tinklui, apémusiam suvienijimo kary veteranus ir sujungtam i Vokietijos kariy
sajunga. Pastaroji, pirmininkaujama Vokietijos kaizerio, buvo ,,monarchisting samong* palaikes
susivienijimas, kurio pagrindinis §akis buvo ,,su dievu uz kaizerj ir reicha“*®. Vokietijos imperijoje
kariy sajungos buvo vienos svarbiausiy organizuoty grupiy, palaikiusiy imperijos laikotarpiu jtvir-
tinama Reichsnation vokie¢iy telkimo principa, pagrista borusianistiniu isitikinimu ir Hohenzoller-
ny garbinimu. Neatsitiktinai pirma galvota statyti Klaipédoje paminklg karalienei Luizei, kurios fi-
giira jkiinijo Hohenzollerny monarchijos oruma, tvirtuma ir jau po karalienés mirties 1810 m. tapo
vadinamojo iSsivadavimo karo (1813-1815 m.) simboline ikona, skatinusia remtis jos pavyzdziu.

Klaipédos kariy sajunga, nors minétame susirinkime nutare jsteigti fonda paminklui statyti bei
skyré pirmaji pinigy inasa, pati viena savo sumanymo jgyvendinti nepajégé: per deSimt mety fonde

8 SEMBRITZKI, J. Memel im neunzehnten Jahrhundert. Memel, 1902, S. 144-145.
8 Ibid., S. 147.

8 Ibid., S. 142.

8 Plg. Tilsiter Zeitung, 1894 06 19, Nr. 140, S. 2.
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susikaupé tik apie 2,5 takst. markiy®. 1898 m. fondo administravima perémeé Klaipédos magistratas,
kuris, tikétina, supazindino su paminklo statybos idéja provincijos vadovybe. Panasu, kad butent
Siame etape pakito ir pati paminklo koncepcija®: vietoje dar vienos Luizés skulptiiros buvo nutarta
statyti Klaipédoje visa 1807-1815 mety jvykiy prasme borusianistiniame didZiajame istoriniame
pasakojime jprasminantj nacijos monumenta. 1904 m. isteigtas provincijos oberprezidento Friedri-
cho von Moltkés vadovaujamas Komitetas nacionaliniam paminklui Klaipédoje statyti, kurio eina-
muosius reikalus tvarké Klaipédos vyriausiasis burmistras Arthuras Alterbergas, paskelbé atsiSau-
kima { Priisijos gyventojus. AtsiSaukimas, pasiraSytas daugiau kaip 230 Komiteto nariy, tarp kuriy
buvo zinomi visos Priisijos, Ryty Priisijos provincijos, Klaipédos miesto ir apskrities valdininkai,
pareigiinai, Evangeliky baznycCios atstovai, pramonininkai, prekybininkai ir mokslininkai, skelbé:
,Sioje §ventoje Zeméje 1907 m. mes norime statydinti dékingumo paminkla palikimui viso to, kas
¢ia buvo pradéta ir sukurta, paminkla nesulauzomai Priisijos tautos meilei savo karaliSkajai dinas-
tijai, paminkla nepalauziamai jégai, gludinciai iStikimoje tautoje, paminkla Slovingai plétotei nuo
gédos per kova pergalés link!. Buvo paskelbtas ne tik vienas bendras atsiSaukimas, bet ir atskiri
atsiSaukimai, adresuoti konkrecioms Prisijos karalystés provincijoms (Berlynui ir Brandenburgui,
Vakary Priisijai, Silezijai, Reinlandui, Vestfalijai) bei pasirasyti vietose sukurty Sakiniy komitety®.
Visuose atsiSaukimuose it priesakas buvo panaudoti kaizerio Wilhelmo II 1891 m. Brandenburgo
provincijos landtage istarti zodziai, kai kaizeris prisiminé 1890 m. lankegsis ,,visiems mums brangio-
je, mieloje ir vertinamoje®, ,,Sventoje Klaipédos zeméje®, kurioje, ,,kai niekas nemané ir negaléjo
pagalvoti, kad krastas kada nors pakils, buvo zengti pirmieji zingsniai { miisy Siandienos didybg™.

I8leidus atsiSaukima, buvo surinkta 100 tiikst. markiy, i§ kuriy 20 tikst. skyré Klaipédos mies-
tas, Ryty Priisijos miestai ir apskritys — 10 tukst., Vakary Priisijos — 4 tukst., Berlynas — daugiau
kaip 10 tukst. markiy. 40 tikst. markiy buvo skirta i§ valstybés biudzeto per Priisijos meno komi-
sija (Landeskunstkommission). Sios dotacijos dalis buvo panaudota paminklo konkursui surengti.
Projektus konkursui pateiké $esi pretendentai, i§ ju keturi — Sarlotenburgo, vienas — Dalemo ir
vienas — Karaliauciaus skulptorius. Komisija nutaré, kad i§ visy konkursui pateikty darby geriausiu
laikytinas prof. Peterio Breuerio i§ Sarlotenburgo projektas, kuris buvo pateiktas kaizeriui ir po jo
atlikty pataisymy atiduotas autoriui jgyvendinti®.

Skulptorius i§ bronzos sukiir¢ 4,2 m auks¢io Prisija iasmeninancios moters, iSsivaduojancios i§
pazeminimo grandiniy, figlira, kuri buvo iskelta ant granitinio postamento. Prie pastarojo prikabin-
tuose bronziniuose medalionuose buvo karaliaus Friedricho Wilhelmo III ir karalienés Luizés portre-
tai, Prisijos valstybés veikéju pavardés ir uzrasas ,,Dékinga Priisija. 1807-1907. Abipus skulptiiros,
turéjusios i8kilti veidu i Klaipédos rotusés pastata, kuriame 1807—1808 m. gyveno karalius ir kara-
liené, dviem eilémis ant kolony buvo pastatyta po keturis Priisijos valstybés veikéju biustus: vienoje
puséje — Heinrichas Friedrichas Karlas vom Steinas, Karlas Augustas von Hardenbergas, Friedrichas
Leopoldas von Schrétteris, Theodoras von Schonas, kitoje — Gerhardas von Scharnhorstas, Augustas
von Gneisenau, Ludwigas Yorkas von Wartenburgas, Friedrichas Ferdinandas zu Dohna®.

% SEMBRITZKI, J. Op. cit., S. 147.

% Apie tai uzsimenama dokumente, kuris buvo jdétas i kapsule, imiryta paminklo postamente: Urkunde fiir den Grundstein
des Nationaldenkmals, 1907 07 20. Mazosios Lietuvos istorijos muziejus (toliau MLIM), inv. nr. 10256, IR-479.

ot Aufruf. MLIM, inv. nr. 10524, TR-482.

%2 Plg. Aufruf. MLIM, inv. nr. 10261, IR-3314; Aufruf. MLIM, inv. nr. 10262, IR-3315; Aufruf. MLIM, inv. nr. 10263, IR-3316.

% Urkunde fiir den Grundstein des Nationaldenkmals...

% Festschrift zur Enthiillungsfeier des Nationaldenkmals in Memel. Memel, 1907, S. 19-20.
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1907 m. liepos viduryje gavus zinia, kada tiksliai kaizeris atvyks { paminklo atidengima®, lie-
pos 20 d. buvo padétas kertinis akmuo ir sparciai pradéti montavimo darbai, o rugséjo 23 d. ivyko
paminklo atidengimo iskilmés. Nors kaizeris atvyko be zmonos Augustés Viktorijos, kaip buvo
planuojama i$ pradziy, garbingy sveciy iSkilmése netriiko. Tarp juy buvo vyriausiasis kaizerio stinus,
kronprincas Wilhelmas, Komiteto paminklui statyti pirmininkas, Priisijos vidaus reikaly ministras ir
buves provincijos oberprezidentas Friedrichas von Moltke, Vokietijos reichstago prezidentas grafas
Udo zu Stolberg-Wernigerode, naujasis Ryty Priisijos oberprezidentas Ludwigas von Windheimas,
provincijos landshauptmanas Rudolfas von Brandtas, Karaliau¢iaus apygardos prezidentas Niko-
lausas von Werderis, provincijos teismo prezidentas Karlas Ludwigas von Plehwe, beveik visy Ryty
Priisijos apskri¢iy landratai (virSininkai), H. vom Steino antiké, T. von Schoéno antikas, L. Yorko von
Wartenburgo palikuonis ir t. t.”° Pagal i§ anksto parengta programa kaizeris | iSvakarése iSpuosta
Klaipéda, skambant baznyc¢iy varpams ir gatvése iSsirikiavus minioms zmoniy, atvyko vienai va-
landai savo traukiniu. Paminklo atidengimo ceremonijoje kalbéjo F. von Moltke ir miesto vyr. bur-
mistras A. Altenbergas. Po to kaizeris lanké istorini rotusés pastata, kuriame pasaké kalba. Kaizeriui
tuo paciu traukiniu i§vykus medzioti i Romintg, miesto Sauliy namuose vyko garbés piettis, kuriy
metu buvo paskelbta, kad Klaipéda ministra F. von Moltke yra paskelbusi savo garbés pilieciu, kaip
pries tai buvo paskelbusi jo dédeg, garsyji Prisijos karvedi Helmutha Karla Bernharda von Moltke”.

Si trumpai pristatyta monumento statybos ir atidengimo istorija atskleidzia visa spektra santy-
kiy tarp individualiy patiréiy, socialinés sgveikos ir kultiiros objektyvaciju. Jos pagrindu galima
padaryti bent keleta apibendrinimy apie tai, kokiais biidais vyko borusianistinio didZiojo istorinio
pasakojimo itvirtinimas.

Pirmasis pastebéjimas biity susijgs su iniciatyvos ir idéjos pasidalijimu. Dauguma Vokietijos
imperijos laikotarpiu Rytu Priisijoje iSkilusiy paminkly buvo inicijuoti ne valdzios institucijy, bet
organizuoty visuomengés grupiy ar net atskiry asmenuy. Tai rodo, kad statant paminklus, visy pirma
buvo aktualizuojami visuomenei svarbiis simboliai ir ju reikSmés. Vis délto valdzios instituciju
pritarimas ir paskatinimas i§ esmés buvo biitinas ir neiSvengiamas daugelio paminkly statybos
proceso elementas. Valdzios sankcijos reikédavo ne tik todél, kad dauguma paminkly buvo statoma
vieSose miesty erdvése, bet ir sprendziant finansavimo klausima. Neturime duomeny, ar bent viena
visuomenés iSkelta iniciatyva buvo atmesta, taciau akivaizdu, kad daugeliu atvejy organizuotoms
visuomenés grupéms ir valdzios institucijoms pavykdavo rasti sutarima dél to, kas ir kaip turi biiti
aktualizuojama. I§ esmés tai liudija, kad Ryty Priisijoje borusianistinio didZiojo istorinio pasako-
jimo reikSmeés buvo hegemonizuotos: tiek jamzinimo iniciatoriams, tiek ir valdzios institucijoms
daZniausiai buvo savaime suprantama, kokie simboliai gali ir turi biiti aktualizuojami. Tai pasa-
kytina ir apie monumento ,,Borussia“ statybos atveji: suvienijimo kary veterany iniciatyva buvo
priimta valdzios institucijy ir palaikoma visuomenés. Be to, Siuo atveju buvo sudarytas vaizdas,
kad paminklu aktualizuojamos idéjos prasme vienodai vertina tiek iniciatoriai, tiek ir kaizeris, ku-
rio kalbos Brandenburgo provincijos landtage fragmentas buvo paverstas tam tikru paskatinimu,
Sitaip patj kaizerj simboliskai paverc¢iant paminklo atsiradimo iniciatoriumi. Visa tai neturéjo kelti
abejoniy, kad paminklo statybai yra visuotinai pritariama.

Antrasis pastebéjimas susijes su faktu, kad paminklo finansavimo klausimas buvo sprendziamas
savanoriskos rinkliavos pagrindu. ,,Borussia“ nebuvo vienintelis Ryty Priisijoje iskilgs paminklas,
kuriam statyti buvo renkamos 1éSos. Nors daugelis paminkly buvo statoma finansuojant valdzios

% Lietuwifika Ceitunga, 1907 07 16, Nr. 57, p. 2.
% Atdengimas Tautikojo Paminklo Klaipedoj. Lietuwifska Ceitunga, 1907 09 24, Nr. 77, p. 2.
7 Nudengimas tautikojo Paminklo Klaipedoje. Lietuwifka Ceitunga, 1907 09 27, Nr. 78, p. 1-2.
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institucijoms, ypa¢ kariuomenés struktiiroms, taip pat visuomenés organizacijoms ar net atskiriems
asmenims”®, 1é8y rinkimas buvo surengtas ne tik statant ,,Borussia“, bet ir Wilhelmo I paminkla Ka-
raliauciuje, karalienés Luizés paminkla Tilz¢je, Friedricho Schillerio paminkla Karaliauciuje, Simo-
no Dacho paminkla-fontang Klaipédoje, daugeli provincijoje iskilusiy Bismarcko boksty. Tiesa, tarp
Cia iSvardyty atveju skirtumo vis délto buta. Kai 1889 m. buvo paskelbtas atsiSaukimas dél paminklo
Wilhelmui I Karaliau¢iuje statybos, rinkliavos principu buvo surinkta tik kiek daugiau kaip 40 %
1ésy (likusia dali finansavo Ryty Prisijos provincijos landtagas)®; 1897 m. paskelbus Tilzés vyr. bur-
mistro atsiSaukima dél paminklo karalienei Luizei statybos, situacija pasikartojo: didziaja paminklo
statybos islaidy dalj turéjo padengti Tilzés miestas ir Priisijos vyriausybé!'?; lygiai ta pati situacija,
kaip matéme, buvo ir monumento ,,Borussia“ atveju: 60 % surinkty 1ésy skyré Klaipédos miestas
ir Prusijos vyriausybé. Taciau statant Karaliauciuje F. Schillerio, o Klaipédoje — S. Dacho pamin-
klus, padétis buvo kitokia. Prie rinkliavos F. Schillerio paminklui provincijos valdzia neprisidéjo,
nepaisant to, kad 1éSos buvo renkamos visoje provincijoje ir dél to paminklas net buvo pramintas
provincijos paminklu“!”!, Lygiai paminklas-fontanas S. Dachui Klaipédoje buvo pastatytas 1910 ir
1911 m. surengus Smiltynéje vasaros §ventes, kuriy metu $venciy dalyviai aukojo pinigus'®. Prisi-
minus Th. Nipperdey’aus pateikta klasifikacija, galima biity teigti, kad ¢ia susiduriame su tam tikrais
tarpiniais variantais tarp dvieju paminkly tipy — monarchistiniy paminkly, isreiSkianciy valdzios
galia, ir nacijos paminkly, iSreiSkian¢iy pacios nacijos susitelkimo galia. Kaip matéme, Th. Nip-
perdey’aus pasitilyti tipai labiau laikytini ,,idealiais atvejais®, o realybéje Siedu tipai buvo susipyneg.
Ypac tai pasakytina apie monumenta ,,Borussia“, kadangi tai buvo vienintelis Ryty Priisijos iskilgs
paminklas, kuriam 1éSos buvo renkamos visoje Priisijoje (kaip tik dél to jis vadintas ,,nacionaliniu
paminklu®), ta¢iau ,,nacijos indélis* sudarée tik 40 %. Tai leidzia teigti, kad ¢ia bent i§ dalies mes su-
siduriame su tuo atveju, kai aukodami 1€Sas vienam borusianistinio didziojo pasakojimo elementui
pagerbti, zmonés iSreiské savo priklausomybe nacijai, kadangi visuotinis 1ésuy rinkimas visuomet
vercia juos apsispresti, ar jiems tai aktualu, ir prisidéjimu isreiksti savo tapatybe. Ryskiausias toks
pavyzdys Vokietijos kontekste yra paminklo ,,Tauty miisiui* Leipcige statyba, kuri buvo finansuoja-
ma i$skirtinai i$ 1é8y, surinkty aukojant gyventojams bei rengiant loterijas'®.

Treciasis pasteb¢jimas — borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo reikSmés, statant monu-
menta ,,Borussia“, buvo jtvirtintos suderinant jas su vietine atminimo tradicija (nebus suklysta pasa-
kant ir kitaip — Sis jtvirtinimas buvo inspiruotas tradicijos). Vietin¢ atminimo tradicija, aktualizavusi
1807-1808 m. Klaipédos svarbg visai Priisijai lemtinguose jvykiuose, Klaipédoje egzistavo gerokai
iki 1907 m. Svarbiausia vaidmeni $ioje tradicijoje vaidino karalienés Luizés figiira, kuriai suteikiamos
reik§més jasmenino visg to meto Priisijos situacijos sudétinguma. Taciau panasu, kad buty pernelyg
neatsargu Sios tradicijos kilme projektuoti | XIX a. pradzia. Nors nuo XIX a. pr. mieste buvo Luizés
gatveé, o 1848 m. miestui buvo padovanotas karalienés Luizés paveikslas, kuri savo ruoztu Consentiu-
sy Seimai (pastato, kuriame 1807-1808 m. gyveno karaliskoji pora, savininkams) padovanojo kara-

% Pvz., paminklas Klaipédoje kaizeriui Wilhelmui I i8kilo vieno asmens — pirklio ir slaptojo komercijos taré¢jo Wilhelmo
Pietscho — 1ésomis. Skulptoriaus Roberto Barwaldo sukurta statula i$ pradziy buvo pastatyta rotusés posédziy saléje,
0 1896 m. ja perkélé i vie$aja erdve: plg. SEMBRITZKI, J. Op. cit., S. 146-147.

9 Tilsiter Zeitung, 1894 08 12, Nr. 187, S. 2.

100 DEMANDT, Ph. Luisenkult. Die Unsterblichkeit der Konigin von Preufien. Koln, Weimar, Wien, 2003, S. 243.

%' GAUSE, F. Denkmiler des Preufienlandes (7): Spenden aus der ganzen Provinz... Das OstpreufSenblatt, 1969 04 26,
Jhg. 20, Folge 17, S. 10.

12 Lietuwifska Ceitunga, 1910 09 02, Nr. 70, p. 3; Lietuwiftka Ceitunga, 1911 08 29, Nr. 70, p. 2.

103 Plg. NIPPERDEY, Th. Op. cit., S. 573.
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liskoji pora'™, isties Luizés simbolio vaidmuo Klaipédoje labiau iSaugo tik imperijos laikotarpiu. Tai
néra atsitiktinumas. Biitent imperijos laikotarpiu émé stipréti Luizés kultas, kai karalienés figtira buvo
susieta su pacios dinastijos, kaip visg Vokietija vienijan¢io simbolio, kultu bei vadinamuoju reicho
iktirimo mitu (Luizé dabar tapo pirmojo Vokietijos kaizerio motina, esg ,,palaiminusi* jo veiksmus
vienijant Vokietija)'®. Tam tikrg vaidmeni, atrodo, suvaidino ir pirmosios Ryty Prisijoje atminimo
vietos, skirtos karalienei Luizei, atsiradimas Karaliauc¢iuje 1874 m. (Simtosioms karalienés Luizés
gimimo metinéms Luisenwahl parke buvo jrengtas suolas su marmuriniu medaliono formos karalie-
nés biustu'®). Klaipédai, kuri tokiuose dalykuose stengési nuo Karaliau¢iaus ,,neatsilikti®, tai galéjo
tapti tam tikru stimulu. Galiausiai reikia atkreipti démesj { 1876 m. pirmakart iSleistus ir véliau ne
syki pakartotinai perleistus grafienés Sophie Marie von Voss atsiminimus'?’, kuriuose gyvai ir intri-
guojanciai buvo pateiktas Klaipédos , karaliSkasis laikotarpis“. Visi Sie veiksniai turéjo itakos tam,
kad ir pacioje Klaipédoje XIX a. 9-ajame deSimtmetyje atsirado zmoniuy, siekusiy aktualizuoti §j lai-
kotarpi. Karalienés Luizés ir Klaipédos sary$iams atskleisti dviem paskutiniais XIX a. deSimtmeciais
daugiausia démesio skyré trys asmenys: vietinés mergai¢iy mokyklos direktorius Karlas Hallingas,
berniuky gimnazijos direktorius Eduardas Kiiselis ir Klaipédos istoriku tapgs vaistininkas Johanne-
sas Sembritzkis. Atrodo, kad butent E. Kiiselio iniciatyva Klaipédos berniuky gimnazijai 1891 m.
buvo suteiktas Karalienés Luizés vardas!®. 1900 m. tas pats E. Kiiselis iSleido pagalbing priemong
gimnazijos moksleiviams ,,Karaliené Luizé jos laiSkuose'”. K. Hallingas paskutiniajame XIX a.
deSimtmetyje irgi paskelbé kelis tekstus, skirtus 1807—-1808 m. jvykiams Klaipédoje!''®. Tq patj kiek
véliau padaré J. Sembritzkis!'!!. Apie 1890 metus karalienés Luizés simbolis, | kurj mieste buvo re-
dukuojama visa Klaipédos kaip laikinosios sostinés istorija ir kartu Priisijos pazeminimo ir vélesnio
i8kilimo istorija, jau buvo tiek svarbus, kad vietin¢ kariy sajunga minétame 1890 m. balandzio mén.
susirinkime nusprendé¢ statyti paminkla Luizei atminti. Ty paciy mety rugpjticio pab. Klaipédoje ap-
silankes kaizeris Wilhelmas II apzitiréjo faktiSkai du objektus: rotusés pastata su Luizés paveikslu ir
Luizés azuola Tauralaukyje (tai kol kas ankstyviausias mano atrastas pavadinimo ,,Luizés gzuolas*
fiksavimo atvejis''?). Pagaliau 1900 m. Draugija Klaipédai ir jos apylinkéms pagrazinti prie Sio ,,Lui-
z¢s azuolo““!? jrengé nedidelj atminimo akmeni su karalienés bareljefu. Taigi galima konstatuoti, kad
dar iki monumento ,,Borussia““ atidengimo maziausiai vienos klaipédie¢iy kartos samonéje karaliené

104 Plg. SEMBRITZKI, J. Op. cit., S. 145-146.

15 DEMANDT, Ph. Op. cit., S. 9-10, 449-450.

16 GAUSE, Fritz. Geschichte der Stadt Konigsberg in Preussen. Bd. 2: Von der Konigskrénung bis zum Ausbruch des

Ersten Weltkrieges. 2. erginzte Aufl. Koln, Weimar, Wien, 1996, S. 652.

Neunundsechzig Jahre am PreufSischen Hofe. Aus den Erinnerungen der Oberhofmeisterin Sophie Marie Grdfin von

Voss. Leipzig, 1876 (straipsnyje cituojama penktoji laida: 5. Aufl. Leipzig, 1887).

18 LietuwifSka Ceitunga, 1891 04 14, Nr. 15, p. 2.

19 KUSEL, E. Die Kénigin Luise in ihren Briefen: eine Mitgabe fiir unsere Schiiler. Memel, 1900.

10 HALLING, K. Memels vaterliiindische Weihestcitten (Programm der stidt. hoh. Méddchenschule 1893). Memel. 1893;

HALLING, K. Ein Jahrzehnt der Chronik Memels 1806-1815 (Programm der stédt. hoh. Madchenschule 1896/97).

Memel, 1897.

,,Ostpreussische Zeitung* pirmasyk paskelbtas jo tekstas ,,Priisijos karaliskasis dvaras Klaipédoje 1807 m.* buvo

perspausdintas jo ,,Klaipédos istorijos* 2-ajame tome: SEMBRITZKI, J. Op. cit., S. 183-191.

12 Ciesorius Wilius II. Klaipedoj. Lietuwiffka Ceitunga, 1890 08 26, Nr. 34, p. 2.

113 Beje, atidengiant §j akcenta, spaudoje buvo rasoma, kad gZuolas ,jau seniai“ (kitoje vietoje teigiama, kad nuo
pat 1807 m.) buvo vadinamas ,,Karalienés Luizés azuolu“. Remiantis grafienés S. M. von Voss atsiminimuose
uzfiksuota zinia, kad 1807 m. rugpjiicio 3 d., Svenciant karaliaus Friedricho Wilhelmo III gimtadienj, Tauralaukyje
buvo vakarojama (Neunundsechzig Jahre am Preufischen Hofe..., S. 317), spaudoje buvo pateikta legenda, esa
gimtadienis buvo §venéiamas biitent po tuo azuolu, o tam jvykiui atminti ten jau anks¢iau buvo jrengtas stulpas su
frasu ,,Atminimui 1807 m. rugpjtacio 3 d.“, bet stulpas esa ilgainiui supuves ir i8nykes. Plg. Lietuwiffka Ceitunga,
1900 08 03, Nr. 36, p. 2-3; Tilzés Keleiwis, 1900 08 11, Nr. 64, p. 3.

107

111
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Luizé buvo tapusi aktualiu praeities simboliu, be to, dar susijusiu ir su Klaipédos miesto i§skirtinumu
Priisijos istorijoje, todél atlikusiu ir tam tikro Klaipédos ,,prekés zenklo® funkcija''*. Todél galima dra-
siai teigti, kad vietiné atminimo tradicija tapo pagrindu borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo
reikSmeéms Klaipédoje jtvirtinti. Per 1807—1808 m. jvykius klaipédieciai geriausiai maté save boru-
sianistiniame didZiajame istoriniame pasakojime, sykiu §ie ivykiai buvo vieninteliai, leide Klaipédai
figliruoti paties didZiojo pasakojimo svarbiausiuose siuzetuose. Taigi ¢ia, panasu, vél susiduriame su
ambivalentisku tapatybés démenuy stiprinimu: vienu metu stiprinamas ir nacionalinis, ir lokalinis tapa-
tybés démenys, susiejant juos tarpusavyje — lokalinius tapatybés elementus paverciant nacionaliniais,
o nacionalinius — lokaliniais. Siuo atveju pasitvirtina jzvalgos, kurias kone pirmoji istoriografijoje
suformulavo amerikieciy istoriké Celia Applegate!'.

Kad $i suderinimo su vietine tradicija ypatybé, biidinga borusianistinio didziojo pasakojimo
aktualizavimui, pasireiské ne tik Klaipédoje, rodo ir kiti pavyzdziai. Panasiausia { monumento
,.Borussia®“, ko gero, buty karalienés Luizés skulptiiros TilZéje istorija. Su §iuo miestu Luizg siejo
vos keliy dieny epizodas, taciau visos Priisijos istorijoje jis buvo nepaprastai svarbiis: bitent Til-
z¢je 1807 m. liepos pradzioje ivyko Luizés ir Napoleono susitikimas, kurio metu nusizeminusi
karaliené oriai bendravo su Pranciizy imperatoriumi, bandydama susSvelninti taikos salygas, dél
kuriy Napoleonas Tilzéje suderéjo su Rusijos imperatoriumi Aleksandru. Kaip ir Klaipédoje, su
Luizes vizitu Tilzéje buvo susijes konkretus pastatas, kuris, skirtingai nei Klaipédoje, buvo priva-
¢ioje nuosavybéje. Taigi 1897 m. Tilzéje nusprendus statyti paminkla karalienei Luizei, buvo irgi
remiamasi vietine tradicija, bet sykiu aktualizuojama tai, kas borusianistiniame didziajame istori-
niame pasakojime turéjo konkrecias reikSmes. Gustavo Eberleino sukurta Luiz¢ i§ balto marmuro
Tilzéje buvo iprasminta didvyrés vaidmenyje''®. I§ esmés irgi panasus lokalinés tradicijos ir boru-
sianistinio didZiojo pasakojimo reik§miy suderinimo atvejis buvo 1891 m. Karaliauciuje atidengta
Friedricho Reuscho statula hercogui Albrechtui. Pac¢iame Karaliau¢iaus mieste reik§miy, kurios
buvo siejamos su Albrechtu, skaléje, ko gero, pati svarbiausia buvo ,,Albrechtas — Karaliau¢iaus
universiteto jkiir¢jas. Borusianistiniame didZiajame pasakojime Albrechtas pirmiausia buvo pas-
kutinysis Vokie¢iy ordino valstybés didysis magistras ir pirmasis Brandenburgo ir Prisijos jung-
tinis valdovas, reformatorius ir vienas pirmyju Martino Lutherio pasekéjy. Visas Sias reikSmes
skulptorius F. Reuschas suderino savo kiirinyje: i deSing Albrechto figliros ranka jis idé¢jo 1525 m.
baznytinés agendos (apeigy tvarkos knygos), kaip reformacijos simbolio, ir Karaliauc¢iaus univer-
siteto steigimo akto imitacijas'!’, { kair¢ — kalavija kaip Hohenzollerny (sykiu ir Prisijos) galios
simbolj, o ant paminklo postamento atsirado uzrasSas ,,Albrechtas Brandenburgietis, paskutinysis
didysis magistras, pirmasis hercogas Prisijoje.” Provincijos spaudoje aprasant paminklo atidengi-
ma, irgi buvo akcentuojama, kad Albrechtas buvo pirmasis valdovas i§ Hohenzollerny dinastijos
Ryty Priisijos provincijoje, o taip pat baznytinis bei politinis §ios provincijos reformatorius'® (Ryty
Priisijos provincijos XVI amziuje, Zinoma, dar nebuvo).

14 Antai turistams skirtame vadove po Klaipéda ir jos apylinkes, kuri parengé minétoji Draugija Klaipédai ir jos
apylinkéms pagrazinti, karalienés Luizés portretas puikavosi virSelyje, dar vienas portretas — prieslapyje. Be to,
leidinyje buvo paskelbta iliustracija su Luizés paminkléliu prie Luizés azuolo, o 1807-1808 mety ivykiy Klaipédoje
siuzetas jvairiais rakursais pristatytas ne vienoje vietoje. Zr.: Fiihrer durch Memel und Umgegend. 2. verbesserte
Aufl. Memel, 1905.

115 7r.: APPLEGATE, C. 4 Nation of Provincials. The German Idea of Heimat. Berkeley, 1990.

¢ Plg. DEMANDT, Ph. Op. cit., S. 243-246.

17 Plg. GAUSE, F. Denkmiler des PreuBenlandes (4): Die Standbilder der Hohenzollern. Das Ostpreufienblatt,
1969 03 01, Jhg. 20, Folge 9, S. 13.

18 Nudengimas Ercikio Albrechto Paminklo Karaliaucziuje. Nauja LietuwifSka Ceitunga, 1891 05 22, Nr. 41, p. 202.
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Kaip tik ¢ia galime pereiti prie ketvirtojo pastebé¢jimo, daromo monumento ,,Borussia‘“ statybos
ir atidengimo istorijos pagrindu, kuris yra susijes su monumento siuzetu ir juo bandoma jtvirtinti
idéja. | kiekvieno monumento reik§miy visumg galima zitiréti kaip i tam tikra istorijos pamoka:
statant ir atidengiant monumenta, dazniausiai vyksta vieSas jo reik§miy paaiskinimas, kuris gali
buti traktuojamas kaip bandymas niveliuoti skirtingose komunikacijos terpése palaikomy praeities
sampraty jvairove, suvienodinant pasakojima ir aiskiai akcentuojant vertes. Ypac tai pasakytina
apie tuos XIX ir XX a. sandiiroje Vokietijoje iskilusius monumentus (pvz., 1896 m. Kyfhoizerio
monumentas Tiuringijoje, 1913 m. Tauty m@iSio monumentas Leipcige), kurie jprasmino nebe vie-
na kazkurig asmenybe ar {vyki, bet daugelj figiiry ir motyvuy, kurie jau yra arba potencialiai galéty
buti susieti tarpusavyje, taip perskaitant visa iprasminama siuzetg. Antai minétasis Kythoizerio mo-
numentas isreiSké centring Vokietijos nacionalinio nuosmukio ir atgimimo idéja, iprasmindamas
borusianisting pasauléZiiira, reicho ikiirimo mita (Prisijos dominuojama Vokietija — Sv. Romos
imperijos paveldétoja), tam panaudojant imperijos laikais Vokietijoje labai populiary vadinamaji
Kythoizerio mita, tiesiogiai siejusi tradicinéje mitologijoje isigaléjusius ivaizdzius apie Friedricho
Barbarossos ,,dvasia*, Kythoizerio kalnuose laukianc¢ia didziosios Vokietijos prisikélimo, su impe-
ratoriaus Wilhelmo I, kuriam $io prisikélimo pavyko pasiekti, kultu.

Panagus reikimiy kompleksiskumas buvo bidingas ir monumentui ,,Borussia“. Siuo monu-
mentu siekta perteikti siuzeta, kaip Napoleono sugniuzdyta ir pazeminta, bet orumo nepraradusi
Prisija (pagrindinis simbolis ¢ia — karaliené Luiz¢) Klaipédoje 1807 m. pradeda keltis ant koju, nes
kaip tik Klaipédoje karalius Friedrichas Wilhelmas III, apsuptas iSmintingy pataréju (apsupimas
buvo iSreikstas tiesiogiai — pataréjy biustais, iSdéstytais aplink paminkla), padeda pagrindus tam,
kad Priisijos gyventojai tvirtai stoty i iSsivadavimo kara pries Napoleona. Cia visy pirma turétos
omeny Klaipédoje pradétos Priisijos valstybés reformos: valstieciy iSlaisvinimas, kariuomenés re-
organizavimas ir t. t. [§sivaduojanti i§ grandiniy ,,Borussia“ simbolizavo §i Prisijos stojimasi ant
koju, zengima i kova su okupantu. Visos §ios reik§més, suteikiamos monumentui, buvo perteiktos
ne tik atsiSaukimuose, kvietusiuose prisidéti prie paminklo statybos, bet ir atidengimo kalbose.
Antai Prisijos vidaus reikaly ministras F. von Moltke, atidengiant paminkla, prisiminé kaizerio
zodzius, iStartus Brandenburgo provincijos landtage, nurodé, kad Klaipédoje tuokart buvo isleisti
istatymai del zemes ir kariuomenés reformy, dél kuriy Priisijoje prasidéjo geresni laikai ir Priisija
stojo i iSsivadavimo kara, kad didysis kaizeris Wilhelmas I biitent Klaipédoje 1807 m. buvo priim-
tas | kariuomeng, kad biitent ¢ia buvo padéti pamatai tam, kad pasirodyty 1813 m. kovo 17 d. kara-
liaus Friedricho Wilhelmo III atsiSaukimas ,,I mano tauta!* (formali i§sivadavimo karo pradzia) ir
kad butent ¢ia gimé vokiSkoji kariuomené!'"’. Maza to, §is Klaipédos vaidmeni, Prisijos reformas,
i$sivadavimo i§ Napoleono okupacijos karg ir dabarties suvienytos Vokietijos realijas siejes siuze-
tas, atidengiant paminkla, buvo smulkiai i§déstytas rastu ir atspausdintas specialiame leidinyje'?°
bei periodinéje spaudoje'' (abiem atvejais tekstai buvo iliustruoti Fridricho Wilhelmo III, Luizés
ir visy astuoniy Priisijos valstybés veikéju, kuriy biustai iskilo aplink paminkla, portretais). Visa tai
leidzia teigti, kad Klaipédoje egzistavusig tradicija sieti 1807—1808 m. ivykius su karalienés Luizés
figiira buvo siekiama iSplésti reik§minio turinio prasme. Istorijos pamokos esmé tokiu atveju buvo,
remiantis borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo konvencijomis, paaiskinti klaipédieciams,

119 Plg. Ciecorius Klaipedoj. Tilzés Keleiwis, 1907 09 27, Nr. 78, p. 1; Nudengimas tautikojo Paminklo Klaipedoje.

Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1907 09 27, Nr. 78, Priedas.

Festschrift zur Enthiillungsfeier des Nationaldenkmals ...

121 Teksto turinys buvo paskelbtas ir lictuviy kalba. Zr.: Lietuwifka Ceitunga, 1907 09 24, Nr. 77, Priedas (Pridetka
Lietuwiszkosios Ceitungos).
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kuo svarbus ju miestas visai Priisijai, o Priisijos gyventojy démesij atkreipti { tai, kuo svarbi jiems
Klaipéda. Kiek §is vietinés atminimo tradicijos reikSmiy i§plétimo bandymas prigijo, kitas klausi-
mas. Panasu, kad pacioje Klaipédoje, net ir praéjus kuriam laikui po atidengimo, monumentas ,,Bo-
russia® buvo siejamas ne tiek su visu daugiareikSmiu siuzetu, kuri siekta monumentu iprasminti,
kiek su karalienés Luizés atminimu. Taigi vietiné Luizés atminimo tradicija ir toliau vaidino svarby
vaidmeni. Antai 1910 m., minint jos mirties §imtasias metines, géliy vainikai buvo padéti ne prie
paminklinio akmens Mazajame Tauralaukyje, bet blitent prie monumento ,,Borussia“!?*.

Galiausiai penktasis pastebéjimas yra susij¢s su monumento ,,Borussia“ atidengimo ceremoni-
jos turiniu ir Vokietijos kaizerio dalyvavimu joje. Wilhelmas II, palyginti su jo pirmtakais, vaiz-
davosi esas ,,Siuolaikiskas* valdovas, kuriam yra itin svarbi ,,vieSoji nuomoné* ir populiarumas.
Siekdamas jo, kaizeris daug keliavo po visa Vokietija, dalyvaudamas jvairiose ceremonijose. Kas-
kart jzengdamas { naujq miesta, ,,kaizeris galéjo pajusti esas galingas ir herojiskas valdovas, kuri
priklauso liaupsinti ir pagerbti; dziaugsmingai sveikinan¢ios minios, i$sirikiavusios miesto gatveé-
se, patvirtino toki jo vaidmeni“!?*, Taigi ,,Borussia®“ toli grazu nebuvo vienintelis Ryty Priisijoje
(jau nekalbant apie visa Vokietija) iSkilgs paminklas, kurio atidengimo ceremonijoje dalyvavo kai-
zeris. Be to, jo ,,palaimos® Ryty Priisijoje nusipelné 1891 m. Karaliauciuje atidengtas paminklas
hercogui Albrechtui, 1894 m. Karaliauciuje atidengtas paminklas Wilhelmui I ir 1900 m. Tilzéje
atidengtas paminklas karalienei Luizei. Aiskiai matyti, kad kaizeris visais atvejais dalyvaudavo
ten, kur biidavo atidengiami paminklai Hohenzollernams ir ju vaidmeniui jgyvendinant Priisijos
vokiskaja misija. I$ esmés galima teigti, kad kaizeris pats palaiké borusianistinio didZiojo istorinio
pasakojimo siuzetus, kas buvo matyti ir i$ jo kalbos, pasakytos monumento ,,Borussia“ atidengimo
proga miesto rotuséje, turinio. Sitaip, pasinaudodamas ankstesniy Hohenzollerny ,,darbo vaisiy“
atminimu, jis sieké uztikrinti savo (o sykiu ir dinastijos) populiaruma bei atitinkamas visuomenés
nuostatas savo (ir dinastijos) atzvilgiu.

Lojalumo dinastijai ir tikéjimo jos biitinybe akcentas buvo pats svarbiausias kaizerio kalboje,
pasakytoje rotuséje po to, kai buvo atidengtas monumentas ,,Borussia®. Kaizeris davé suprasti,
,.ko mus moko* 1807 m. jvykiai: zmonés turi suvokti sunkmecius kaip dievo isbandymus, tac¢iau
nelaimés neturi jy priversti nusisukti nuo tikrojo tikéjimo, taigi negalima perpykus stoti prie§ savo
karaliy ir dinastija, bet reikia visada atpazinti dievo valig ir stoti uz savo karaliy. Taip ir pasielgé
Prisijos zmonés, sukildami prie§ okupanta, ir tai esanti didZiausia pamoka. Taigi, pasak kaizerio,
reikia suvokti, kad viskas, kas mums skiriama ir suklesti, ,,i§ auksto pareina“, todél augsime tik
biidami nusizemine ir paklusniis dievo ispazingjai'**. Si Wilhelmo II kalbos turinio santrauka at-
skleidzia, kad kaizeris, traktuodamas savo asmenj ir ankstesnius Hohenzollernus kaip nacija inte-
gruojanti veiksni, jos galios ir vienybés personifikacija, blitent lojaluma Hohenzollerny dinastijai
laiké nacijos integruotumo garantu.

Tad dalyvavimas monumento ,,Borussia® ir kity paminkly, kurie buvo atidengti kaizerio aki-
vaizdoje, paSventinimo ceremonijose buvo tam tikra iStikimybés ir nuolankumo kaizeriui iSraiska.
Ypac aiskiai $is pastebéjimas pasitvirtina paminklo karalienei Luizei Tilzéje atidengimo atveju. Pa-
Sventinus paminkla, kaizeris stebéjo ilga tilziskiy procesija, kurioje dalyvavo kareiviy sajungos,
amatininkai, fabriky darbininkai, Sauliai, jvairios draugijos ir t. t."> Panasiai Klaipédoje monumento
,,Borussia“ atidengimo dieng draugijy atstovai, miesto mokykly moksleiviai, darbininkai issirikiavo

12 7r: Lietuwifka Ceitunga, 1910 07 22, Nr. 58, p. 3.

12 KOHUT, Th. A. Wilhelm II and the Germans. A Study in Leadership. New York, Oxford, 1991, p. 164-165.

124 Ciecorius Klaipedoj. Tilzes Keleiwis, 1907 09 27, Nr. 78, p. 1; Nauja LietuwifSka Ceitunga, 1907 09 27, Nr. 78, Priedas.
125 7r.: Nauja Lietuwifka Ceitunga, 1900 09 25, Nr. 77, p. 1-2.
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1 jiems skirtas vietas gatvése, pro kurias kaizeris turéjo vaziuoti i§ gelezinkelio stoties { paminklo
vietg. Taigi pacCios atidengimo ceremonijos buvo surezisuojamos taip, kad kuo daugiau skirtingy
socialiniy sluoksniy zmoniy galéty pademonstruoti savo lojaluma kaizeriui, o sykiu priklausomy-
be vienai nacijai, vienijamai Hohenzollerny monarcho. Pabréztina, kad vokieciy ir lietuviy misriai
apgyvendintoje Ryty Priisijos teritorijoje tokiose demonstracijose dalyvaudavo ne vien vokieciai,
bet ir lietuviai. Lietuviskoje spaudoje budavo placiai komentuojama, kaip lietuviy draugijos pasi-
rodydavo kaizerio akivaizdoje'?®, o atidengiant monumentg ,,Borussia“ Klaipédoje, lictuviy atsto-
vai atskirai iteiké kaizeriui keturiy lapy rasta, kuriame eiliuota forma buvo isreiksti ju ,,patriotiski
pajautimai““'?’. Visa tai liudija, kad pagrindinés borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo reiks-
més iki Pirmojo pasaulinio karo buvo priimtinos absoliuc¢iai daugumai Ryty Priisijos gyventojy, ne-
paisant ju etninés kilmeés. ISskyrus nebent socialdemokraty diskursa, nebtta jokio kito paveikesnio
alternatyvaus diskurso, kuris galéty sukelti hegemonizuoty reikSmiy atmetimo reakcija.

ISvados

Borusianistinio jsitikinimo jtvirtinimas XIX a. antrosios pusés vokiec¢iy istoriografijoje yra sie-
tinas su visoje Europoje sustipréjusia priesstata tarp etatistinés ir nacionalistinés pasaulézitiros ir
bandymu $ias pasaulézitiras suderinti. Buvo prisitaikyta prie kai kuriy liberaliojo vokieciy nacio-
nalizmo idéjy, tac¢iau nebuvo norima atsisakyti tradicinés etatistinés pasaulézitiros. Borusianisti-
nio jsitikinimo pagrindu susiformavusio didZiojo istorinio pasakojimo simboliy ir vaizdiniy, kurie
buvo aktualiausi vie$ojo atminimo praktikose, analizé leido iSskirti tris budingiausius borusianis-
tinio didziojo istorinio pasakojimo siuzetus. Tai 1) siuzetas, akcentaves pozityvy ir lemiama Ho-
henzollerny dinastijos ir atskiry jos atstovy vaidmeni Brandenburgo-Priisijos-Vokietijos istorijoje;
2) siuzetas, akcentaves Priisijos karaliaus Wilhelmo I, ministro prezidento Otto von Bismarcko ir
karvedziy vaidmenij vienijant Vokietija ir vaizdaves Priisijos suvienyta Vokietija kaip Sv. Romos
imperijos paveldétoja ir tradicijos peréméja; 3) siuzetas, vaizdaves XIX a. pr. Priisijos reformas,
iSsivadavimo i§ Napoleono okupacijos kara, Priisijos vykdyta politikq ir galiausiai vadinamuosius
suvienijimo karus kaip nuosekly Priisijos €jima nacionalinés valstybés sukiirimo linkme.

Ryty Priisijos paminkly ir memorialy statybos tendenciju imperijos laikotarpiu tyrimas
rodo, kad nuo XIX a. 7-8-o0jo deSimtmeciy Sioje teritorijoje yra pastebimas ryskus simboliy, is-
reiSkusiy minétus tris siuzetus, diegimas. Ji deréty sieti su poky¢iais, tuo metu vykusiais Ryty
Prisijos gyventoju tapatybés démeny konfigiiracijoje. XIX a. pirmajai pusei budingi tapatybés
démenys — prisiskasis patriotizmas, i$skirtinumo jausmu paremtas Priisijos provincijos patriotiz-
mas ir liberalusis vokieciy nacionalizmas — transformavosi, visy pirma stipréjant nacionalistinio ir
lokalinio tapatybés démeny palaikymui. Vokieciy nacionalizmas dabar buvo palaikomas ne kaip
su etatistine pasauléziiira konkuruojanti liberaly ideologija, bet kaip $ig pasauléziiira integruojanti
ideologija, kurios turinyje dominavo Priisijos vokiskosios misijos mitas. Sio mito ir borusianis-
tinio didZiojo istorinio pasakojimo palaikymas buvo biitina salyga, reikalinga perorientuoti Ryty
Prsijos gyventoju tapatybés referencinius rémus i$ Priisijos i visa Vokietija. Nuo nacionalistinio

126 Plg. Nauja Lietuwifka Ceitunga, 1900 09 25, Nr. 77, p. 1-2; Ciecoriaus Apsilankymas. Tilzés Keleiwis, 1900 09 26,
Nr. 77, p. 1-2; WieBpaties Ciecoriaus Apsilankyms Tilzeje. Tilzés Keleiwis, 1900 10 06, Nr. 80, p. 2; Wiellpaties
Ciecoriaus Dekawojims lietuwikoms Mergaitems. 7ilzés Keleiwis, 1900 10 13, Nr. 82, p. 2; Lietuwiftka Ceitunga,
1907 10 01, Nr. 79, p. 2; Nauja Lietuwifska Ceitunga, 1907 10 08, Nr. 81, p. 2.

127 TautiBkasis Paminklas Klaipedoj. Lietuwifska Ceitunga, 1907 09 24, Nr. 77, p. 1; Atdengimas Tautiflkojo Paminklo
Klaipedoj. Ibid., p. 2; Ciecorius Klaipedoj. Tilzés Keleiwis, 1907 09 27, Nr. 78, p. 1.
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tapatybés démens stiprinimo tendencijos nebuvo atsietas ir lokalinio démens stiprinimas. Pastaroji
tendencija buvo orientuota i priklausomybés nacijai palaikyma, naudojant tam konkreciai vietai
aktualius simbolius ar praeities elementus.

Nacionalinio paminklo ,,Borussia“ statybos Klaipédoje atvejo analize, atlikta lyginamajame Ryty
Prisijos provincijos kontekste, leido detalizuoti borusianistinio didZiojo istorinio pasakojimo reiks-
miy diegimo ir palaikymo tendencijas. Atvejo analizé parodé, kad Rytu Priisijoje borusianistinio
didziojo istorinio pasakojimo reik§meés XIX ir XX a. sandiiroje buvo hegemonizuotos. Stipriausiu
pagrindu, palaikiusiu §iaq hegemonizacija, laikytina vietiné atminimo tradicija: konkrecioje vietoje
buvo aktualizuojami tokie didziojo pasakojimo simboliai ir tokios ju reik§Smés, kurios vaidino svarbiy
lokalinés tapatybés elementy vaidmeni, bet tuo paciu per simbolius leido suvokti savo vietos padéti
paties didZiojo pasakojimo svarbiausiuose siuzetuose. Taigi kontekstiné atvejo analizé patvirtina jau
ankstesniy autoriy suformuluotas jzvalgas, kad butent Sis fenomenas (lokaliniy tapatybés elementy
pavertimas nacionaliniais, o nacionaliniy — lokaliniais) leido priartinti prie konkre¢ios vietos nacijos
sampratg, suvokti savo priklausomybeg jai. Taciau Siuo atveju biitina atkreipti démesi i nereta reikSmiy
konversijos tikimybg: siuzetiné visuma, kuri bidavo objektyvuojama statant vienokj ar kitoki pamin-
kla, turéjo atlikti istorijos pamokos funkcija, t. y. turéjo niveliuoti skirtingose komunikacijos terpése
palaikomy praeities sampraty ivairove, itvirtinant nepriestaringa pasakojima ir aiskiai akcentuojant
juo palaikomas vertes. Bandymas keisti Klaipédos vietinei atminimo tradicijai priskirting Luizés kul-
ta 1 borusianistinio didziojo istorinio pasakojimo siuzeting visuma (nuo XIX a. pr. Prusijos reformy
iki 1871 m.), kuris atsiskleidé monumento ,,Borussia“ statybos atveju, tai patvirtina.

Dar vienu hegemonizavima laidavusiu veiksniu yra laikytinas stiprus valdzios ir visuomenés
idéjinis susitelkimas, kuris buvo imanomas dél silpno, neiSplétoto ar nepakankamai itikinancio
alternatyvaus diskurso poveikio. Sj susitelkima patvirtina paminkly finansavimo aspekto anali-
z¢: XIX ir XX a. Ryty Prsijoje statyti paminklai, iskilg¢ gyventoju savanoriskos rinkliavos déka,
buvo kofinansuojami ir valdzios institucijy, neretai biitent pastarosioms jnesant didesniaja léSu
dalj. Taigi Ryty Prusijoje Th. Nipperdey’aus pasitlyti du alternatyvis nacionaliniy paminkly tipai
(monarchistiniai paminklai, isreiSk¢ valdzios galia, ir nacijos paminklai, iSreiSke¢ pacios nacijos
susitelkimo galia) buvo susipyng. Tas pats matyti ir analizuojant dalyvavimo paminklo statyboje
aspekta: 1éSy aukojimas tam tikram borusianistinio didziojo pasakojimo elementui aktualizuoti
laikytinas priklausomybés nacijai iSraiska, taciau tais atvejais, kai tokio elemento aktualizacijoje
dalyvaudavo kaizeris, kaip nacija integruojantis simbolis, visuomenés mobilizavimas dalyvauti to-
kiose akcijose aukojant paminklo statybai ir/ arba dalyvaujant jo atidengime neretai biidavo labiau
motyvuojamas. Vokieciy ir lietuviy apgyvendinto Rytu Priisijos pakrasc¢io pasirinkimas Siai anali-
zei charakteringai rodo, kad $iuo atveju etniné Ryty Priisijos provincijos gyventojy priklausomybé
nevaidino didelio vaidmens. Priisijos lietuviai iSreiSkeé savo dalyvavima toje pacioje nacijoje lygiai
taip pat, kaip tai daré¢ vokiskoji regiono visuomene.
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ACTUALIZATION OF THE BORUSSIANISTIC HISTORICAL MASTER NARRATIVE
IN THE EAST PRUSSIAN PROVINCE AT THE TURN OF THE 20™ C.:
CASE STUDY IN A PROVINCE CONTEXT

Vasilijus Safronovas
Klaipéda University; The Lithuanian Institute of History, Lithuania

Summary

The article looks into the issue of the relationship between the historical master narrative and
the culture of remembrance. Historical master narrative is the narrative that regulates the links
between the meanings of the culture of remembrance; however, it is specifically the analysis of the
culture of remembrance that provides an answer to the question which elements of the historical
master narrative are most topical for a certain communication milieu. Given such assumption, the
article attempts to identify the symbols related to the German historical master narrative, called
borussianistic, that were most frequently actualized in East Prussia in the late 19th — early 20th ¢
and the factors that predetermined their actualization, as well as the type of transformations of the
meaning restructuring and actualization experienced by the historical master narrative adapted to
the regional culture of remembrance.

The first part of the article discusses the transition, typical for Europe, from the predominating
etatistic to the predominating nationalistic world outlook in the 19th c., as well as the transition
from Kulturnation to Reichsnation that took place in the process of German nationalism in the
60s of the 19th c. The reinforcement of the borussianistic beliefs in the German historiography of
the late 19th c. is said to be related to the strengthening of the opposition between the etatistic and
nationalistic world outlooks in Europe and an attempt to reconcile them: certain ideas of liberal
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German nationalism were adapted to, however, the reluctance to give up the traditional etatistic
world outlook did exist.

The second part of the article analyzes the context of the formation of the borussianistic
historical master narrative based on the myth of the German mission of Prussia and the structure
of its plot. Based on the research of other authors into public festivals of the period of the German
Empire (Fritz Schellack), erection of national monuments (Reinhard Alings), and the content of
school textbooks (Andrea Meissner), attempts are made to find out which symbols and images
of the historical master narrative were the most topical in the practice of the historical master
narrative. Three most typical plots of the borussianistic historical master narrative are identified.
They include 1) the plot that emphasized the positive and decisive role of the Hohenzollern dynasty
and its individual representatives in the history of Brandenburg-Prussia-Germany; 2) the plot
that focused on the role of King of Prussia Wilhelm I, Minister-President Otto von Bismarck,
and military leaders in the unification of Germany and that depicted Germany united by Prussia
as an inheritor of the Holy Roman Empire and successor to the tradition; and 3) the plot of the
Prussian reforms of the 19th c., the War of Liberation against Napoleon’s occupation, the policies
implemented by Prussia, and, finally, the so-called Unification Wars as a successive movement of
Prussia towards building a national state.

In the third part of the article, the author tries to find out how the inculcation of the symbols
representing the three above mentioned plots that started in East Prussia in the 60s to 70s of the
19th c. substituted for the components of the identity of the East Prussia population. The analysis of
monument erection in East Prussia in the late 19th to the early 20th c. done in the article demonstrates
that the early 19th c., characterized by certain horizons of identification, i.e. Prussian patriotism; the
patriotism of the Prussian (Eastern and Western) province based on the sense of exclusion; and
liberal German nationalism, transformed, first of all, with the strengthening of the support to the
components of a) the nationalistic and b) the local identities. German nationalism was supported not
as a liberal ideology competing with the etatistic world outlook, but rather as an ideology integrating
this world outlook whose content was predominated by the myth of Prussia’s German mission. The
support to the said myth and the borussianistic historical master narrative served as a prerequisite
for the re-orientation of the referential framework of the identity of East Prussian population from
Prussian to entirely German. The strengthening of the local component was by no means separated
from the nationalistic component of the identity. The said trend was oriented towards the support of
belonging to the nation by means of symbols or elements of the past typical of that place.

The fourth part of the article presents a case study of the erection of the “Borussia” national
monument in Klaipéda; the analysis is done in the comparative context of the province of East Prussia.
It allowed to detail some trends in the inculcation and retention of the meanings of the borussianistic
historical master narrative. The case study proved that the meanings of the borussianistic historical
master narrative were hegemonized at the turn of the 20th c. The strongest basis for the support
of the hegemonization was said to have been the local remembrance tradition: in a specific place,
those symbols of the master narrative and their certain meanings were actualized that played the
role of significant elements of the local identity, and simultaneously by means of the symbols they
allowed to understand the position of the relevant place in the major plots of the master narrative.
Therefore, the contextual case study proves the perceptions formulated by former authors (starting
with Celia Applegate) that it had been that particular phenomenon (turning of the local elements of
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identity into national, and national into local) that allowed to bring the conception of nation closer
to a specific place and to perceive one’s belonging to it. However, in that case, attention should be
paid to not infrequent conversions of meanings: the totality of the plot, materialized by erecting
one or another monument, had to fulfill the function of a history lesson, i.e. had to level out the
diversity of the past concepts retained in different communication milieus by reinforcing a non-
controversial story and emphasizing the meanings supported by it. An attempt to substitute the cult
of Louise, characteristic of the local remembrance tradition in Klaipeda, for the totality of the plot
of the borussianistic historical master narrative (from the Prussian reforms of the early 19th c. to
1871) revealed by the case study of the erection of the “Borussia” monument, just proved it.

Another factor that was said to ensure hegemonization was the strong ideological unity of
the government and the society enabled by the effect of a weak, non-extended, or unconvincing
alternative discourse. The unity was witnessed by an analysis of the monument financing aspect.
The monuments erected in East Prussia in the 19th and the 20th c. that appeared due to voluntary
collection from the population were also co-financed by the government institutions that frequently
contributed the major share of the funds. Therefore, the two alternative types of national monuments
in East Prussia proposed by Thomas Nipperdey (monarchist monuments that expressed the power
of the government and national monuments that expressed the power of the national unity) were
intertwined. The same could be observed in the analysis of participation in monument erection:
donations in order to actualize a certain element of the borussianistic historical master narrative is
to be considered the expression of one’s belonging to the nation; however, in the cases when Kaiser
himself as a symbol of national integration participated in the actualization of such an element, the
mobilization of the community for donating for the erection of the monument and / or participation
in its unveiling was not infrequently better motivated. The choice of the region of East Prussia
inhabited both by Germans and Lithuanians for the analysis characteristically proves that, in that
particular case, the ethnic characteristic of the population of the East Prussian province did not play
any significant role. Most of Prussian Lithuanians expressed their participation in the nation in the
same way as the German community of the region did.

AKTUALISIERUNG DER BORUSSIANISCHEN HISTORISCHEN MEISTERER-
ZAHLUNG IN DER PROVINZ OSTPREUSSEN AN DER WENDE VOM 19. ZUM
20. JAHRHUNDERT: EINE FALLANALYSE IM PROVINZHINTERGRUND

Vasilijus Safronovas
Universitdt Klaipéda; Institut fiir Geschichte Litauens, Litauen

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die Frage behandelt, welche Beziehung zwischen der historischen Meisterer-
zidhlung und der Erinnerungskultur entsteht. Die historische Meistererzéhlung ist ein Narrativ, der
Verbindungen zwischen der Bedeutungen der Erinnerungskultur regelt, und gerade die Analyse der
Erinnerungskultur macht es moglich, die Frage zu beantworten, welche Elemente der historischen
Meistererzdhlung in einer bestimmten Kommunikationsumgebung am aktuellsten sind. Von dieser
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Annahme ausgehend wird im Beitrag analysiert, welche mit der als borussianisch bezeichneten
deutschen historischen Meistererzdhlung verbundene Symbole im OstpreuB3en Ende des 19. — An-
fang des 20. Jh. am stirksten aktualisiert wurden, wovon diese Aktualisierung bestimmt war und
welche Transformationen der Bedeutungsumwandlung und -aktualisierung diese historische Mei-
stererzahlung erfahren hat, als sie in die Erinnerungskultur der Region eingefiigt wurde.

Im ersten Teil des Beitrags geht es um den fiir Europa des 19. Jahrhunderts typischen Uber-
gang von der vorwiegend etatistischen Weltanschauung zu der iiberwiegenden nationalistischen
Weltanschauung sowie um den Ubergang von der Kulturnation zu der Rechtsnation, der bei der
Entwicklung des deutschen Nationalismus in den 1860er stattfand. Es wird angenommen, dass das
Etablieren der borussianischen Einstellung in der deutschen Historiographie der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts auf die in Europa zugenommene Konfrontation zwischen der etatistischen und der
nationalistischen Weltanschauung sowie auf den Versuch, diese Weltanschauungen zu verbinden,
zuriickzufiihren ist: es gab eine Anpassung an einige Ideen des liberalen deutschen Nationalismus,
aber keine Bereitschaft auf die traditionelle etatistische Weltanschauung zu verzichten.

Im zweiten Teil des Beitrags wird der Formierungskontext der historischen Meistererzdhlung,
aufgebaut auf dem Mythos der Preuflens deutschen Sendung, und der Aufbau ihres Plots analysiert.
Anhand von Forschungen anderer Autoren zu den 6ffentlichen Festen des Deutschen Reiches (Fritz
Schellack), zum Errichten der Nationaldenkmiler (Reinhard Alings) und zum Inhalt der Volks-
schulbiicher (Andrea Meissner) wird herausgefunden, welche Symbole und Bilder der historischen
Meistererzdahlung im Umgang der 6ffentlichen Erinnerung im deutschen Reich am aktuellsten wa-
ren. Es sind drei typische Plots der borussianischen historischen Meistererzahlung zu nennen, und
zwar: 1) die Plotlinie, die die positive und entscheidende Rolle der Hohenzollern-Dynastie und
ihrer einzelnen Vertreter in der Geschichte von Brandenburg-Preuflen-Deutschland unterstrich; 2)
die Plotlinie, die die Rolle von Kénig Wilhelm I., Otto von Bismarck, des Ministerpriasidenten des
preuBBischen Konigs und seiner Feldherren beim Vereinigen Deutschlands unterstrich und das von
Preuen vereinigte Deutschland als den Nachfolger des Heiligen Reiches und als den Fortsetzer
seiner Tradition darstellte; 3) die Plotlinie, die die Reformen im Preuflen Anfang des 19. Jahrhun-
derts, der Befreiungskrieg gegen die Besetzung Napoleons, die von Preu3en durchzogene Politik
und schlieBlich die so genannten Deutschen Einigungskriege als konsequente Schritte Preu3ens
Richtung Griinden eines Nationalstaates darstellten.

Im dritten Teil des Beitrags wird erldutert, wie die bis dahin iiberwiegenden Elemente der Iden-
titdt der ostpreuBischen Bevolkerung vom in Ostpreu3en in den 60er — 70er Jahren des 19. Jahrhun-
derts begonnenen Etablieren der Symbole verdndert wurde, die die erwédhnten Plots zum Ausdruck
brachten. Die im Beitrag vorgelegte Analyse des Errichtens von Denkmaélern in Ostpreuflen Ende
des 19. — Anfang des 20. Jahrhunderts macht es deutlich, das die typische fiir die erste Halfte
des 19. Jahrhunderts Identifizierungsebenen — der preuflische Patriotismus, der auf das Gefiihl der
AuBerordentlichkeit aufgebaute lokale Patriotismus der (ost- und west-) preuBlischen Provinz, der
liberale deutsche Nationalismus — sich transformierten, vor allem durch die zunehmende Unter-
stiitzung a) des nationalistischen und b) des lokalen Identititskomponenten. Der deutsche Nationa-
lismus wurde nun nicht als liberale Ideologie unterstiitzt, die eine Konkurrenz fiir die etatistische
Weltanschauung war, sonder als eine Ideologie, die diese Weltanschauung integrierte, in deren
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Inhalt der Mythos der Preuens deutschen Sendung vorherrschte. Das Unterstiitzen von diesem
Mythos und von der deutschen historischen Meistererzahlung war die Voraussetzung, um den Re-
ferenzrahmen der ostpreuBlischen Identitét von Preuflen auf das ganze Deutschland zu iibertragen.
Die Starkung der lokalen Komponente war nicht vom Trend zur Stirkung der nationalistischen
Identitdtskomponente getrennt. Dieser Trend war auf die Unterstiitzung der Zugehorigkeit zu einer
Nation ausgerichtet, darin wurden bestimmte, fiir einen Ort aktuelle Symbole und Elemente der
Vergangenheit eingesetzt.

Im vierten Teil des Beitrags wird die Fallanalyse des Errichtens des Nationaldenkmals Borus-
sia in Memel vorgelegt, die im komparativen Zusammenhang der Provinz Ostpreuflen ausgefiihrt
wurde. Sie machte es moglich, einige Trends des Etablierens und des Aufrechterhaltens der Be-
deutungen der borussianischen historischen Meistererzahlung néher zu betrachten. Die Fallanalyse
zeigte, dass an der Wende vom 19. zum 20. Jh. die Bedeutungen der borussianischen historischen
Meistererzdhlung in Ostpreullen hegemonialisiert waren. Als die stirkste Grundlage dieses He-
gemonialiserens gilt die lokale Erinnerungstradition: in einem bestimmten Ort wurden diejenige
Symbole der Meistererzéhlungen und diejenige ihre Bedeutungen aktualisiert, die als wichtige
Komponenten der Lokalidentitét galten, gleichzeitig aber halfen, durch Symbole die Stellung eines
Ortes innerhalb der Hauptplots der Meistererzdhlung zu sehen. Die Kontextanalyse dieses Falles
bestétigt somit die von anderen Autoren (angefangen von Celia Applegate) formulierte Einsichten,
dass gerade dieses Phanomen (das Umwandeln der lokalen Identitidtskomponente in die nationalen,
und der nationalen — in die lokalen) es erlaubte, die Konzeption Nation einem Ort ndher zu bringen
und die eigene Zugehorigkeit wahrzunehmen. Allerdings muss es in diesem Fall auf die ofters
vorkommende Konversion der Bedeutungen hingewiesen werden: die Gesamtheit der Plots, die
beim Errichten eines Denkmals objektiviert wurde, sollte auch die Funktion der Geschichtsunter-
richts erfiillen, d.h., sie sollte die Vielfalt der Vergangenheitsauffassungen nivellieren, die in unter-
schiedlichen Kommunikationsumgebungen aufrechterhalten wurden, indem ein unwiderspriichli-
cher Narrativ etabliert und die dadurch unterstiitzten Werte ganz eindeutig unterstrichen wurden.
Das wird davon bestitigt, was sich beim Versuch offenbarte, den Luise-Kult, der die Eigenschaft
der lokalen Erinnerungstradition in Memel war, durch die Gesamtheit der Plots der borussiani-
schen Meistererzdhlung zu ersetzten (ab der preuflischen Reformen des frithen 19. Jahrhunderts bis
1871) — im Fall des Errichtens des Borussia-Monumentes.

Noch ein Faktor, der als hegemonialisierungsfordernd gilt, war eine starke Ideenkonsolidie-
rung der Macht und der Offentlichkeit, das aufgrund schwacher, unentwickelter und nicht genug
iiberzeugender Wirkung eines alternativen Diskurses moglich war. Diese Konsolidierung wird
von der Analyse des Aspektes der Denkmilerfinanzierung bestétigt: Denkmadler, die im 19. und
20. Jahrhundert in Ostpreuflen errichtet wurden, entstanden dank den freiwilligen Kollekten der
Bevolkerung, wurden aber auch von den Behoérden mitfinanziert, hidufig iibernahmen diese den
Grofteil der Kosten. Die zwei von Thomas Nipperdey eingefiihrten alternativen Arten der Natio-
naldenkmdler (die nationalistischen, die die Kraft der Macht ausdruckten, und die Nationsdenkmé-
ler, die die Kraft der konsolidierten Nation ausdruckten) waren somit in Ostpreu3en verschmolzen.
Das Gleiche ist auch bei der Analyse des Aspektes der Beteiligung beim Denkmaéler-Errichten
zu beobachten: das Spenden fiirs Aktualisieren eines bestimmten Elementes der borussianischen
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Meistererzdhlung ist als Ausdruck der Zugehorigkeit zu der Nation zu sehen, jedoch in den Fallen,
wenn der Kaiser— als der die Nation integrierende Symbol — beim Aktualisieren eines solchen
Elementes beteiligt war, erfolgte das Mobilisieren der Offentlichkeit, damit sie fiirs Errichten eines
Denkmals spendet und/oder damit man zu der Enthiillung kommt, hdufig motivierter. Das fiir diese
Analyse ausgesuchte von den Deutschen und Litauern bevolkerte Gebiet Ostpreullens zeigt ganz
aussagenkriftig, dass die ethnische Zugehorigkeit der Bevolkerung in diesem Fall keine grof3e
Rolle spielte. Die Mehrheit der PreuBisch-Litauer druckte ihre Zugehorigkeit zu der Nation aus,
genau wie dies die deutsche Offentlichkeit der Region tat.
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