EDITORIAL

Es ist bereits ein Jahrzehnt her, als die Sammlung der wissenschaftlichen Schriften zum
Selbstbewusstsein der Bevolkerung der Region Ostpreuen auf Deutsch herausgegeben wurde!.
Damals sollte gezeigt werden, welchen Einfluss auf den Identititswandel in Preulisch Litauen an
der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert einerseits der Ablauf der Modernisierung hatte, der als eine
Gesamtheit mehrerer fiir das 19. Jahrhundert typischer Krisen und der Wege zu ihrer Uberwindung
wahrgenommen wurde, und anderseits als die neue Form des gesellschaftlichen Zusammenschlusses
in Kulturvereinen und der tiber diese Vereine erreichten Bildung. Wieder zuriickzukehren zu der
Identitéts-Problematik, die damals in diversen Hinsichten behandelt wurde, wird man gezwungen
sowohl von den im letzten Jahrzehnt intensiver gewordenen Forschungen zu diesem Thema, als
auch von Versuchen, die Forschung zum Identitdts-Thema durch neue Einsichten zu ergénzen,
die vor allem von den aufgekommenen neuen interdisziplindren Theorien und Methodologien
gepragt sind. Von den auch in dieser Sammlung aktuell bleibenden Fragen, welche Handlungen
das Identitdtsgestalten beeinflussten und wie diese Identitét zu bezeichnen ist, wird nun zu den
Fragen tibergegangen, wie Menschen sich selbst wahrnahmen, von welchen Bedeutungssystemen
sie zu definieren waren und von welchen Wandlungen sowie Herausforderungen die Verdanderung
dieser Wahrnehmungen und Bedeutungssysteme bestimmt war.

Die Hauptidee der Publikation ,,Die vieldeutigen Identititen in den Zwischenrdumen: Der
Fall OstpreuBen im 19./20. Jh.“ wird bereits im Titel deutlich, der Zusammenhénge zwischen der
Gesamtheit, dem Hintergrund und einem konkreten Fall darstellen soll. Die Region, auf die diese
Publikation konzentriert ist, ist absichtlich nicht eindeutig definiert. Ostpreullen, Litauen (Preulisch
Litauen oder Kleinlitauen) Memelland, Kaliningrad-Gebiet — diese Namen boten oder bieten immer
noch von alleine diverse Wege, wie man sich selber innerhalb der Regionen unter diesen Namen
wahrnimmt und interpretiert. Diese Regionen werden hier als Zwischenrcdume’ wahrgenommen —
die Ubergangsregionen, in denen die Moglichkeit, sich zu entscheiden, wer man ist und womit man
sich identifiziert, im 19./20. Jahrhundert stdndig zwischen den Bedeutungssystemen pendelte, die
unterschiedlichen Inhalt implizierten: zwischen dem Etatismus und dem Nationalismus; zwischen
unterschiedlichen Betrachtungen desselben Nationalismus; zwischen dem deutschen Nationalismus
und dem litauischen Nationalismus; zwischen dem, was die staatsbiirgerliche Zugehorigkeit
und zu dem, was die Zugehorigkeit zu einer Nation definiert. Gleichzeitig konnte es folglich in
diesem Raum mehrere unterschiedliche Identititen geben; gleichzeitig konnte sich eine Person
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auf einige Bedeutungssysteme beziehen, sich in unterschiedlichen Referenzrahmen wahrnehmen.
Das alles ist die Folge der Multikulturitdt dieser Region, ihres Daseins irgendwo ,,dazwischen®,
ihrer auBerordentlichen Geschichte, die sich objektiv nicht im Rahmen ausschlieBlich eines
nationalistischen Bedeutungssystems aneignen ldsst. Zugleich stellen wir in dieser Publikation
den Fall OstpreuB3en vor, weil es in Mittel- und Osteuropa im 19./20. Jh. zweifellos mehr solche
Fille gab. Also, auch wenn wir das Forschungsobjekt definieren, schlagen wir vor, unseren Fall
Ostpreul3en nur als ,,einen von vielen dhnlichen Fillen zu verstehen.

Das Augenmerk auf die Ebene des Denkens, der Wahrnehmungen, der Vorstellungen, der
Bedeutungen der Bevolkerung Ostpreuflens ist ebenfalls kein Zufall. Gerade die Analyse der
Bedeutungen, die man verwendete und immer noch verwendet, um sich im Raum zu definieren
oder sich auf diesen Raum zu beziehen, der Wunsch zu verstehen, in welchem Zusammenhang
diese Bedeutungen entstanden, wie sie aufrechterhalten wurden, welche Kollisionen des
Selbstverstidndnisses sie provozierten, ist der Weg, den die modernen Lehren der Identitédtsforschung
beschreiten. Das Verdeutlichen der Vorgénge, bei denen die Bedeutungssysteme entstehen; das
Hervorheben unterschiedlicher politischer und soziokultureller Faktoren, die das Entstehen der
Bedeutungssysteme beeinflussten; das Ausdifferenzieren von Sozialnetzen, die unterschiedliche
Bedeutungssysteme unterstiitzten; das Definieren von Kommunikationsumgebungen, in denen
diese Bedeutungen funktionierten; letztendlich das Erforschen einzelner Erinnerungsorte als Orte
des Ansammelns der einzelnen Bedeutungen — all das sind Wege, auf denen die Verfasser der
Beitrdge die Existenz vieldeutiger Identitdten in den Zwischenrdumen am Beispiel Ostpreullen zu
erschlielen suchten.

Wie auch vor zehn Jahren wird die Sammlung mit dem einleitenden Text von Robert Traba
aufgemacht, der uns auffordert, die professionelle Forschung der Regionalgeschichte anders
zu betrachten: ohne Betonung, was ,,uns* in nationalistischem Sinne gehorte, sondern mit dem
Versuch, die in der Vergangenheit der Region kodierten und in der Landschaft erhalten gebliebenen
Bedeutungen neu zu ,lesen®, die die lokale Mikroebene mit den universellen Makroebenen
verbinden. In der professionellen Historiographie der Region folgt man bereits seit einigen
Jahren dieser Aufforderung, und auch diese Sammlung sollte als ein Ausdruck davon gedeutet
werden. Durch die ganze Sammlung zieht sich die Idee, darauf hinzuweisen und gleichzeitig
kritisch zu betrachten, was das Selbstbewusstsein der in OstpreuB3en wohnenden Menschen in der
Vergangenheit definierte, was aus den Bedeutungen, die diese Selbstbetrachtungen bestimmten, in
der Gegenwart geblieben ist, wie diese Bedeutungen funktionierten und welche Rollen sie spielten.
Diese Benennung und kritische Auseinandersetzung sollte als Aufforderung zum Neudenken
verstanden werden — gerade das schldgt Robert Traba vor.

Die Sammlung besteht aus drei Teilen. Im ersten wird das behandelt, worauf vor kurzem
unsere Vorstellung aufgebaut war (und in manchen Fillen immer noch ist) — die nationalistischen
Bedeutungssysteme. Die zweiteilige Studie von Vasilijus Safronovas soll als Versuch gelten,
die Beziehungen zu definieren, die zwischen den Bedeutungssystemen — der historischen
Meistererzahlungen — entstehen und der Rolle, die sie einnehmen, wenn Menschen sich damit
identifizieren. Diese Frage wird am Beispiel des deutschen und des litauischen Nationalismus
analysiert. Dabei soll deutlich werden, wie die auf diesen Nationalismen aufgebauten
Bedeutungssysteme (die historischen Meistererziahlungen) Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts
in den Zwischenrdumen von Ostpreuflen und PreuBisch Litauen angepasst wurden und wie diese
Anpassung die Konfiguration der bis dahin funktionierenden Identitétsebenen verdnderte.
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Der zweite Teil fordert auf, diese Konfiguration néher zu betrachten. Das hier vorgestellte
Panorama der Verschiebungen des Selbstbewusstseins im behandelten Zwischenraum deutet
darauf hin, dass Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts die groen Bedeutungssysteme, die das
Selbstbewusstsein prigten — die die Konsolidierung und die Abgrenzung fordernden Nationalismen
— bei weitem nicht als einzige Alternativen verstanden werden sollten, welche die ostpreuflische
Bevolkerung bei der Entscheidung hatte, wem sie sich zuordnen und von wem sie sich abgrenzen
sollte. Das Erforschen der Identitdt der ostpreuBBischen politischen Elite, das Magdalena Niedzielska
unternommen hat, zeigt deutlich, welche Transformationen das Selbstbewusstsein dieser sozialen
Schicht in der pre-nationalistischen Zeit erfahren hat — von Napoleonischen Kriegen bis zum Jahr
1848. Der Text von Christian Pletzing erlaubt uns, auf die Verbreitung des deutschen Nationalismus
in den Kleinstddten PreuBlisch Litauens 1848-1871 zu blicken. Dabei wird einzuschétzen
versucht, welchen Teil der Gesellschaft diese Verbreitung umfasste und wie sie verlief. Die weiter
vorgestellte Forschung von Ruth Leiserowitz ist in zwei Hinsichten interessant: zunichst, weil in
ihrem Mittelpunkt die Identitét der Juden OstpreuBlens steht — ein Thema, das meistens zu wenig
Aufmerksamkeit von der die Hauptnationen bedienenden Historiografie bekommt oder von ihr gar
ignoriert wird; anderseits ist der Text auch wegen der Forschungsperspektive interessant, aus der die
judische Identitét gezeigt wird — basierend auf einer Familie legt die Studie offen, welchen Wandel
die Moglichkeiten des Definierens des Selbstverstidndnisses der Juden dieser Region in einigen
Generationen erfahren hat. Der Beitrag von Nijolé Strakauskaité bewegt dazu, einige Aspekte des
akademischen Interesses in OstpreuBen fiir PreuBisch Litauer und ihre Kultur ndher zu betrachten.
Ihre Forschung zeigt, welcher Diskurs um PreuBlisch Litauer Ende des 19. Jahrhunderts entstand.
Dieses Thema der zugeteilten Identitdt wird auch im Beitrag von Ariiné ArbuSauskaité behandelt;
mit soziologischem und historischem Blick ergriindet sie die komplexen Fragen des Zuordnens
einer Nation und einem Staat im Memelgebiet in der Zwischenkriegszeit — in der Zeit, als die
Nationalisierung der Gesellschaften in dieser Region ihren Hohenpunkt erreichte. Abgeschlossen
wird der zweite Teil der Sammlung mit der Schrift von Ralf Meindl. Er setzt, in einem bestimmten
Sinne, die vor fiinf Jahren auf Polnisch erschienene Forschung von Robert Traba fort — dazu,
welche Bedeutungen die Region Ostpreulen in der Zwischenkriegszeit definierten. Der Autor
hat die Antwort auf diese Frage in der Propaganda-Rhetorik der Epoche des Nationalsozialismus
gesucht.

Der dritte Teil ist der Vorstellungskraft und den sie prigenden Mechanismen gewidmet. Anhand
von drei Einzelfillen wird nicht nur dargelegt, wie das Unterstiitzen bestimmter Bedeutungen
diskursive Konstrukte und Vorstellungserzeugnisse prigt, die ofters die Wirklichkeit ersetzen,
sondern auch, wie diese Vorstellung konkretes Handeln beeinflusst — beim Vervielfiltigen des
Diskurses und beim Definieren, was zu ,,uns‘ gehort. In dieser Hinsicht kann der Beitrag von Rafat
Zytyniec als Studie auf der Mikro-Ebene gesehen werden. Darin wird deutlich, wie in einer in der
Zwischenkriegszeit in Danzig herausgegebenen Zeitschrift die Wahrnehmung von der Kurischen
Nehrung als eine Landschaftsikone fiir das Eigenttimliche von ,,uns (Deutschen) gestaltet wurde.
Hektoras Vitkus fiithrt uns mit seiner Forschung wieder in die Gegenwart zuriick — sie ist auf
Wahrnehmungen ,,Kleinlitauens* als in der Vorstellung, ,,unseres* (litauischen) Gebiets bezogen.
Hektoras Vitkus betrachtet,,Kleinlitauen* als einen litauischen Erinnerungsort. Er zeigt nicht nur die
bei seiner Definition eingesetzten Bedeutungen, sondern erldutert auch, welchen Einfluss die Bilder
von Kleinlitauen auf konkrete Handlungen im gegenwértigen Litauen haben. In der Forschung von
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Anna Karpenko tritt das Kaliningrad-Gebiet als Erinnerungsort auf. Am Beispiel dieses Gebiets
wird ergriindet, wie politische Verdnderungen die Strategien zum Aktualisieren der ,,regionalen
Vergangenheit* im 6ffentlichen Diskurs verwandeln, mit anderen Worten, welchen Einfluss diese
Umwandlungen auf die Transformationen der Bedeutungen haben, die das Kaliningrad-Gebiet
als besonderen Erinnerungsort definieren — vom vorherrschenden Diskurs eines ,,herkommlichen
sowjetischen Gebiets™ bis zum Aktualisieren des Erbeschutz-Diskurses.

* %k sk

Es ist symbolisch, dass in der Veroffentlichung, in der es um eine neue Betrachtung der
Identitéts-Problematik in Ostpreullen geht, sich Forscher aus Nationen zusammengefunden haben,
fiir die dieser Raum aktuell war und immer noch ist — die Deutschen, die Polen, die Russen und die
Litauer. Zum Ausgangspunkt fiir diese Sammlung wurde die 2009 in Nida veranstaltete Konferenz
»ldentitditswandel: OstpreuBen — PreuBBisch Litauen — Kleinlitauen®, die das Institut fiir Geschichte
und Archdologie der Ostseeregion an der Universitdt Klaipéda zusammen mit den Partnern —
der Academia Baltica (Oeversee-Sankelmark), dem Thomas-Mann-Kuturzentrum (Nida), dem
Goethe-Institut in Vilnius, dem Litauischen-Deutschen-Forum — veranstaltet hat. Die Mehrzahl
der Studien in dieser Sammlung wird zum ersten Mal veroffentlicht, ausgenommen der Beitrag
von Magdalena Niedzielska, der 1997 auf Polnisch erschien und mit Genehmigung der Autorin
speziell fiir diese Sammlung tibersetzt wurde. Die Herausgeber richten einen herzlichen Dank an
Kristina SprindZifinaité und Laimuté Servaité, deren Ubersetzungen die in dieser Verdffentlichung
enthaltenen Einsichten fiir Leser in mehreren Sprachen verstiandlich machen.

Vasilijus Safronovas
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