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APIE SUNKUMUS, KURIE BUVO |VEIKTI:
DOVILES TROSKOVAITES DISERTACIJOS GYNIMO APZVALGA

Dovilé Bataityte
Klaipédos universitetas

Klaipédos universiteto Auloje 2014 m. spalio 3 d. buvo apginta Dovilés Troskovaités diser-
tacija ,Lenkijos ir Lietuvos karaimy savivokos formavimas XIX a. viduryje - XX a. pirmoje
puséje: tarp atskyrimo ir prisitaikymo” (mokslinis vadovas dr. Darius StaliGinas, moksliné
konsultante dr. Jurgita Verbickiené). Visi Klaipédos universiteto ir Lietuvos istorijos insti-
tuto istorijos krypties gynimo tarybos disertacijai ginti nariai: pirmininkas dr. Vygantas
Vareikis (Klaipédos universitetas), dr. Rimantas Miknys (Lietuvos istorijos institutas), dr.
Egdanas Racius (Vytauto Didziojo universitetas), dr. Vasilijus Safronovas (Klaipédos uni-
versitetas), dr. Saulius Kaubrys (Vilniaus universitetas), taip pat oficialieji oponentai: habil.
dr. Tamara BairaSauskaité (Lietuvos istorijos institutas), dr. Lara Lempertiené (Vilniaus
universitetas) dalyvavo vieSame posédyje. Gynimo komisijos pirmininkas V. Vareikis, pri-
statydamas disertante, pazymejo, kad jos darbas atitinka visus formaliuosius reikalavi-
mus, o doktorantaros studijy metu disertanté aktyviai skleidusi savo moksliniy tyrimy
rezultatus visuomenei ir dalyvavusi moksliniame gyvenime. Pristatydama atliktg tyrima,
pati disertanté jvardijo probleminius klausimus, keltus disertacijoje. Darbe bandyta atsa-
kyti, kodél karaimai, pristatydami save bendrapilieCiams, svarbiausiu tapatumo indika-
toriumi pasirinko kilme ir su kokiomis kitomis kultdrinémis reikSmémis tapatindamiesi
jie iSskyré save i$ kity? Taip pat keltas klausimas apie dominuojancios krikScioniskos vi-
suomenes vaidmenj Siame procese, nes ji suteikusi terpe karaimy tapatumui egzistuoti,
keistis ir priemé tg tapatumg tokj, koks jis buvo sukurtas.

Po disertacijos pristatymo kalbéjes mokslinis darbo vadovas D. Staliinas pabreéze,
kad bna lengvy ir sunkiy disertacijos temy, o tema, kuria buvo ginama disertaci-
ja, priskirtina prie sunkesniy: ne tik todel, kad egzistuoja bendruomené, kuriai Sis
tekstas gali nepatikti, bet ir del akademiniy priezasciy - Saltiniy prieinamumo pro-
blemos, karaimy bendruomenés geografinio iSsiskaidymo, ilgo pasirinktos temos
chronologinio laikotarpio, kas kélé sunkumy apdorojant tyrimo medziagg ir pasi-
renkant metodologijg. Nepaisant Siy klia¢iy, mokslinio vadovo nuomone, su visomis
problemomis disertanté ,susidorojo”. Siems teiginiams pritaré ir moksliné konsul-
tanté J. Verbickieneé.

Toliau kalbéjusios abi oponentés pazymejo, kad jy ,pareiga” - diskutuoti ir galbdt net
nepritarti disertacijoje keliamiems klausimams ir atsakymams j juos. Taciau pirmoji
atsiliepimga skaiciusi oponenté T. BairaSauskaité pripazino pritarianti daugeliui teigi-

MOBILITY IN THE EASTERN BALTICS (15th-17th CENTURIES)
Acta Historica Universitatis Klaipedensis XXIX, 2014, 243-246. ISSN 1392-4095 (Print), ISSN 2351-6526 (Online)

243



244

DISCUSSIONS / APZVALGOS

niy, iSsakyty disertacijoje, maZa to, Sioje disertacijoje net radusi atsakymga j klausi-
ma, kodél maza karaimy bendruomené gerokai anksciau uz totorius, kurie j ,tautinj
etapg” atejo palyginti velai, tik XX a. pradzioje, déjo pastangas ,pranesti visuomenei”
apie savo tautine tapatybe. Anot T. BairaSauskaités, disertacijoje taip pat paliestas
svarbus klausimas - perkurtosios karaimy tapatybés poveikis karaimikos studijy rai-
dai. Todél jos atsiliepime jvardytos pastabos labiau buvo skirtos techniniam diser-
tacijos teksto konstravimui ir keliy teiginiy Svelniam koregavimui. Antroji oponenté
L. Lempertiené taip pat nepateiké disertacijos tekstui dideliy pastaby, nors ir prase
disertantés patikslinti, kokie iS darbe naudojamy nepublikuoty archyviniy Saltiniy
buvo pacios autorés atrasti arba pirma kartg jvesti | moksline apyvartg, nes tokio
nustatymo neaptikusi Saltiniy apzvalgoje. Taigi oficialiyjy oponenciy nuomone, di-
sertanté su galimomis problemomis, rengdama disertacijos tekstg, susitvarké. Po
disertantei suteiktos galimybés atsakyti j oponenciy pastabas ir klausimus buvo te-
siamas gynimo posedis ir iSklausyti gynimo tarybos nariy atsiliepimai.

Pirmasis pasisakes S. Kaubrys prisipazino, kad jam ,baltai pavydu”, jog tokiame jau-
name amziuje D. Troskovaiteé yra tiek pasiekusi. Tesdamas pasisakyma, jis atkreipe
démesj, kad lietuviSkojoje istoriografijos padangéje vis ryskéjancios tautiniy, etno-
konfesiniy grupiy tyrimo pragiedruliy tendencijos sveikintinos ir palaikytinos. S. Kau-
brys iSsaké nuomone, kad j Siy darby saraSg deramai jsiterpia ir D. Troskovaités
tyrinéjimai (jskaitant ir ginamajj daktaro disertacijos tekstg), kuriuose fiksuojamos
naujos jzvalgos, pateikiama naujy fakty, duomeny panaudos perspektyva bei paste-
bima tematikos tyrimo atsinaujinimo galimybe, juolab kad susiklos€iusi minimosios
problematikos studijiné baklé buvo stagnuojanti. Pastaroji ne kg turéjo pasialyti - jg
reprezentavo vien Halinos Kobeckaités, Joanos Vigos Ciplytés ir kt. nedidelés apim-
ties darbai, iSskirtinai atskleidZiantys démesj j ,lietuviskosios” karaimy pusés isto-
rine raidg. Atsiliepdamas apie kruopsty disertacijos darbg, S. Kaubrys iSsaké kelias
pastabas dél techniniy ,teksto nesklandumuy”, taip pat atkreipé demes;j j kai kuriuos
disertacijoje pateiktus teiginius, pvz., karaimy kilmeés mito skirstymo laikotarpiais pa-
sirinkima. Pats gynimo tarybos narys pripaZino, kad j visas pastabas D. Troskovaité
galinti atsakyti, o jos atliktas darbas turéty sulaukti tesinio monografijos pavidalu.

Toliau kalbéjes R. Miknys jvertino darbo novatoriSkuma ir tai, kad pirma karta taip
iSsamiai imtasi tirti nuo XVI a. Lietuvoje gyvenusig karaimy bendruomene. Gynimo
tarybos narys jvertino D. Troskovaités vykusiai pasirinktas metodologines prieigas,
suformuotas nacionalizmo studijy pagrindu. Tai, anot jo, leido jveikti tyrime iSkilu-
sius ,slenkscius” ir pasiekti visus deSimt tyrimo uzdaviniy. R. Miknys pazyméjo, kad
j visus tyrimo uzdavinius disertacijoje buvo sugebéta atsakyti trimis svariomis ir sa-
varankiSkomis iSvadomis, kas yra didelis darbo privalumas, neleidziantis abejoti del
galutinio teigiamo jo jvertinimo. Be paminéty teigiamy disertacijos pusiy, R. Miknys
jvardijo ir jau minétus prieS doktorante iskilusius ,slenkscius”, dél kuriy baty gali-
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ma diskutuoti. Anot jo, remiantis tuo, kaip organizuotas, atliktas ir tekste fiksuotas
tyrimas, yra ginCytinas disertacijos objekto jvardijimas: ,, dabartinés Lietuvos ir Len-
kijos karaimy bendruomenés kolektyvines tapatybes tyrimas”. Kitu ,slenksciu” buvo
jvardytas treCiajame disertacijos skyriuje, ypac pirmajame jo poskyryje ,Kolektyvinés
tapatybés ideologijos recepcija karaimy bendruomenéje”, pastebétas disertacijos
autores perejimas nuo aiskinimy ir teiginiy formulavimo prie ,,spéliojimy”, ,tikéjimy"”
ir i$ to iSplaukiancio neapibréztumo.

Prie$ perskaitydamas savo atsiliepima, kitas gynimo tarybos narys E. Racius pazy-
mejo, kad jis néra istoriky gildijos narys, tad gali sau leisti vertinti disertacijg ir pagal
tai, ar buve smagu ja skaityti, o Sig disertacijg jam skaityti buvo ir smagu, ir jdomu.
Tokig refleksijg lémé paties E. Rafiaus doméjimasis kita etnokonfesine Lietuvos ma-
7uma - totoriais. Siy grupiy lyginimo disertacijoje nebuvo daug, bet toks lyginimas
ir nebuvo suvokiamas kaip vienas disertacijos uzdaviniy. E. RaCius vertino disertaci-
jg bendrame tokiy tyrimy kontekste, kuriame karaimy bendruomenei skirty tyrimy
néra daug. neSusi kritinj poziarj j tokiy bendruomeniy tyrimus, D. Troskovaités di-
sertacija E. Raciy iSties dZiugino. Pats tekstas, gynimo tarybos nario nuomone, gali
bati jvardytas ,akademiSkai chuliganiSku”. Jam imponavo kritinis poZidris j tiriamg
tema, skatinantis kelti klausima, kodél karaimai tebesigédija savo zydiSkos tiek religi-
ne, tiek etnine prasmémis prigimties? E. RaCiaus nuomone, D. Troskovaites disertaci-
ja nelaikytina tarpdisciplinine, nes tekstas parasytas istoriky gildijos remuose (tik kai
kur galima pastebéti politologiniy jzvalgy), visgi disertacija sudaro salygas kity moks-
lo gildijy atstovams testi doktorantés pradeétg darbg ir tirti dabartine Lietuvos karai-
my bendruomene. Darbe E. Racius pasigedo zydiSkos karaimy tapatybés pristatymo
bei jsisgmonintos skirties tarp terminy diaspora, etnosas, etniné grupé, tauta, politiné
tauta ir nacija. Nacionalizmo studijose pastarosios sgvokos vartojamos jvairiai, tad
ju iSgryninimas, kalbant apie karaimus, bdty rekomenduotinas kontekstualizuojant
karaimy tapatybés formavimosi procesg kity etniniy grupiy visete.

Toliau savo atsiliepima skaites V. Safronovas disertacijos kritikg pradéjo taip pat nuo
sgvoky. Jo nuomone, kai kurios kertinés sgvokos darbe vartojamos nenuosekliai:
lieka neaiSku, ar karaimai tapo ir kada tapo ,tautine grupe”, o pagrindiné sgvoka,
apibadinanti karaimus, tekste yra visai ne ,tautiné grupe”, o ,bendruomeneé”. Di-
dZiojoje disertacijos dalyje raSoma apie vieng karaimy ,bendruomene”, kitur apie
.bendruomenes”. V. Safronovo nuomone, tai rodo kiek nenuosekly nacionalizmo
studijy prieigos taikymga darbe. Keldamas klausimg, ar nebuvo galima Sios prieigos
papildyti kitomis, pvz., placiau taikyti modernizacijos prieiga, jis kartu pazymejo, kad
disertacijoje galéjo bati nuosekliau ir kirybiskiau pritaikyta tapatybés ideologijy kon-
kurencijos prieiga, kuria buvo Zadama remtis disertacijos jvade. Anot V. Safronovo,
D. Troskovaité pripazino, kad egzistavo kelios karaimy bendruomenes, taciau ne-
aptaré, koks santykis formavosi tarp jy, skirtingoms bendruomenéms dalyvaujant
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karaimy savivokos karimo procese. Nepakankamai démesio ji kreipé ir j tapatybeés
situatyvuma, kg irgi reikia laikyti ,,uzsiangazavimo" nacionalizmo studijy prieiga pa-
sekme. V. Safronovas pabréze, kad yra neaisSku, kaip disertacijoje tiriami karaimai
yra lokalizuoti geografiskai: disertacijos pavadinime atsirado ZodZiai ,Lenkijos ir Lie-
tuvos”, veiksmas tekste vyksta Trakuose, Vilniuje, VarSuvoje, Lucke, Kryme, Turkijo-
je ir t. t., o Lietuva ,Sioje disertacijoje atrodo aiSkiai nuskriausta”. Po visy jvardyty
pastaby V. Safronovas palinkéjo sekmeés D. Troskovaitei tesiant tyrimg bei paragino
publikuoti disertacijos tekstg nebatinai lietuviy kalba.

Disertacijos gynimo tarybos nariy atsiliepimus uzbaige V. Vareikis, konstataves tai,
kas jau buvo pasakyta: disertanté tyrime ,susiddrusi” su Saltiniy ir istoriografijos tra-
kumu, o D. Troskovaités darbas esgs is tiesy SiuolaikiSkas. Baiges savo pasisakymg
konstatavimu, kad kiekviena maza bendruomené yra verta tyrimo, V. Vareikis sutei-
ké Zodj disertantei.

| pastabas disertanté atsaké paeiliui, gindama iSvadas, pateiktas disertacijos tekste,
ir komentuodama gynimo tarybos nariy klausimus bei pastabas. Tarybos nariai po
pasisakymo daugiau klausimy neturéjo. Slaptu tarybos nariy balsavimu buvo priim-
tas vienbalsis sprendimas suteikti Dovilei Troskovaitei humanitariniy moksly srities
istorijos krypties daktaro laipsnj. Gavusi Zodj, D. Troskovaité nuosirdZiai padékojo
oponentams, disertacijos gynimo tarybos nariams, mokslinei konsultantei ir visiems,
kuriy palaikymas bei pagalba buvo itin svarbds jai rengiant disertacija.



