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Holz ist ein nachwachsender und ubiquitarer Rohstoff, der verftlgbarer war als
beispielsweise Eisen-oder Kupfererze, entsprechende Tone oder Rohstoffe zur
Glasherstellung.   Die  Biologie  des  Holzes  bestimmt  nachhaltig  dessen
technologisches Profil. Die Vielzahl von Holzarten weisen spezifische Eigenschaften
auf, die dartlberhinaus noch durch den jeweiligen Standort individuell variieren.
Damit  besitzt  Holz  eine  Eigenschaftsbreite  und  -vielfalt,  die  es  von  anderen
Rohstoffen unterscheidet. Der umfassende Gebrauch von Holzprodukten resultiert
aber  nicht  nur  aus  dieser  Eigenschaftsbreite,  sondern  auch  einer  leichten
Bearbeitbarkeit. Die Holzerhaltung ist, von ariden Gebieten einmal abgesehen, an
ein sauerstoffarmes Milieu gebunden, wobei die Erhaltungsfahigkeit vom Hartholz
zum Weichholz abnimmt.  Die  Fundtlberlieferung  unterliegt damit nicht nur den
klassischen Filtern „Grabfund``, „Siedlungsfund`` oder ,,Depotfund", sondern ist von
einer Vielzahl weiterer   Faktoren abhanging, die dazu fuhren, dao mitunter nur
Metallbeschlage (z. 8. Eimer oder Kastchen) nachzuweisen sind. Generell lassen
sich Holzfunde in Bauholz, Werkholz und Leseholz unterscheiden. Sie stellen immer
eine Nutzungsauswahl dar und geben die naturliche Standortvegetation gar nicht
oder nur sehr ausschnitthaft wieder. Bei Leseh6lzern handelt es sich urn Objekte,
die durch den Menschen aus seiner Umwelt in die Siedlung gebracht worden sind;
eine weitere Bearbeitung hat nicht stattgefunden. Leseholz diente beispielsweise
zur Verfeuerung oder als Nasseschutz.  Bauholz sind  H6lzer aus konstruktiven
Zusammenhang, Befunden im Sinne von Strukturen (Gebaude, Brunnen, Zaune).
Unter Werkholz werden die bearbeiteten Artefakte zusammengefaBt, die keinen
eigenen Be fund bilden und zur mobilen Habe geh6ren,

Der vom frtJhgeschichtlichen Menschen benutzte Bestand an Geraten, das
Sachuniversum" einer landlichen Siedlung wie Elisenhof, einer Burganlage wie

Groo Raden oder einerfrdhsfadtischen Siedlung wie Haithabu, umfaot eine Vielzahl
von Gefatschaften des taglichen Lebens (Abb. 2). Zahlreiche Studien zeigen, dao
h6lzerne Gegenstande in ihrer Form weniger starken Vefanderungen untervorfen
sind  als  beispielsweise  Keramik  (Mdller  1996).  Zwar ist  eine  genaue  zeitliche
Ansprache von Holzfunden wtlnschenswert, doch steht generell die Bestimmung
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Abb.1. Im Text genannte Orte mit Holzfunden der r6mischen Kaiserzeit und des frdhen Mittelalters.

ihres  Vervendungszweckes  im  Vordergrund  und  ftlhrf  damit  zu  einer  stark
volkskundlich ausgerichteten Fundbearbeitung (Szabo/Grenander-Nyberg/Myrdal
1985). Nicht immer ist eine exakte Funktionsbestimmung m6glich, denn oftmals
wurden  Gegenstande wie  Keile  oder St6ckchen  zur einmaligen  Vervendung
hergestellt. Wenn die Funktion nicht aus dem weiteren Fund-und Befundzusammen-
hang (z. 8. Lederverarbeitung) erschlossen werden kann, werden diese Artefakte
als  „multifunktional"  angesprochen.  Eine  materialorientierte  Auswertung  von
Fundmaterial (Metall, Keramik, Glas usw.) ist zwar unter chronologisch-typologischen
Gesichtspunkten notwendig, jedoch bietet sie einen unzureichenden Zugang zu
fruhgeschichtlichen Lebenswelten. Wie stark dieser auch von der Holzerhaltung
abhanging ist, zeigt eine Zusammenstellung der Fundmenge (Abb. 3.1 ) aus den
westslawischen Burgen von Grof}-Raden, Behren-Ltlbchin und Teterow (Herrmann
1985).  Trotz unterschiedlicher Zeitstellung, Grabungsflache und Fundmenge liegt
der Anteil der Keramik Uber 95°/o am Gesamtfundanteil, wahrend selbst in GroB
Raden  mit  entsprechenden  Bedingungen  organisches  Material  (Leder,  Holz,
Knochen) unter 4°/o verfreten ist. Wahrend jedoch durch die Keramik nur zwei eng
zusammenhangende  Lebensbereiche  erfaBt werden  k6nnen  (Bevorratung,
Zubereitung), liegen Holzfunde aus nahezu jedem Bereich vor (Abb. 2; 3). So bieten
die Funde von Eggen, Rechen, Stamp fen oder Olpressen (Abb. 2,8) Einblicke in die
Technologie der Landwirtschaft, die ansonsten kaum m6glich ist. Die Zuweisung
von Holzfunden zu bestimmten Tatigkeitsbereichen ist allerdings nicht unproble-
matisch. Sind die Objekte der volkskundlichen Sachkulturforschung in der Regel
vollstandig,  so  liegen  die  archaologischen  Funde  entweder stark fragmentierf
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Abb. 2.  Holzfunde aus Groo Raden und  Elisenhof. o.  M.
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vor. Zahlreiche Holzfunde lassen sich daher nicht eindeutig bestimmten Tatigkeiten
zuordnen; so sind  Griffstucke kaum eindeutig zu differenzieren und  k6nnen als
landwirtschaftlichem Gefat (Sichel) oder als werkzeug (z. B. Sage) sehr spezifisch
und  als  Messer oder Beil  multifunktional  eingesetzt worden  sein.  Ahnliches gilt
auch ftlr Keulen  als Waffen,  Stamp fen  oder Schlegel  und  Kugeln als Spielball,
Netzschwimmer oder Schleuderkugeln. Waffen wie der Schild aus GroB Raden
oder der Sattel aus Elisenhof sowie Holznadeln als Bestandteil der Tracht zeigen,
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Abb. 3.  1  Fundanteil  unterschiedlicher Materialgruppen. 2  Holzart und  Einsatzbereich der Funde
aus Elisenhof.

das Holzfunde nahezu jeden Bereich der sachkultur abdecken k6nen (Abb. 2; 3,2).
Dabei sind sie I.edoch oftmals stark fragmentiert und aufgrund der Erhaltungsfaktoren
sind oftmals zum unmittelbaren Lebensumfeld geh6rige Objekte auch in groBen
Holzfundkomplexen nicht vertreten.

Holz laBt sich  im Vergleich zu anderen  Rohstoffen einfach  und  mit einem
geringen  Werkzeugbestand  bearbeiten.  Schnitzen,  86ttchern  und  Drechseln
beruht auf dem Spalten, Schneiden, teilweise auch Sagen von Holz. Anders als
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der starker auf eine Spezialisierung abzielende BronzeguB oder die Glasproduk-
tion sind zahlreiche Holzbearbeitungstechniken im Hauswerk und ohne gr6Bere
Spezialisierung  durchftlhrbar.  Dabei  unterscheidet  sich  das  spanabhebende
Drechseln grundlegend vom Zusammenfugen beim 86ttchern oder entsprechen-
den Gefugeformen des Tischlers. Der Nachweis derartiger Techniken kann einerseits
tiber Herstellungsspuren am Endprodukt, andererseits durch Abfalle und Werkzeug
erfolgen. Im Gegensatz zu anderem Herstellungsabfall (z. 8. Knochenverarbeitung)
sind die Spuren des holzverarbeitenden Handwerkes allerdings sehr unspezifisch
(Spane,  Reststtlcke).  Die  ldentifikation von Werkzeug generell  und speziell zu
bestimmten Tatigkeiten bleibt kontrovers und ist vor dem Hintergrund des mitunter
geringen Werkzeugbestandes neuzeitlicher Handwerker auch kritisch zu sehen
(Dumesnil  1984). Bislang ist nicht eindeutig geklart, wann und wie 86ttcher-und
Drechseltechniken  in  den  Norden  und  Osten  gelangten,  welche  Innovation
entwickelt oder aufgegriffen  wurden  (Earvood  1983).  Enge  Verbindungen  zur
Nutzung der T6pferscheibe, dem Metalldrehen oder dem Schleifstein werden zwar
immer wieder genannt, doch legt dies nicht unbedingt eine ubernahme derartiger
technischer  Probleml6sungen  nahe.  So  ftlhrt  der  kontinuierlich  betriebene
Schleifstein  nicht  zu  einer  ahnlichen  L6sung  ftlr die  Drehbank,  die  auch  als
Wippdrehbank des  12./13. Jahrhunderts alternierend arbeitete und erst mit der
lndustrialisierung durch eine echte Innovation abgel6st wurde (Mtlller 1 996).

Aus der fomischen Kaiserzeit im Babaricum sind Holzfunde vorallem aus den
groBen Opferfunden wie Thorsberg, Oberdoria, Vimose/DK, Karingsj6n/DK oder
Otalazka/PL  bekannt.  Neben  GefaBen  sind  auch zahlreiche  M6bel  und  Gefate
vertreten, so ein Sech eines Hakenpflugs aus Otalazka, Woi. Random/PL (Makiewicz
1988) oder die Sitzm6bel und Truhen aus Vimose/DK und Karingsj6n/S (Grodde
1989). Siedlungen (Feddersen-Wierde, Tofting) erweitem das Fundspektrum eineblich,
wahrend liefem in der Regel nur indirekte Hinweise Grabfunde wie die Beschlagplatten
aus den den Gfabem von zakrz6w (Sackrau)/PL; weitaus seltener sind Mobiliarfunde
wie jene aus dem  v6lkervanderungszeitlichen  Madchengrab von Wremen,  Lkr.
Cuxhaven oder Bodenhaben, Woj. Kozalin/PL (Cosack 1 996). Haufigersind Gefaoe
vertreten; die Funde aus Siedlungen wie Fedderen-Wierde, Wijster/NL und Tofting
belegen  differenziert  gearbeitete  Stucke,  die  mitunter  ihre  Entsprechungen  in
zeitgen6ssischen  Keramikformen finden (Haamagel  1979). Auch  hinsichtlich der
Herstellung sind die Funde aus Feddersen-Wierde von Bedeutung, da neben Roh-
lingen auch Drechselreste gefunden wurden und eine spezialisierfe Fertigung existierte.
Neben den Holzfunde der fomischen Kaiserzeit sind die Funde aus merowingerzeit-
lichen Reihengfabern von weitreichender kulturhistorischer Bedeutung. Funde aus
den alamannischen Gfaberfeldem, besonders von Oberflacht oder Lauchheim sowie
aus merowingischen Adelsgfabem von K6ln Dom und St. Severin (Grodde 1989;
Katalog Franken 1996; Katalog Alamannen 1997) bestimmen unsere Kenntnis tiber
die frdhmittelalteriichen Holzgegenstande entscheidend. Demgegentlber erlauben
Werkzeugfunde Funde, beispielswiese aus Vimose/DK, der Siedlung von Sarre/GB,
die zahlreichen Gefatefunde von der alamannischen H6henburg ,,Runder Berg`` bei
Urach oder aus Reihengfaberfeldern kaum Aussagen zum Spezialisierungsgrad,
sondern belegen allgemein die Holzbearbeitung. Dies gilt fur zahlreiche Gfaber in
Skandivanien oder dem Baltikum, deren Zusammensetzung meist unspezifisch ist.
Die Konzentration von Gefaten der Holzbearbeitung im Baltikum, besonders in Gfa-
berfeldern 6stlich der Pasteka (Passarge), wurde zuletzt von K. Raddatz (1992/93)

243



mit  dem  Hinweis  auf die  ,,Tradition  der  Holzkultur"  erklart.  Derartige  Konzen-
trationsgebiete heben sich zwar von den Funden mit „Schmiedewerkzeug`` ab (Leube
1996); es istjedoch die Frage, ob die Bevorzug dereinen oder anderen Gefategruppe
derartig weitreichende und in der Tradition „Holz als konservativerwerkstoff` fuoende
Vorstellungen rechtfertigt. Viele dieser Gfaber beinhalten neben Werkzeug des Fein-
und Grobschmiedes auch solches, das holzverarbeitend eingesetzt werden konnte.
Dementsprechend problematisch bleibt auch die Bewertung dieser Gfaber und der
tlberiieferten werkzeugkesten (\/Vallander 1 989).

Holzfunde des fruhen Mittelalters: zwei  regionale Beispiele

Neben der Bestimmung der Funktion eines Gegenstandes lassen sich an Holzfunde
noch weitere  Fragen stellen.  Bestimmte die  Holzart die  Herstellungstechnik und
beeinfluote die Funktion des Gegenstandes die Wahl des Holzes ? Voraussetzung
fur derartige  Untersuchungen  und  Vergleiche  sind  Holzartenbestimmungen,  die
allerdings europaweit noch nicht in der wtlnschenswerten Dichte vorliegen (Muller
1996; Mdller i. Dr.). Desweiteren erschwert das geringe Fundaufkommen, die fehlende
chronologische Einordnung und kaum vorhandene Untersuchungen zur Standortve-
getation weitfaumige Aussagen. Wahrend aus dem reichskarolingischen Gebiet nur
vereinzelt Holzfunde bekannt sind, stehen durch Fundkomplexe aus Burgwallen und
frtlhstadtischen Siedlungen sowie Seehandelsplatzen, teilweise auch Gfabern, eine
Vielzahl an h6lzemen Gefaten aus dem slawischi]roBmahrischen und insularen Raum
zurverfugung. Im folgenden sollen M6glichkeiten und Probleme derAuswertungs
h6lzemer Siedlungsfunde anhand von gfooeren Fundkomplexen aus Elisenhof und
GroB Raden sowie Haithabu vorgestellt werden.

An  der Eidermtlndung  im  Marschgebiet der Halbinsel  Eiderstedt liegt die
Wurtensiedlung Elisenhof. Die heute etwa 350m von der Eider entfernte Siedlung
wurde auf einem Strandwall im flachen Alluvialland angelegt und wahrend des 8.
bis spaten 11. Jahrhunderts bewohnt. Von den 628 gegenstandlichen Holzfunden
sind 439 (70 °/o) in der Holzart bestimmt. Weitere 3000 „nicht-gegenstandliche``
Artefakte konnten innerhalb einer palaobotanischen Analyse, die die naturliche
und  anthropogen  beeinfluBte  Standorfvegetation  untersuchte,  bertlcksichtigt
werden (Behre 1976). GroB Raden, der spatslawische Burgwall im Stammesgebiet
der  Warnower,  Iiegt  auf  einer  Halbinsel  in  der  Niederung  des  Sternberger
Binnensees. Der tlberregional bedeutsame Ort wurde im 9. Jh. besiedelt; nach
einer umfassenden Zerst6rung urn 900 und dem erfolgten Wiederaufbau wurde
der  Ort  urn  1000  oder  bald  danach  verlassen  (Schuldt  1985).  Von  den  346
bearbeiteten Kleinholzfunden sind etwa 500/o in der Holzart bestimmt. Daruberhi-
naus erfolgte im Rahmen eines Abrisses slawischer Holzbautechniken eine Voriage
der Bauh6lzer (Schuldt 1 988) und pollenanalytische untersuchungen (DonavLange
1996).  Haithabu, der zentrale Ort im Grenzland zwischen dem Karolingerreich
und dem Norden, lieferte ebenfalls eine Vielzahl von h6lzernen Gefatschaften, die
bislang allerdings nicht vollstandig vorgelegt sind (Schietzel 1976). Im Rahmen
einer botanischen Untersuchung wurden auch die Holzfunde weiter aufgeschlusselt
(Behre 1983).

Ein Blick auf das Verhaltnis von Werk-, Lese-und Bauholz in Elisenhof und
Haithabu liefert bereits erste Erkenntnisse (Abb. 4). In Elisenhof ist innerhalb der
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Abb.  4.  Anteil  der  Holzfunde  aus  Elisenhof (1)  und  Haithabu  (2)  nach  Vervednungsbereich.

gegenstandlichen  Holzfunde die  Eiche  dominierend  und  die  ubrigen  Holzarten
(z. B. Esche, Erle oder Ahorn) sind mit weniger als einem vierfel der Gesamtmenge
vertreten. Die verarbeiteten H6lzer entsprechen dem lokalen Holzartenspektrum;
im  unmittelbaren  Umfeld  der  Siedlung  dtlrften  keine  entsprechenden  H6lzer
vorhanden  gewesen  sein,  jedoch  konnte  man  im  landeinwarts  gelegenen
Sumpfgebiet auf Erle und Birke, im Strandwallbereich der Eider auf Eiche, Esche,
Ahorn oder Hasel und Weide zurtlckgreifen (Behre 1976, 45ff.). Geht man von der
Vielfalt des Bauholzes aus, das auch weniger geeignete Arten einschlieBt, so scheint
die Verfugbarkeit die dominierende Rolle gespielt zu haben. Die Tanne, als Bauholz
importiert, wurde kaum ftlr Kleinfunde verarbeitet, wahrend man andererseits Eibe
und Ahorn fur bestimmte Gefat benutzte, jedoch uberviegend auf Eiche zurtlckgriff.
Innerhalb der Holzfunde aus Grof} Raden dominiert ebenfalls Eiche, j.edoch sind
hier die  tlbrigen  Holzarten  mit  einem  gr6f}eren  Anteil  vertreten.  Die  Holzarfen
entsprechen  weitestgehend  der  nattlrlichen  Standortvegetation,  die  durch  ein
Pollendiagramm aus dem sternberger see erschlossen werden kann (DonavLange
1996,184 Abb. 4).  Insgesamt spiegelt sich in  beiden  Fundorten die Situation  in
Bereich einer Bruchlandschaft und  die  Flora  des  n6rdlichen  Mitteleuropa. Aber
auch das uberweitreichende Fernhandelsbeziehungen verfugende Haithabu deckte
einen GroBteil seines Holzbedarfes aus dem nahen Umland; der Fremdholzanteil
liegt bei etwa 9 0/o.  Das Verhaltnis von  Lese-und Werkholz unterscheidet sich
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Abb.  5.  Relative  Anteile  der  Holzarfen  bei  gedrechselten  und  geb6ttcherten  GefaBen  sowie
geschnitzten  L6ffeln.  1  Elisenhof.  2  Groo  Raden.  3  Novgorod.

erheblich von Elisenhof und durfte ungeachtet der chronologischen Einordnung und
dervervendungsvielfalt auch auf eine bessere Verfugbarkeit hindeuten. Wie in Elisenhof
dominiert Eiche innerhalb des Bauholzes sowie derversuch, weniger geeignete oder
fur andere Zwecke werfvollere H6lzer (Ahorn, Esche, Weide) nicht zu vervenden.
Auffallig ist dabei, daB die nicht im Umland von Haithabu vorkommenden Nadelh6lzer
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aus dem n6rdlichen und 6stlichen (Fichte; Kiefer) oder sddlichen Mitteleuropa ITanne)
stammen (Behre 1983,104 ff. Abb.14-16). Der hohe Anteil dieser Holzarten unter
den  geb6ttcherten  Produkten  legt auch  hier nahe,  das es sich  nicht allein  urn
Holzimport, sondern urn Transportbehaltnisse handelt. Weitere Fremdh6lzer (Linde,
Hartriegel, Kreuzdorn) sind auf das Werkholz beschfankt, wo sie nur in geringen
Stuckzahlen auftreten (Behre 1983,101 Tab. 41 ). Der hohe Anteil von Hasel und
Weide im Werkholz ist vor allem auf Bindungen von DaubengefaBen zurdckzufuhren.

Die Aufschltlsselung nach Tatigkeiten (Drechseln, 86ttchem, Schnitzen) kann
weitere Ergebnisse liefern, die jedoch unterschiedlich bewertet werden mtlssen
(Abb.  5).  Bei  gedrechselten  Produkten  handelt  es  sich  zumeist  urn  GefaBe,
geb6ttcherte Gegenstande umfassen neben KleingefaBen (Daubenschalen, Eimer)
auch GroogefaBe (Tonnen). Geschnitzte Gegenstande lassen sich in der Regel
nicht zusammenfassend vergleichen, da ihrAnwendungsbereich zu unterschiedlich
ist. Hier bietet sich eine gesonderte Betrachtung, beispielsweise der geschnitzten
L6ffel an. Generell kann Ahorn als das typische Drechselholz bezeichnet werden,
das nahezu europaweit verarbeitet wurde (Mtlller 1 998) und in Elisenhof ebenfalls
zur Anwendung kam. Die zur Brtlchigkeit neigende Erle ist weniger geeignet und
ihre Vervendung sollte vor dem Hintergrund der Standortverfugbarkeit gesehen
werden.  Auch  in  GroB  Raden  sind  entsprechende  Drechselh6Izer vervendet
worden. Hierzu geh6rt vorallem Esche, aber auch Buche, deren Qualitat allerdings
stark standortabhangig ist. Weitere Weichh6lzer (z. 8. Pappel) eignen sich zwar
weniger gut als GefaBholz, k6nnen allerdings fur. Mobiliar problemlos verarbeitet
werden.  Bei  den  geb6ttcherfen  Produkten fallt im Gegensatz zu den meist aus
Nadelholz geferdgten hochmittelalteriichen Daubenschalen (Mtlller 1 996) die Dominanz
von  Eiche  auf.  Volkskundliche  Parallelen  belegen,  dao  Eiche  ebenso wie  Eibe
bevorzugt zur Herstellung von geb6ttcherfen GroBgefafoen benutzt wurde. Indes dtlrfte
in Elisenhof damit die Verfugbarkeit der Eiche erfaRt werden, die den speziellen und
ansonsten kaum ben6tigten Bedarf an Tanne auszugleichen vermochte. Auf das
Herkommen der in Haithabu vervendetetn Nadelh6Izer ist oben bereits verveisen
worden, denn auch hier ist das nachweisbare Rot-und Silbertannenholz nicht
heimisch. Demgegentlber ftlgen sich die Uberviegend aus Eiche geb6ttcherten
Gefaoe aus Groo Raden in das Bild der vervendeten Holzarfen ein.

Anders als geb6ttcherte oder gedrechselte Produkte umfassen geschnitzte
Gegenstande die gesamte Spannbreite von einfachem, teilweise auch  nur fur
den einmaligen Gebrauch hergestelltem Gefat bis hin zum professionell gefertigten
Gegenstand (Abb. 2). Hier ist eine individuelle, funktionsorientierte Betrachtung
notwendig. Ftlr Gefate mit einem hohen technologischen Anforderungsprofil wird
man in der Regel von einem engen Spektrum verarbeiteter Holzarten auszugehen
haben. Hierzu geh6ren Waffen wie 86gen (Eibe), Schlagkeulen (Buche, Eiche)
oder Pfeile (Holunder, Hasel), aber auch Fischhaken, ftJr die man sicherlich gezielt
die elastische und doch harte Eibe benutzte (Abb. 2, 6). Ahnlich selektiv verarbeitete
man den  Spindelbaum  neben  Eibe zu  Spindeln oder benutzte das elastische
Eschenholz fur Rechenk6pfe  (Abb.  2,3)  oder Schlittwangen,  wahrend  fur die
Belastungen,  denen  eine  Egge  standhalten  muBte,  Eiche  vervendet wurde.
Umgekehrt  erm6glichte  es  die  hohe  Variabilitat  der  Eigenschaften  fehlende
Holzarten durch andere zu ersetzten. Beispielsweise sind Spaten und Paddel aus
Eiche, aber auch aus Buche, Esche und Erle gefertigt (Abb. 2,1 ). Ahnliches gilt
auch fur Werkzeuggriffe, die aus Eiche, Ahorn, Buche und Weide geschnitzt wurden
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(Abb.  2,1-2.7).  Wahrend  man  ftJr  die  Schlagkeulen,  die  einem  hohen  Bela-
stungsdruck  standhalten  muoten,  Eiche  und  Buche  bevorzugte,  wurden  fur
Stampfer weichh6lzer (Pappel, Weide) benutzt.

Neben  der  nutzungsspezifischen  Auswahl  spielte  vermutlich  auch  das
Aussehen bei einigen Funden eine Rolle. Hierzu geh6ren Gegenstande des Mahles
wie GefaBe oder L6ffel.

Ftlr L6ffel mit autwendigen Schnitzereien wurde in GroB Raden gezielt Hartholz
(Stein-  und  Kernobst)  verarbeitet,  wahrend  einfachere  L6ffel  aus  Weichholz
geschnitzt wurden  (Abb.  2,  5;  5).  Zum  einen  bietet  Stein-  und  Kernobst  als
Schnitzholz  ein  besonders  gtlnstige  Bearbeitbarkeit,  zum  andern  durch  die
Holzfarbe und Oerflachenstruktur auch ein wirkungsvolles Erscheinungsbild.

Bislang  liegen  zu  wenig  Holzartenbestimmungen  vor,  urn  ubergreifende
Aussagen zu treffen. Holzartenbestimmungen wurden an den Funden aus Gdahsk
und  Novgorod  vorgenommen,  die  in  die Zeit des  9./10.  bzw.  des  10.  bis  14.
Jahrhunderts datieren. Ohne hier detailliert auf die Novgoroder Ergebnisse einzu-
gehen,  kann  festgestellt  werden,  daB  auch  hier  weitestgehend  die  lokale
Standortvegetation zugegriffen wurde und dementsprechend Nadelholz (Kiefer/
Fichte)  tJberviegt (Abb.  5,3).  Zugleich  kann aber nachgewiesen werden,  daB
gezielt geeignetes Laubholz beim Drechseln benutzt wurde (Ahorn, Esche, Erle).
Mit Fragen nach Holzarten, Bearbeitungstechniken und Produktumfang lassen
sich solche zum Um fang, zur Differenzierung und Spezialisierung holzverarbeitender
Tatigkeit verknupfen. Auch bei der Bearbeitung von Holz lassen sich bei vielen
Funden differenzierte Anwendungsbereiche erschlieoen; deutlich faBbarwird dies
am Mobiliar, das neben alltaglich benutzten Formen (Elisenhof) auch aufwendig
gearbeitetes Repfasentationsmobiliar (Oseberg) umfaBt (Grodde 1989). Gerade
fur die Holzschnitzerei lassen sich die vielfaltigen Aspekte vom reinen Hauswerk
uber halbprofessionale Arbeiten  bis hin zu hochspezialisierten Gegenstanden
ansatzweise erfassen (Fuglesang 1981 ). Auch fruhmittelalterliche Autoren wie
Gregor von Tours odervenantius Fortunatus und Bildquellen wie der St. Gallener
Klosterplan nennen Schreiner (faber lignarius), 86ttcher (cuparius, tonnarius) oder
Holz  (?)-Drechsler  (tornarii),  Derartige  Belege  sind  jedoch  stark  zeit-  und
schichtengebunden,  so daB sie  sich  nur bedingt verallgemeinern  lassen.  Die
unterschiedliche Form der Funde beispielsweise aus GroB Raden oder Haithabu
liefert Anhaltspunkte, wie der Drechsler mit dem Werkstuck umgegangen ist. Aus
dem  Burgwall  „Grodisch``  bei Wiesenau  stammen  neben  einem  Drechselkopf
auch  sowie  gedrechselten  Pokals.  H.-J.  Vogt  ordnet  diesen  Ringwall  dem
„Tornower Typ" und zu datiert dementsprechend das Fundsttlck als „frtlhslawisch``
(Vogt  1977,  373).  Die  Diskussion  urn  die  Funktion  und  den zeitlichen Ansatz
derartiger  Anlagen  deutet  daraufhin,  daf}  auch  eine  jtJngere  Datierung
wahrscheinlich ist (Brather 1 996). Auch aus Groo Raden ist ein m6glicher pokalfuo
Uberliefert (Schuldt 1976,198 Nr.160) und  in das 8./9. Jahrhundert datiert ein
weiterer Holzpokal aus Staraja Ladoga. Diese Funde belegen die Fahigkeit, Stucke
einseitig eingespannt zu drehen, was bei entsprechender Kunstfertigkeit auf der
Schnurzugdrehbank m6glich war und zur Herstellung ausgeh6hlter, bauchiger
GefaBformen ftJhrte.  Drechseltatigkeit kann  nicht nur anhand  entsprechender
Gefaoe, sondern durch die Abfall-und Ausschuf}produkte erfaBt werden, zu denen
neben Drechselfuttern auch Rohlinge oder vorgebeilte GefaBformen geh6ren.
Neben einem  Fund des  11. Jahrhunderts aus Alt-Lubeck (Abb. 6,2) stammen
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Abb.  6.  Drechselreste aus  Groo  Raden  (1,  3) und  Ltlbeck (3).  Rekonstruktion der Drehbank aus
Alt-Lubeck  (4).  Holzgefaoe  aus  Behren-Ltlbechin  (5).

Rohlinge ungefahr gleicher Zeitstellung aus Berlin-Spandau/D oder Pozhan/PL
(Mtlller 1996). Demgegentlber sind Funde, die unmittelbar mit einer Drehbank in
Verbindung zu bringen sind, kaum anzutreffen. Aus Alt-Ltlbeck stammt einer der
aussagekraftigsten Fundkomplexe (Neugebauer 1964/65). Zum lnventar eines
Handwerkerhauses" geh6rten neben Rohformen auch Halbfertigprodukte und
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Abfallsttlcke,  die  Rekonstruktion  einer Schnurzugdrehbank fuhrfe,  bei  der das
Werksttlck zwischen zwei Lagem eingespannt ist (Abb. 6,2.4). Diese einfache, letztlich
auch mobil zu betreibende Drehbank, konnte allein durch den Handwerker, aber
auch  im  Zusammenhang  mit  einem  Gehilfen  betrieben  werden.  Ein  funktional
schwierig zu deutender Fund liegt aus GroB Raden/D vor (Abb. 6,3). Hierbei handelt
es sich urn ein achsenarfiges Holzsttlck mit deutlichen Abnutzungsspuren duroh eine
Riemenfuhrung. M6glicherveise ist dieser Fund Bestandteil einer Drehbank gewesen.
Dies gilt auch fur ein Sttlck aus Ribe/DK, bei dem es sich vermutlich urn den Mitnehmer
einer  Drehbank  handelt  (Mtlller  1996).  Charakteristische  Abfallprodukte  der
DrechselfatigkeitsinddiesogenanntenDrechselfutteroder-kepfe(Abb.6,1-3).Hierbei
handelt es sich urn die Reste des Abdrehvorganges (z. B. einer schale) oder urn die
Sfucke zwischen Mitnehmer und Werkholz. Entsprechend der Drehbewegung besitzen
die meisten Drechselfutter einen kreiselformigen, konisch zulaufenden K6rper; die
Unterscheidung zum Spielzeug ist m6glich duroh die deutlichen Bearbeitungsspuren
sowie den Eingriff fur den Reitnagel.. Aus Burgen und zentralen Often des 8. und 9.
Jahrhunderts liegen inzwischen zahlreiche Funde vor, eindeutige Hinweise auf das
Drechseln bieten. Die Konzentration herstellungstechnisch autwendiger Produkte an
Seehandelsplatzen und frdhsfadischen Siedlungen sowie von Burgwallen liefert neben
den Produktionsabfallen und Werkzeugen ein weiteres lndiz. M6glicherveise stellte
zumindest im frdhen Mittelalter der Schreiner zugleich gedrechselte Predukte her, da
zahlreiches Mobiliar gedrechselte Elemente besitzt. Dardberhinaus ist zu bedenken,
dao fur viele heute fachspezifisch ausgefuhrte Arbeiten von der handwerklichen Rou-
tine derjeweiligen Hofbewohner auszugehen ist und neuere Untersuchungen zum
mittelalteriichen Handwerk nicht nur eine erstaunliche Produktionsvielfalt, sondern
auch Tatigkeitsvielfalt belegen. Eine detaillierte zeitliche Aufschltlsselung und damit
Bewertung dervefanderungen der spezialisierten Produktion im Sinne eines Modells
wie esj.tlngst von anhand des Bronzegusses sowie der Kammacherei von J. Callmer
(1995,123 Abb. 29) pfasentiert wurde, ist dabei derzeit noch nicht m6glich.

Anhand  der  Geweih-  und  Bernsteinverarbeitung  in  den  Handels-  und
Produktionssiedlungen mit frdhstadtischem Charakter im Kdstengebiet vermutet
P. Donat furdas 7. bis spate 10. Jahrhundert eine auf den Femhandel ausgerichteten
Tatigkeit (1995,105). In den Zentralorten allein waren die M6glichkeiten zu einer
Prazisionsarbeit gegeben, die neben technischer Umsetzung auch das Wissen
urn eine entsprechende Fertigungstechnologie beeinhaltet.  Dementsprechend
dtlrften  den  Bewohnern  landlicher  Siedlungen  nur  in  Ausnahmefallen  die
Erzeugnisse  handwerklicher Produktion zur Verftlgung gestanden  haben.  Die
Funde aus Elisenhof sind nicht zuletzt aufgrund der Verarbeitung lokaler H6lzer
ein  Hinweis  auf  eine  Ferfigung  vor  Ort,  die  auf  den  unmittelbaren  Bedarf
ausgerichtet war.  Damit bestehen nicht nur deutliche Unterschiede gegendber
Often wie GroB Raden und Behren-Ltlbchin oder Haithabu oderAlt-Ltlbeck, die
eine spezialisierte Produktion vermuten lassen. Zentrale Orte boten sicherlich
lnnovationvorteile  durch  die  Konzentration  unterschiedlichster  Handwerke,
besonders des Bootsbaues.  Dies schlieot auch mitein, daB Holz aus anderen
umfangreichen  Projekten  (Hausbau,  Schiffsbau)  benutzt werden  konnte.  Ein
besonders enger Zusammenhang, der bis zur Ubernahme keramischer Formen
ftlhrte,  laot  sich  in  Behren-Ltlbchin  erschlieBen  (Abb.  6,5).  Eine  Reihe  von
gedrechselten HolzgefaBen greift das Formen-und Verzierungsspektrum slawischer
Keramik (Bobzin, Fresendorf, Garzer Typ) auf. Aus dem Burgwall von Alt-Ltlbeck

250



stammen ebenfalls einige HolzgefaBe, deren Vorlaufer in der Keramik zu suchen
sind  (Neugebauer 1964/65).  Weitere  Beispiele  lassen  sich  aus  Ralswiek und
Brandenburg nennen (Herrmann 1985, 116).

Der Zusammenhang  zwischen  Herstellungstechnik  und  Holzarten  ist zu
vielfaltig,  urn  ihn  gleichsam  in  einer  Formel  zu  erfassen.  Er  reicht von  dem
Vegetationsspektrum auf der Ebene der nattlriichen wie anthropogen beeinfluBten
lokalen  und  regionalen  Standortvegetation,  der Verftlgbarkeit dieser oder als
Ersatz  genutzter  Rohstoffe  fur  das  Holzhandwerk  allgemein  und  von  der
Vervendung  der  ausgewahlten  H6lzer  als  Werkstoffe  durch  den  einzelnen
Handwerker anhangig. Die hier nur ansatzweise und duroh weitere Untersuchungen
zu  prazisierende Zusammenstellung zeigt zweierlei.  Holzbearbeitung  ist stark
regional gepfagt; die benutzten H6lzer spiegeln wenigerweitfaumige Beziehungen
als  vielmehr  die  regionale  Vielfalt  wieder.  Andererseits  sind  Techniken  der
Holzbearbeitung, der Formen oder Verzierungen so ahnlich, das nicht nur Altes
und Neues, sondern auch Entferntes und Nahes verglichen oder in Beziehung
zueinander gesetzt werden kann.
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Medzio radiniai viduramziais.   Pastabos apie dirbiniu grupe,
remiantis Elisenhofo ir GroB Radeno pavyzdziais

ULRICH MULLER

Santrauka

Medis ikiindustrineje visuomeneje buvo Zaliava, kuriasavo reikmems Zmones su-
naudodavo nuo §aknu iki vainiko. Jis naudotas ne tik dirbiniams, bet ir kaip kuras
lydant gelez|, var|, keramikos bei stiklo gamyboje.

Bendrais bruozais medzio archeologiniai radiniai gali bt]ti skirstomi i staty-
bine, apdirbama ir renkama mediena. Pastarajai kategorijai priklauso mediena,
kuri Zmoniuyra atsine§ama  i§ apylinkiu ir ivairiai panaudojama gyvenvietese jos
neapdirbant.

Daugelyje viduramziu kra§to gyvenvie6iu (kaip Elisenhofo), piliu (kaip GroB
Radeno) arba ankstyvulu miestu (kaip Haithabu) „daiktu pasaulr` sudaro aibe dir-
biniu, naudotu kasdieniame gyvenime (1, 2 pav.). Gausios studijos rodo, jog me-
dzio dirbiniuforma amziams begant keitesi maziau nei kitudirbiniu, pvz., kerami-
kos.  Ne visada |manoma nustatyti medzio dirbiniu paskirt| -tokiais atvej.ais jie
ivardijami kaip „daugiafunkcionalt]s``. Kokiavieta kasdieniame gyvenime uzeme
medis, ai§kiai rodo palyginamasis radiniuskai6ius i§ vakaruslavu piliakalniu GroR-
Radeno, Behren-Ldbchino und Teterowo (3.1  pav.). Lvairiuose ir skirtingu laikotar-
pii+ slavu kultoros sluoksniuose per  95°/o radiniu sudaro keramika, o organines
medziagos (odos, medzio, kaulo) sudaro vos 4°/o. Didziausia dalis medzio dirbi-
niu yra susijusi su kasdiene buitimi ir veikla, re6iau jie atspindi dkio technologij.a

(2 pav.). Dalies medzio dirbiniu paskirtis nevienareik§me, pvz., rasta medine buo-
Ze galejo bdti ginklu, grc]stuvu, kdju, Zaidimo kamuoliu, tinklu pasvaru arba laidy-
nes sviediniu. Skydas i§ GroR Radeno arba balnas i§ Elisenhofo, mediniai smeig-
tukai ir kostiumo detales rodo, jog medzio dirbiniai  buvo naudoti ivairiose gyveni-
mo srityse.

Medis lengvai apdirbamas, todel ne visada Cia buvo reikalingi profesionalc]s
|gc]dziai. Kita vertus, medzio apdirbimo srityje yra buvusi plati specializacij.a (me-
dzio drozej.ai,  kubiliai, tekintojai,  staliai). Visu §iu amatininku gamybos atliekos

yra beveik vienodos, todel medzio dirbtuviu paskirties nustatymas daznai lieka
kontraversi§kas.

Romeni§kojo laikotarpio medzio radiniai dazniausiai yra i§ aukojimo vietu
Vokietijoje,  Danijoje  ir  Lenkijoje.  Be  indu,  baldq ir kitu daiktu,  rastas  medinis
noragas, skrynios ovimose -Danija,  Karingsj6ne -Svedija). Baldai randami palygin-
ti retai, jie aptjkti Tautu kraustymosi ir merovingq laikotarpio kapuose. Gana daznai
kapuose Skandinavijoje ir Pabaltijyje yra aptinkama irankiu, kurie siejami su medzio
apdirbimu, ta6iau mazai tepasako apiejo specifika.

Kur kas gausesni  ir lyairesni  radiniai  i§ viduramziu laikotarpio gyvenvie6iu.
Didziausi radiniu kompleksai yra i§ Elisenhofo , Groo Radeno ir Haithabu. Vlll-XI a
Eiderstedto Elisenhofo  gyvenviete yra pajc]rio Zemumos auk§tumeleje.1§ 628 Cia
rastu dirbiniu439 (70°/o) sudafe medzio gaminiai. Vakaru slavu centre GroB Rade-
ne (IX-XI a. pr.) tyrinejant 346 medzio dirbinius, apie 50°/o atveju buvo nustatyta
medzio  rc]§is.  Daug  dar nepaskelbtu ivairios  paskirties  ir i§ ivairiu medzio  ro§iu
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pagamintiidirbiniu rasta Haithabu (4 pav.). Egle buvo imporfuota kaip statybine me-
diena, ta6iau mazai tiko nedideliems dirbiniams, tuo tarpu kukmedis ir klevas, re6iau
azuolas, buvo naudoti [vairiems padargams daryti. Importuojama mediena Haithabu
centre sudafe apie 9°/o. Elisenhofe tarp statybines medienos vyravo azuolas. Haitha-
bu kaimynysteje negausiai augo spygliuo6iai, todel jie buvo gabenami i§ tolimesniu
apylinkiu. Tai buvo ne vien specialus imporfas, mediena gabeno kaip talpa. Dideli
rie§uto ir gluosnio medzio kiekiai yra susije su statiniu gamyba.

Lvairds gamintojai  (tekintojai,  kubiliai,  drozejai)  naudojo skirtingas medie-
nos  rcl§is (5  pav.). Visoje  Europoje  populiariausia tarp tekintoju mediena  buvo
klevas. Alksn| del trapumo naudojo re6iau. Grof} Radeno centre tekinimui imda-
vo uos| ir buka. Dideles statines kubiliai gamino i§ azuolo ir kukmedzio. Elisenho-
fo azuolas buvo naudojamas pla6iau, kartais vietoje egles.

Tarp medzio dirbiniu randama ir vienadieniu, ir profesionaliai padarytiL daiktiL

(2 pav.). Auk§tos technologines kokybes dirbiniams naudojo specialia mediena.
Lankus dirbo i§ kukmedzio, kuokas i§ buko ir azuolo, streles i§ §eivamedzio bei
lazdyno, Zvejybinius kabliukus i§ elastingo ir kieto kukmedzio (2, 6 pav.). Gtebliu
skersinius dirbo i§ uosio,  dantis -i§ kukmedzio (2,  3 pav.),  o rogiu pavazas ir
eke6ias -i§ azuolo.

Medzio rd§iu naudojimas labai priklause ir nuo vienos ar kitos rc]§ies gausu-
mo atskirose vietovese. Trclkstama medi pakeisdavo kitu; kastuvus bei irklus pa-
prastai gamino i§ azuolo, bet kartais ir i§ buko, uosio, alksnio (2:  1  pav.). |rankiu
rankenos bt]davo droziamos i§ azuolo, klevo, buko ir gluosnio (2:1-2:7 pav.). §auk§-
tus bei kitus raizytus daiktus Groo Radene date i§ kieto medzio -dazniausiai  kau-
lavaisiu, bet kartais §auk§tus droze ir i§ mink§tos medienos (2: 5: 5 pav.).  Dirbiniu
medienos rt]§ys buvo nustatytos Gdanske (lx-X a.) ir Novgorode (X-XIV a.). Cia
irgi pla6iai naudotos vietines medziu rd§ys: pu§is ir egle -(5: 3 pav.), tekino ir i§
klevo, uosio, alksnio.

Baldus gamindavo geri meistrai. Be kasdienio naudojimo baldu, darydavo
ir reprezentacinius (Oseberge). Jau viduramziais yra minimi staliai (faber ligna-
rius), kubiliai (cuparius, tonnarius), tekintojai (tornarii). GroR Radeno arba Hait-
habu radiniai rodo, kad specialiose dirbtuvese dirbo ir tekintojai. Sprendziant i§
i§gaubtos formos  mediniu indu tekinimui  naudotos stakles su juosta sujungtu
smagra6iu.  Ruo§iniu, dirbtuviu pedsaku,   tipi§ku tekinimo atlieku rasta Senaja-
me Liubeke (6:1-3; 6: 2: 4 pav.), Berline-§pandau, Poznaneje. Tekintu indufor-
mos pamegdziodavo molio indus ir dekora. Buvo kopijuojami Bobzino, Fresendor-
fo, Garzero tipo slavi§ki indai (6: 5 pav.).

lyairios rd§ies amatininkai bcitesi svarbesniuose centruose, ten atsirado geros
prielaidos techninems inovacijoms, buvo praktikuoj.ami precizi§ko darbo ir gamy-
bos technologijos Ziniu reikalave amatai, tokie kaip kaulo ir gintaro apdirbimas.

Straipsnyje pateikta medziaga rodo, jog medzio apdirbimo technika ir tarn
naudotos medzio rd§ys atskjruose regionuose gali skirtis, ta6iau bendriausi ap-
dirbimo bt]dai, dirbiniuformos ir dekoras yra pana§C]s, mazai kito laikui begant,
ir gali bc]ti lyginami su  artimesniais artolimesniais regionais.

Verte V.  Zulkus

Ulrich   Maller                                                                                                                     .
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