
Die Balten zwischen Weichsel und Memel
zwischen 400  und 800 n.Chr.  Ein  Entwurf
der Forschungsproblematik

WOJCIECH  NOWAKOWSKI

Der Titel dieses  Beitrags  mtlf}te eigentlich „Dt.e Ba/fen i.r}  Osfpreu6en" lauten.
Ostpreuoen stellt namlich ein frtJhgeschichtliches Ganzes -im Unterschied zu
manchen heutigen politischen Einheiten -dar. Seine Grenzen entstanden wahrend
der Eroberung  des  altpreuBischen  Gebiets  durch  die  Kreuzritter.  Sie wurden
sicherlich auch von  der Leistungsfahigkeit des damaligen Verkehrs bestimmt,
die im Mittelalter h6chstwahrscheinlich ahnljch wie in der r6mischen Kaiserzeit
oder  der  V6lkerwanderungszeit  war.  Gleichzeitig  muB  man  wegen  der
Kriegsschaden, vor allem des Veriusts der Sammlungen des K6nigsberger Prtjsst.a-
Museums, das gesamte OstpreuBen als ein besonderes Territorium betrachten,
in dem die Forschungsarbeit ein spezifisches Rekonstruieren der Eggers'schen
„wiederentdeckten Kultur" verlangt (vgl. Eggers 1950: 24).

Das Verschweigen des Namens „Ostpreuoen" im Titel des Beitrags wurde
aber nicht durch po/t.fi.ca/ correctness verursacht, sondern beruht auf der bitteren
Erfahrung, dao ftJr die heutige jtlngere und mittlere Generation von Archaologen
dieser Name genauso marchenhaft ist wie Shangr.La. Somit sind die zwei groBen
in  die  Ostsee  mundenden  Flusse  als  deutliche  Grenzlinien  des  analysierten
Gebietes zuverlassiger (Abb. 1 ).

Fur die im Titel gezeichneten Grenzen spricht auch die spezielle Position
des nord6stlichen Teils Ostpreuoens -des Memelgebiets.  Mazo/.;' Lf.efuva liegt
heute  ganz  im  Forschungsgebiet  litauischer Archaologen.  Zudem  stellen  die
riesigen Nekropolen des Memelgebiets, wie Andullen und Oberhof4  (vgl. Hollack
1908: 6,106; LAA 1977: 21, 23-24), die vom An fang der spatr6mischen Kaiserzeit
bis zum entwickelten Mittelalter durchgehend belegt wurden, ein ganz anderes
Forschungsproblem dar.

Dagegen muB in diesem Beitrag ein „nicht-ostpreuBisches" Territorium be-
rucksichtigt werden. Es handelt sich urn das sog. Suwatki-Gebiet, das zwischen
OstpreuBen  und  der  mittleren  Memel  liegt  und  in  dem  reiche  v6lkervande-
rungszeitliche Funde registriert wurden.

I  ln  diesem  Aufsatz  sind,  infolge  der  deutschen  Sprache,  hauptsachlich  die  deutschen

Ortsnamen  benutzt.  Alle  aktuellen  litauischen,  russischen  und  polnischen  Namen  sind  im
„Ortsnarr]er]veffet.chrit.s" am  Ende  des  Textes  zitiert.
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Abb.1.  Die  baltischen  Fundstellen  der spatr6mischen  Kaiserzeit  (Stufe  C)  zwischen  Weichsel
und  Memel  (Funde  aus  dem  Samland  sind  aus  technischen  Grtlnden  nur  mit  einem
grooen  Punkt vermerkt).

1.  Urn 400  n.  Chr.

Das Datum 400 n. Chr., derAusgangspunkt des chronologischen Rahmens
dieses  Beitrags,  deckt  sich  annahernd  mit  dem  An fang  der  europaischen
V6lkervanderungszeit. Die fruhe Phase dieser Epoche -die Stufe D -zeichnet
sich besonders im Fundmaterial des n6rdlichen Teils des Banbar7'cuns durch das
Vorkommen von Stempelornamentik aus, die an das Ende des 4. Jhs. und in die
erste Halfte, vielleicht sogar bis in die ersten Jahrzehnte der zweiten Halfte des 5.
Jhs. zu datieren ist (Bakka 1973: 60-61 ; 1977).

a) Die BIutezeit des Samlandes

lm Gebiet zwischen Weichsel und Memel ist die Stufe D besonders gut im
Samland, in Natangen und Nadrauen erkennbar (Abb. 2). Fruhv6Ikervanderung-
szeitliche Grabkomplexe der dorfigen  Dollkeim-Kovrovo-Kultur scheinen  reich
ausgestattet zu sein (Nowakowski 1996a: 58, Taf. 107). Zu ihren Leitfunden geh6ren
Sternfuf3fibeln, Schnallen mit Metopendorn (Madyda-Legutko 1986: 72, Taf. 20:37-
38: Typen H.37-38; 86hme 1974: 78-85; 1977: Stu fen 11 und 111; Sommer 1984: 76-
80:  Gtlrtelgruppen 2 und 3) und  breite zungenformige  Riemenzungen  (Bitner-
Wr6blewska 1989: 167-171 ), die beiden letztgenannten Fundgruppen jeweils mit
Stempelverzierung. In Mannergrabern fanden sich auBerdem Waffen: Sporen, off
mit Silbertauschierung,  Lanzenspitzen,  Iange,  entlang  des  Rtlckens  mit  Rillen
verzierte Dolchmesser und konische Schildbuckel (z.B. Grebieten-Stldteil, Grab
43  -Bujack  1888:  240,  Taf.  VllI).  In  Frauengfabern  sind  Sternfutsfibeln  und
Gtlrtelbestandteile mit Stempelverzierung mit kubooktaedrischen Glasperlen und
paukenformjgen, gedrehten Bernsteinperlen (z.B. Grebieten-Sddteil, Grab 43 -
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Abb. 2. Die baltischen Fundstellen derfrtlhen V6Ikervanderungszeit (Stufe D) zwischen Weichsel
und  Memel  (Funde  aus  dem  Samland  sind  aus  technischen  Grtlnden  nur  mit  einem
grooen  Punkt vermerkt).

Bujack 1888: 245f., Taf. IX) vergesellschaftet. Die Keramik ist hauptsachlich durch
seit  der  spatr6mischen  Kaiserzeit  im  Samland  vorkommende  Eimerurnen
reprasentiert. Eine neue Form stellen schlanke, flaschenformige GefaRe dar, die
auch in den darauffolgenden Jahrhunderfen ein samlandisches Charakteristikum
bilden (vgl. Gaerte 1929, Abb. 205:d-f, 206:a: Kleemann 1956, Taf. Xxxl; Kulakov
1990: 34-35, Abb.19; Taf. IX-XIl).

Als eine wichtige Sttltze fur die absolute Datierung der Stufe D k6nnen die
Grabkomplexe aus dem natangischen Graberfeld Warnikam dienen, in denen
DrehscheibengefaBe zusammen mit den typischen Beigaben der Stufe D, also
mit StemfuBfibeln und Schnallen mit Metopendom, gefunden wurden. Diese GefaBe
erinnern an die donaulandische „Foederafenkeramt.A"und an etwas spatere Krdge
des Typs Murga, die in die erste Halfte bzw. ins zweite und dritte Viertel des 5.
Jhs. zu datieren sind (Warnikam, Graber 30, 31 und 61 -Tischler & Kemke 1902:
43-44, Taf. XXIl; Tejral  1982:  156-160, Abb. 58-59;  1986:  123-132, Abb.12-18;
1990: 30-39).

Zusammenfassend kann man sagen, daB in der Stufe D die Dollkeim-Kovrovo-
Kultur durch eine Konzentration von Funden mit Stempelornamentik charakterisierf
ist. Die Verbreitung derartiger Gegenstande weist darauf hin, dao das Samland
damals seine -in der spateren Kaiserzeit ein wenig zurdckgegangene -Position
als ein kulturelles und wirtschaftliches Zentrum im Ostbaltikum zuruckgewonnen
hatte. Gleichzeitig werden aber erste Zeichen einerveranderung erkennbar: Die
Funde „germanischer lmporte" auf dem Graberfeld von Warnikam weisen namlich
darauf hin, daB der Schwerpunkt der Dollkeim-Kovrovo-Kultur damals aus dem
Samland nach Natangen verschoben wurde.
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b) Krise in Masuren?

Ganz anders entwickelte sich die Situation in Masuren. In der Stufe D verminderf
sich die Zahl der sicher datierten Funde. Ausjenen Gfaberfeldern, die reiche spat-
kaiserzeitliche Materialien erbrachten, stammen nurwenige oder sogar keine Funde
der fruheren v6Ikervanderungszeit (Abb. 1 -2). Das betrifft vor allem die Leitfunde
der Stufe D in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur, d.h. SternfuBfibeln, Schnallen mit Meto-

pendorn und lanzettformige Riemenzungen, die praktisch alle in Masuren fehlen.
Diese Situation wurde als Hinweis auf eine Krise der bisherigen kulturellen

Struktur -der kaiserzeitlichen Bogaczewo-Kultur-interpretiert. Nach einer extre-
men Version sollten alle bisher benutzten masurischen Graberfelder nicht weiter
belegt worden sein, was als ein Hinweis auf das Abwandern der damaligen Einwoh-
ner Masurens gedeutet wurde. Als m6gliche Ziele dieser Migration wurde entweder
auf die westlichen  Regionen  Masurens,  d.h.  die  ehemalige, jetzt aber schon
entv6lkerfe Okumene der Wielbark-Kultur, oder sogar auf den Suden Europas -
beispielsweise Siebenburgen oder das Unterdonaugebiet -hingedeutet.

Nach dem heutigen Forschungsstand ist diese Sachlage nicht so einfach zu
erklaren. Moderne Ausgrabungen untervervendung von Metall-Detektoren erb-
rachten in den letzten Jahre viele in die Stufe D datierte Gegenstande, die fast zu
hundert Prozent in der Pflugschicht lagen. Es ist klar, daB derarfige Funde wahrend
derAusgrabungen im 19. Jh. kaum erkannt werden konnten (Bitner-Wr6blewska -
im  Druck).  Man  kann  also annehmen,  daB  in  der Stufe  D  in  der Bogaczewo-
Kultur flache, urnenlose Graber vorkamen, die infolge der Zerst6rungen durch
intensiven Ackerbau und aufgrund der ungenauen Ausgrabungstechnik bis vor
kurzem auBerhalb des Blickwinkels derArchaologen blieben.

Andererseits ist die ,,fruhv6Ikervanderungszeitliche" Ltlcke in Masuren zu
deutlich, urn diese Erklarung endgtlltig zu akzeptieren. Diese Situation spiegelt -
unabhangig vom Forschungsstand -h6chstwahrscheinlich eine echte Krise wieder,
die zum Niedergang der bisheriger Sied[ungsstrukturfuhrte, was im arohaologischen
Material als das Ende der Bogaczewo-Kultur gedeutet wird. Als eine Ursache dieser
Krise ist ein Abwandern eines Teils der Bev6lkerung -vielleicht tatsachlich zusam-
men mit Goten auf der Suche nach einer neuen Heimat im „sonnigen Stlden" -
wirklich denkbar (Nowakowski 1995: 20-22; 1996b).

c) Die Expansion der Sudauen-Kultur

Als ein zusatzliches Argument fur die These uber eine zumindest teilweise
Entv6lkerung  Masurens  in  der  Stufe  D  k6nnte  die  damalige  Expansion  der
Sudauen-Kultur aus ihrem Kerngebiet nach Westen dienen. Die Sudauen-Kultur,
die am An fang der spatfomischen Kaiserzeit im suwatki-Gebiet entstand (Kaczyhski
1976), geh6rt zusammen mit der Kultur der ostbaltischen Htlgelgraber und der
lattgalischen Gruppe der Hugelgraberfelder zu einer breiten „Mischzone", in der
sich das westbaltische  Kulturmodell  mit der Tradition der Strichkeramik-Kultur
und den Einflussen aus dem Dnjepr-Gebiet vereinten (Nowakowski 1995: 76-80).
Als  eines  der  „6stlichen"  Elemente  k6nnte  die  Keramik  der  Sudauen-Kultur
betrachtet werden,  die  mit  ihren  Formen,  sparsamen  Verzierungen  und  ihrer
primitiven Machart an GefaBe der Strichkeramikkultur erinnerf.

In der entwickelten spatr6mischen Kaiserzei{, jn der Stufe C3, vielleicht auch
schon am Ende der Stufe C2, breiteten sich Elemente der Sudauen-Kulturweiter
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nach Westen  aus.  Im  6stlichen Teil  Masurens,  besonders  in der Gegend  des
Mauer-Sees  und  im  Goldap-Tal,  also  in  einem  Gebiet,  in dem  in  der Stufe CT
noch  flache  Graberfelder  der  Bogaczewo-Kultur  belegt wurden,  erschienen
seinerzeit Htlgelgfaberfelder der sudauen-Kultur (Nowakowski 1 991 : 47; Bitner-
Wr6blewska  1994: 227).  Man kann nicht endgtJltig entscheiden, ob es sich urn
eine  Migrationswelle  oder  nur urn  eine  Kulturtlberlagerung  ohne  erheblichen
Bev6Ikerungswechsel handelt. Fur die bisherigen Bewohner Masurens stellte aber
die Sudauen-Kultur kein  besonders attraktives Vorbild dar, das enthusiastisch
angenommen werden konnte; als ein Beispiel hierftlr k6nnte die oben ervahnte
niedrige Qualitat der Sudauen-Keramik dienen. Bei dieser Sachlage ist es also
denkbar,  daB  die  Expansion  der  Sudauen-Kultur tatsachlich  die  Spur  einer
Migration aus dem Suwatki-Gebiet nach Westen darstellt. Einen Weg ftlr diese
Bewegung 6ffnete vielleicht gerade die teilweise Abwanderung der bisherigen
Bewohner Masurens.

2.  Die  neuen  Einheiten  in  der spateren V6Ikerwanderungszeit

Die spatere V6lkervanderungszeit -die Stufe E -bildet eine Epoche2, jn der es
im Gebiet zwischen Weichsel und Memel zu grtlndlichen Kulturveranderungen
kam.  Die  Stufe  E  zeichnet sich  vor allem  durch  die  gesamte  Bandbreite  der
Btlgelfibeln -von den fruhesten  Dreiknopf-Fibeln,  die an den Typ  Breitenfurt
nach H. Kuhn (1974: 869-877; 1981 : 4849) erinnern, bis zu den jtlngsten Exem-
plaren des Typs Pruschinowen Wolka (Kowalski 1991 : 81 ; vgl. Kuhn 1956: 98-99,
Taf. Xxvl;  1981 : 281-282, Taf. 67) aus. Diese Fibeln sind in Grabkomplexen mit
einem ziemlich homogenen Material, vor allem mit Nieren-und Kreuzdornschnallen
mit Riemenkappe und sog. Stufenornament sowie mit schmalen lanzettformigen
Riemenzungen vergesellschaftet, die ihrerseits zusammen mit Armbrustsprossen-
fibeln, Schluokreuzfibeln und spateren Armbrustfibeln mit umgeschlagenem FUB
und Ringgarnitur vorkommen (Okulicz 1 973: 471 -491 ).

Die Stufe E Iaot sjch nur mit Schwierigkeiten mit einer absoluten Chronologie
verbinden. Ihr An fang kann zwar, dank des Vorkommens von Bugelfibeln des Typs
Breitenfurt, recht eindeutig in die zweite Halfte des 5. Jhs. gesetzt werden (Bierbrauer
1987:  10-11, Abb. 3; Geisler 1990: 91, Abb. 5; vgl. auch Godtowski 1988: 4647;
Ajbabin 1 990, 20-21 ), ihr Ende latst sich aber aufgrund der Anwesenheit von awa-
rischen lmporten nur allgemein ins 7. Jahrhundert datieren (Kowalski 1991 : 81 ).

a) Das Samland

lm  Samland  selbst  stellt  sich  das  Kulturbild  dieser Zeit  nicht  besonders
deutlich dar (Abb. 3).  Die Stufe E definierf sich dort durch lokale, westbaltische
Fibeln: Schluokreuzfibeln und spatere Armbrustfibeln mit breitem, bandformigem
Bugel  und  mit  Ringgarnitur (vgl.  Aberg  1919:  15-16,  Abb.  4-8;  §turms  1950).
Bugelfibeln scheinen hingegen nicht popular zu sein: Recht haufig kommen zwar
fruhe Exemplare mit drei Kn6pfen auf dem Kopf vor, die an den Typ Breitenfurf
(Kuhn  1981 :  48-49) erinnern,  Ftlnfknopf-Btlgelfibeln  und  Btlgelfibeln  mit rech-
teckiger Kopfplatte sind aber wesentlich seltener zu finden. Verhaltnismaoig selten

2 Zum  Begriff die „Phase E" vgl. den neusten Aufsatz von J.  Kowalski (1991 ) mit weiterer Literatur.

13



Abb. 3. Die baltischen Fundstellen der spaten V6lkervanderungszeit (Stufe E) zwischen Weichsel
und  Memel.

treten auch Armbrustsprossenfibeln auf. So entsteht der Eindruck, daB das lnventar
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in der Stufe E allmahlich verarmte.

Diese Beobachtung bestatigen die „germanischen" Imporfe aus dem schon
oben ervahnten natangischen Graberfeld Warnikam. Einer der ervahnten Krtlge
war mit einer fur die Stufe E typischen Armbrustfibel mit festem Nadelhalter und
Rankenornament vergesellschaftet (Grab Nr. 61 ). Aus einem anderen Grab stammt
ein merowingischer Fadenglasbecher des Typs Snartemo, der in die Zeit urn die
Mitte des 5. Jhs. gesetzt werden k6nnte (Grab 65 -Tischler & Kemke 1902: 45,
Taf.  IV:26;  Gaerte  1929, Abb.  209; vgl.  Hunter & Sanderson  1983; vgl.  Evison
1972; vgl. Godtowski 1980: 69-70, Abb. 5:5). In einem weiteren Grab aus Warnikam
wurde zusammen mit einer SchluRkreuzfibel eine merowingische Rosettenfibel
registriert, die der zweiten Halfte des 5. Jhs. und dem 6. Jh. angeh6rt (Grab 1 -
Tischler & Kemke 1902: 41 -42, Taf. XIll:2-4; Aberg 1919:  105, Abb.149,154; vgl.
Arrhenius  1977;  Lundstr6m  1980;  Bierbrauer  1987:  18,  Abb.  7).  Die  „reichen"
Grabbeigaben der Dollkeim-Kovrovo-Kultur stammen also eher aus dem frtlheren
Abschnitt der Stufe E.

Bemerkenswerf ist auch, daB die Funde aus der Stufe E in der Regel die
spateste  Belegungsphase  in  den  Graberfeldern  der  Dollkeim-Kovrovo-Kultur
reprasentieren.  Off sind es vereinzelte Gegenstande, wie beispielsweise eine
Dreiknopf-Btlgelfibel des Typs Gursuf aus Grab 18 von Warengen (Heydeck 1909:
231, Abb.107;  Kuhn  1981 :  356) oder Bugel-und Armbrustsprossenfibeln aus
Dollkeim, die in den spatesten, am Rande dieser Nekropole lokalisierfen Grabern
gefunden wurden (vgl. Nowakowski 1996a, Taf. 31 ). Man kann also annehmen,
daR in der Stufe E die Belegung der Graberfelder der Dollkeim-Kovrovo-Kultur
endgultig abbrach. Die wenigen, in der Regel schlecht dokumentierten Ausnahmen,
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wie das samlandische Graberfeld Groo-Friedrichsberg (Hollack 1908: 35; Gaerte
1924: 109-127) und vor allem Zophen in Nadrauen (Kulakov 1990: 64-71, Taf. IX-
XXI I I), dtlrften als excapf7.o /.r} regu/a zu betrachten sein.

Die Grtlnde ftlr den  endgtlltigen Ausklang der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in
der Stufe E bleiben unklar. Es ist m6glich, daB sie das Schicksal der gesamten
barbarischen Welt teilte, d.h. mit ihr unterging. Mit dem endgultigen Abwandern
der Wielbark-Restbev6lkerung in der zweiten Halfte des 5. Jhs. (Godtowski 1980)
verlor das  Samland  die  letzten germanischen „Nachbarn" und  damit wichtige
Handels-und Kulturpartner. Die Bev6Ikerung der Dollkeim-Kovrovo-Kultur befand
sich nun auBerhalb des bisherigen Kontaktnetzes. Die dadurch entstandene Krise
wurde durch das Abwandern eines Teiles der Samlander in das neue  Gebiet
westlich der Passarge verscharft. In diesem Gebiet entstanden neue Gfaberfelder,
die in der Regel reicher als gleichzeitige Fundstellen im Samland sind.

b) Elblag-Gruppe

ln Verbindung mit den oben beschriebenen Veranderungen in der Dollkeim-
Kovrovo-Kulturformierte sich in der Phase E im Gebiet urn den Drausen-See und
auf der Elbinger H6he eine neue archaologische Einheit: die sogenannte E[blag-
Gruppe (vgl. Pietrzak 1977; Okulicz 1989: 95-97). In diesem Gebiet, das frtlhervon
der germanischen Bev6Ikerung der Wielbark-Kultur besiedelt wurde, erscheinen in
der Stufe E neue Fundstellen, vor allem Gfaberfelder. Die dort gefundene Kera-
mik -u.a. schlanke Flaschenurnen (Pietrzak 1 977: 153, Abb. 4:b, 5:f) -erinnerf an
die  samlandischen  Gefaoe  der  Stu fen  D  und  E.  Auch  die  Anwesenheit von
Armbrustsprossenfibeln, Nieren-und Kreuzdornschnallen mit Riemenkappe und
Stufenomament sowie lanzettformigen Riemenzungen, genauso wie das Vorkommen
von pferdegfabern (Pietrzak 1 977: 154-157, Abb. 5:a€, 6), zeugt vom westbaltischen
Charakter dieser Gruppe. Von diesem Hintergrund laot sich die Entstehung der
Elblag-Gruppe als das Ergebnis einer Migration aus dem Samland, entlang des
Frischen Haffs, deuten (Okulicz 1973: 471474; 1989: 95-97).

Die erste Welle von samlandischen „lmmigranten" kam h6chstwahrscheinlich
schon am An fang der Stufe E in den Suden, also noch in der zweiten Halfte des
5.  Jhs.,  wovon das Vorkommen von  Schluokreuzfibeln  und  lokalen Varianten
gleicharmiger  Fibeln  zeugt.  Die westbaltischen Ank6mmlinge  besetzten  aber
damals nur den westlichen Rand der Elbinger H6he.  Die volle Entwicklung der
Elblag-Gruppe fand ein wenig spater, h6chstwahrscheinlich urn die Mitte des 6.
Jh. statt, als auf der Elbinger H6he und sogar westlich vom Drausen-See neue
westbaltische Graberfelder angelegt wurden (Godtowski 1980: 78-83, Karfe 6-7;
1981 :  112-114; 1989: 35-36, Karfe 4-5). Ftlr die „BItJtezeit" der Elblag-Gruppe in
der zweiten Halfte des 6. Jhs. und am An fang des 7. Jhs. sind enge Verbindungen
mit Skandinavien charakteristisch, die sich durch die Anwesenheit skandinavischer
lmporte auf den  Elbinger Graberfeldern zu erkennen geben. Vielleicht flossen
einige  kulturelle  Impulse  auch  in  umgekehrter Richtung.  Als  ein  Beleg ftJr die
westbaltischen Einfldsse laRt sich ein mit vertikaler plastischer Leiste verziertes
flaschenformiges Gefaf3 aus dem bornholmischen Graberfeld Kobbea (N®rgard
J®rgensen 1991 : 208-214, Abb. 9) bewerfen, das an die typischen Formen der
westbaltischen Keramik erinnert.
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c) Olszfyn-Gruppe

ln Masuren formierte sich in der Stufe E die bertlhmte Olsztyn-Gruppe. Ihr
spezielles Charakteristikum stellt eine groBe Konzentration von Bugelfibeln dar
(Werner 1950: 167-168, Abb. 4; 1972: Abb.1 ; vgl. die diesbeztlglich wichtigsten
Gfaberfelder Daumen -Heydeck 1895; und Kellaren -Hollack 1900; Bezzenberger
1900). Daneben treten auch andere Materialien der westbaltischen Stufe E auf:
Schnallen mit nierenformigem  Rahmen und mit in Stufenornamentik verzierter
Riemenkappe, lanzettformige Riemenzungen, Armbrustsprossenfibeln und spate
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem FUB und Ringgarnitur (Sturms 1950: 21 -22,
Abb.1;  Okulicz  1973:  482-484).  Bei  der Keramik  sind  u.a.  groBe,  mit  Fingel-
nagelabdrtlcken und plastischen Leisten verzierte T6pfe, dtlnnwandige Terrinen
mit reichem Stempelornament und FUBbecher repfasentiert (Nowakowski 1980:
60,  Abb.  3:a-d;  1989;  Okulicz  1988:  110-114).  Eine  besondere  Gruppe  bilden
Fensterurnen,  die  mit  einem  kleinen  rechteckigen  Loch  -  einem  Fenster -
ausgestattet sind (Voigtmann 1941 a; Okulicz 1973: 477-480, Abb. 244).

Ahnlich wie im Samland geh6rt zu den altesten Funden der Stufe E auch in
der  Olsztyn-Gruppe  ein  Grabkomplex  mit  einem  konischen  Glasbecher  des
Snartemo-Typs aus dem dritten Viertel des 5. Jhs. (Abb. 4; Kossewen, Grab 14).
Aus demselben Grab stammt ein Paar ftJr die Olsztyn-Gruppe typische silberne
lanzettformige Riemenzungen und ein dreilagiger Kamm mit glockenformigem
Griff der 1. Variante des Typs Ill nach S. Thomas (Weigel 1891 : 24-25, Abb.12-
17; vgl. Hunter & Sanderson 1983; Stjernquist 1978; Evison 1972; vgl. Thomas
1960: 199). In die zweite Halfte des 5. Jhs., eher schon ins letzte Vierfel, k6nnen
auch die vereinzelt in der Olsztyn-Gruppe auftretenden  Dreiknopf-Btlgelfibeln
datiert werden (Okulicz 1988:  107-108;  Kowalski  1991 ; vgl.  Ktlhn  1956;  1981 ).
Die umfassende Entwicklung der Olsztyn-Gruppe latst sich also erst ab dem An fang
des 6. Jhs. beobachten, vor allem mit dem Horizont der Funfknopf-Btlgelfibeln.

Die territoriale Grenze der Olsztyn-Gruppe zeichnet sich nur unscharf ab.
Ein deutliches Zentrum liegt in der Mitte Masurens (Aberg 1919: 70; Engel & La
Baume  1937:  180,  Karte 30;  Odoj  1968:  136, Abb.14) und  ist im Westen  und
Stlden  von  breiten,  siedlungsfreien  Zonen  eingeschlossen.  Dagegen  ist  die
Ostgrenze undeutlich.  Die Fundstellen mit dem Material der Olsztyn-Gruppe -
Bugelfibeln (vgl. Br6d Nowy -Kaczyhski u. a.1987: 154, Abb. 636) und Fenste-
rurnen (vgl. Lucknainen -Voigtmann 1 941 b) -kommen dort bis hin zum suwatki-
Gebiet immer seltener vor. Die Eigenschaften der Olsztyn-Gruppe verschmelzen
dort allmahlich im Fundmaterial der Sudauen-Kultur.

Ein groBes  Forschungsproblem stellt die Genese der Olsztyn-Gruppe dar.
Der allgemeinen Meinung nach soll sie als ein Hinweis auf Ank6mmlinge aus dem
Stlden interpretiert werden. Diese Menschen sollen demnach als Nachfahren balti-
scher „Emigranten" verstanden werden, die am Ende der spatfomischen Kaiserzeit
oder in derfrdhen V6lkervanderungszeit nach Suden abgewandert waren. Am Ende
des 5. Jhs. oder zum Beginn des 6. Jhs. kamen die „Repatriierenden" zurtlck in die
Heimat (z.B. Gaerte 1 929: 308-311 ; Engel 1 932: 686€90; §turms 1 950: 21 -22; Nowa-
kowski 1 995: 20-22; 1996b). Eine Analogie soll die berdhmte „Rtlckkehr in die Heimat"
der Heruler bjlden, die in den spatantiken Schriftquellen gut beleuchtet wurde3.

3  Ubrigens  wurde  die  Bev6lkerung  der  Olsztyn-Gruppe  gelegentlich  als  herulisch  interpretiert;

vgl.  Ktlhn  1956.
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Als  einen  archaolo-
gischen  Beleg  ftlr jene
Migration client allgemein
das  Vorkommen  bes-
timmter  Bugelfibeltypen
in  Masuren.  Als  ein  zu-
satzliches Argument k6n-
nen auch gewisse tlberre-
gionale Ahnlichkeiten bei
der  Keramik  erwahnt
werden. Auf einigen ger-
manischen Fundstellen in
den Karpaten treten ein-
zelne,    in    der    Regel
schlecht  erhaltene  und
unzureichend  dokumen-
tierte GefaRe auf, die, den
wenigen von rumanischen
Archaologen  zitierten
Analogien entsprechend,
der westbaltischen Kera-
mik  ahnlich  sein  sollen

(Stanciu  1995:  165-166,
Taf. XXIV:4).

d) Sudauen-Kultur

Auf dem Territorium
der sudauen-Kultur ist die
Stufe E -off ,,Prudziszki-

CZZ

Abb.  4.  Kossewen,  Grab  14.  a -Horn;  b-c,  e -Bronze;  d  -
Eisen;  h-i -Silber; j -Glas.

Phase" genannt (vgl. Bit-
ner-Wr6blewska 1994: 229) -nicht besonders deutlich erkennbar. BtJgelfibeln,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, fehlen hier; auch Armbrustsprossenfibeln
wurden bisher auf den Fundstellen der Sudauen-Kultur nicht registrierf. Trotz dieser
Unterschiede geh6rt der Fundstoff der Prudziszki-Phase zu derselben Kulturzone,
wie auch die dbrigen westbaltischen Materialien aus dem Gebiet zwischen Weich-
sel und Memel. Da fur spricht nicht nur die oben beschriebene, „unscharfe" Grenze
mit der Olsztyn-Gruppe,  sondern auch das Vorkommen jener Gefaf3e, die ge-
meinsame Formen sowohl ftlr Masuren als auch fur das Suwatki-Gebiet repra-
sentieren. Das beste Beispiel hierfur sind Fufobecher (Nowakowski 1989, Taf. IX).

4.  Dammerung

Die  Frage,  wie  lange  die  oben  dargestellte  kulturelle  Struktur  OstpreuBens
uberlebte,  stellt  eines  der  gr6Bten  Forschungsprobleme  der  altpreuBischen
Archaologie dar. Im Unterschied zu den oben kurz beschriebenen Stu fen D und
E gibt es namlich so gut wie keine „Stufe F", die als eine deutlich definierte und
allgemein akzeptierte Ubergangsphase zwischen der V6lkervanderungszeit und
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dem Mittelalter plazierf werden k6nnte. C.  Engel (1931 ;  1939), der in dreiBiger
Jahren die Stufe F in damaligen OstpreuBen zu definieren versuchte, bezeichnete
sie als „vorwikingischen" Abschnitt des „j.tlngsten heidnischen Zeitalters", in dem
weder Leitfunde der spaten V6lkervanderungszeit noch wikingische lmporte oder
mittelalterliche Hufeisenfibeln vorkommen. Engel datierte aber seine Stufe F ins 9.
Jahrhundert, also offensichtlich zu spat. Dagegen sondert V.I.  Kulakov (1994:
69) in den letzten Jahren die Stufe F eher als eine spatere Phase der V6lkervan-
derungszeit in den Jahren 525-725 aus, was auch nicht akzeptabel ist.

Ziemlich deutlich zeichnet sich die -im Engel'schen Sinn definierte -Stufe
F im Samland, in Natangen und Nadrauen ab. Nach dem Zusammenbruch der
Dollkeim-Kovrovo-Kultur wurden dort neue Nekropolen angelegt, auf denen bis
zum entwickelten Mittelalter bestattet wurde. Die Funde aus diesen Graberfeldern
weisen eine Kontinuitat v6Ikervanderungszeitlicher Traditionen auf.  Einerseits
wurden schlanke, flaschenformige GefaBe als Urnen weiter benutzt, andererseits
Mannergraber mit Pferden und ihrem Zaumzeug ausgestattet (Kleemann 1956).
Diese letztgenannte Sitte  kann durch den  Horizont frtlhawarischer Steigbtlgel
spatestens ins dritte Viertel des 7. Jhs. datiert werden (Kiss 1995: 242). Die zu
Beginn der Stufe F gegrtlndeten Gfaberfelder wurden weiter kontinuierlich bis
zum entwickelten Mittelalter belegt (vgl. MtJhlen 1975; Kulakov 1990), was davon
zeugt,  daR sich  in der Stufe  F schon die mittela[terliche Siedlungsstruktur der
altpreuBischen Stamme der Samlander, Natanger und Nadrauer formierfe.

Im stldlichen Teil des westbaltischen Gebiets -von der Elbinger H6he tiber
Masuren bis hin zum Suwatki-Gebiet -kann der Beginn der Stufe F chronologisch
nicht  so  deutlich  definiert  werden.  Aus  diesem  Raum  sind  namlich  keine
Graberfelder bekannt, die in diese Stufe datiert werden k6nnen. Sowohl aus der
Olsztyn-Gruppe als auch aus der sudauen-Kultur sind in den jtJngsten Grabkomple-
xen  der  Stufe  E  gelegentlich  frtlhawarische  lmporte  wie  z.B.  Trensen  mit
Seitenstangen aus Horn beigegeben (Abb. 5) (Daumen, Pferdegrab 11 -Baranowski
1996: 84-85, Abb. 6-7; Przebfod -Kaczyhski u. a.1987: 155, Abb. 641 ), die nicht
spater als in das dritte Viertel des 7. Jh. zu datieren sind (Kiss 1995: 240, 284-
285,  Taf.  87;  Stadler  1995:  395).  Das  Verschwinden  von  Nekropolen  wurde
h6chstwahrscheinlich durch die Vefanderung der Grabsitte verursacht. Nach dem
neuen,  ab  dem  Ende  des  7.  Jhs.  herrschenden  Brauch,  hinterlassen  diese
Bestattungen keine archaologisch erkennbaren Spuren.

Hingegen scheinen Siedlungen, zumindest in der Olsztyn-Gruppe, weiter
bewohnt zu sein. Die Funde aus WeiBenburg (Masuren) zeugen davon, daB eine
der dortigen Siedlungen vielleicht noch am An fang des 8. Jhs. existierte. So spat
kann diese Fundstelle durch einen Sporn mit Hakenenden (Nowakowski 1980:
60-63, Abb. 3:h) datierf werden, der, entsprechend der von M. Parczewski (1988:
96-101 ) korrigierten chronologie derfrtlhslawischen sporen, aus der z\rveiten Halfte
des 7.  Jhs.  oder eher schon  aus dem  8.  Jh.  stammt.  In  diesem Zeitabschnitt
formierfe sich  in  Masuren stufenweise eine neue Siedlungsstruktur,  in der die
Rolle des zentrums in dem jeweiligen siedlungskomplex nicht etwa ein Graberfeld,
sondern schon eine Wallburg einnahm (vgl. Wr6blewski 1996).

In der Stufe F setzte sich die westbaltische Expansion nach Stldwesten fort.
Zwischen dem Drausen-See und der unteren weichsel kommen jene westbaltischen
Fundmaterialien vor, die schon ab dem 8. Jh. zu datieren sein dtJrften. Die Funde
stammen entsprechend dem in der Stufe F vorherrschenden Siedlungsmodell aus
Wallburgen (vgl. Haftka 1991 ; Pawtowski 1991 ).

18



Abb.  5.  Przebr6d,  Pferdegrab.  a -Horn  und  Eisen;  b-c -Eisen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dao die Stufe F im stldlichen Teil des
Gebiets zwischen Weichsel und Memel eine Ubergangsphase von den v6Ikervan-
derungszeitlichen  Strukturen,  die  auf  den  urn  die  jeweiligen  Graberfelder
gegrtlndeten Siedlungskomplexen basierte, zu der mittelalterlichen „Wallburg-
Organisation" darstellt. Das Ende diese Stufe wird durch den Horizont wikingischer
Funde gekennzeichnet, die in das 9. Jh. datiert werden sollten. Eine ,,Protagonist``
der neuen Epoche ist das berdhmte empor7.urn Truso (wohl Hansdorf -Jagodzihski
1987; 1991 ) dar.

***

Zum SchluB soll betont werden, data der chronologische Ausgangspunkt
dieses Beitrags -das Jahr 400 -sich annahernd mit dem Moment deckt, in dem
im westbaltischen  Gebiet traditionelle  Einflusse der r6mischen Zivilisation von
Einwirkungen der tlberregionalen Kultur der germanischen Elite ersetzt wurden.
Als ein Beispiel hierfur kann die frdhv6lkervanderungszeitliche Stempelornamentik
dienen.  Hingegen stellt das Jahr 800, d.h. das vermutliche Ende der westbal-
tischen  Stufe  F,  einen  Zeitpunkt dar,  in  dem  h6chstwahrscheinlich  schon  die
mittelalterliche Stammesstruktur der Alt-Preuoen, Galinder und Sudauer existierte.
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5.  Ortsnamenverzeichnis

Die  hier  zitierten  heutigen  amtlichen  Orfsnamen  wurden  von  S. Volkov  und
V.  Maksimov (1991 ) und G.  Leyding-Mielecki (1947) ubernommen.

Andullen, Kr. Memel; heute: Anduliai, Raj. Kretinga, Litauen.
Bfod Nowy, Woj. Suwatki,  Polen.
Daumen, Kr. Allenstein; heute: Tumiany, Woj. OIsztyn, Polen.
Dollkeim, Kr. Fischhausen; Kovrovo, Raj. Zelenogradsk, Russische F6deration.
Grebieten, Kr. Fischhausen; heute wohl nicht mehr existent, Russische F6deration.
GroB-Friedrichsberg, Kr. K6nigsberg; heute: Teil der Stadt Kaliningrad, Russische

F6deration.
Hansdorf, Kr.  Elbing; heute: Jan6w Pomorski, Woj.  Elblag,  Polen.
Kellaren, Kr. Allenstein; heute: Kielary, Woj. OIsztyn, Polen.
Kossewen, Kr. Sensburg; heute: Kosewo, Woj. 0lsztyn, Polen.
Lucknainen, Kr. Sensburg; heute: [uknajno, Woj. Suwatki, Polen.
Oberhof, Kr. Memel; heute: Auk§tkiemiai, Raj. Klaipeda, Litauen.
Przebr6d, Woj. Suwatki, Polen.
Warengen, Kr. Fischhausen; heute wohl nicht mehrexistent, Russische F6deration.
Warnikam,  Kr.  Heiligenbeil;  heute:  Pervomaj.skoe,  Raj..  Ladu§kin,  Russische

F6deration.
WeiBenburg, Kr. Sensburg; heute: Wyszembork, Woj. 0lsztyn, Polen.
Zohpen, Kr. Wehlau; heute: Suvorovo, Raj. Gvardejsk, Russische F6deration.

Literatur
Ajbabin,  A.I.  (Arri6a6MH,  A.M.).1990.  XpoHonoeun  MoaunbHUKo6  KpbiMa  no36He-

puMCKoeo   u   paHHecpe6HeeeKoao  8peMeHu,   CviMdyeporior\E>.
Arrhenius,  8.1977.  Zur  Chrono/og;.e  des  Granatschmucks.  Kossack,  Reichstein

1977,103-105.

Aberg,  N.1919.  Osfpreussen in der V6/kerwanderur]gszet.I,  Uppsala-Leipzig.
BaKka, E.1973.  Goldbrakteaten  in  norvegischen  Grabfunden,  Datierungsfragen,

„Frdhmittelalterliche  Studien"  7,  53-87.
BaKka,  E.1977.  Stufengliederung  der  nordischen  V6Ikerwanderungszeit  und

Ankni}pfungen  an  die  kontinentale  Chronologie, .in.. Kossack, F`e.ichste.in 1977 , 5]-60.
Baranowsidi, T.1996. Poch6wki koni z Tumian, w woj. olsztyhskim, Archeolog'ia Pol-

ski" XLl,  65-130.

Bezzenberger  A\.1900.  Das  Graberfeld  bei  Kellaren  im  Kreise  Allenstein  (11.),
„Sitzungsberichte  der  Altertumsgesellschaft  Prussia"  21,1896-1900,186-195.

B.ierbrauer, V.1985.  Das  Reihengraberfeld von Altenerding in Oberbayern und die
bajuwarische  Ethnogenese  -  eine  Problemskizze,  „Ze.itschr.lit fur  Archaolog.ie  des
Mittelalters"  13,  7-25.

B.ither-Wr&blewska,  A`.1989.  Elementy baltyjskie w  kulturze wielbarskiej.  J.  Gurba,
A.  Kohowswi  (Hrsg),  Kultura  wielbarska  w  mlodszym  okresie  rzymskim,11,  Lubl.in,
161-177.

B.ither-Wr6blewska, A`.1994. Z badafl nad ceramika zachodniobaltyjska w okresie
wedr6wek lud6w.  Problem tzw. kultury sudowskl.ej, Barbar.ioum 3, WarszaNIa, 219-241.

•im Druck - Early Migration  Period  in the  Mazurian  Lakeland - phantom or reality?

M.  Ma!c;zyhska  (Hrsg),  Probleme  der spatr6mischen  Kaiserzeit  und  der V6lkervan-
derungszeit  im  mitteleuropaischen  Barbaricum,  L6d±.

20



Bchme, H.IN.1974.  Germanische Grabfunde des 4.  bis 5. Jahrhunderts zwischen
unterer  Elbe  und  Loire.  Studien  zur  Chronologie  und  Bev6Ikerungsgeschichte,
Munchner Beitrage zur Vor-und  Fruhgeschichte  19,  Munchen.

Bchme, H.W.19]1.  Die  Bedeutung  der spatr6mischen  Chronologie  Nordgalliens
ftlr  das  nordwestdeutsche  Ki]stengebiet  im  4.-5.  Jahrhundert  n.  Chr., .in..  Kossack,
Reichstein  1977,17-28.

Bujack,  G.1888.  Access/.onen des Pruss/.a-Museums pro  7887,  „Sitzungsberichte
der  Altertumsgesellschaft  Prussia``  13,1887/1888,195-272.

Eggers,  H.  J.1950.  Der  r6mische  Import  im  freien  Germanien,  AIlas  der  urge-
schichte  1,  Hamburg.

Engal,  C.1931.  Beitrage  zur  Gliederung  des jtlngstten  heidnischen  Zeitalters  in
OstpreuRen.  Congressus  Secundus Archaeologorum  Balticorum,  Rigae,19.-23.  VIII.
7930.,  Riga,  313-336.

Engel,  C.1932.  Das  Gofenrei'ch /.n  Osfpreu6en,  „Die  Umschau`` 36,  686-690.
Engel, C.1939.  Das jungste  heidnische  Zeitalter in  Masuren,  „Prussjia. Zoftschr.Tit

ftlr  Heimatkunde"  33,  41-57.
Engel, C. & La Baume,W.19&1. Kulturen und V6lker der Fruhzeit im PreuRenlande,

Atlas der Ost-und Westpreuoischen  Landesgeschichte,I.  Teil,  K6nigsberg.
Ev.ison V.I.  1912.  Glass  Cone Beakers of the ,,Kempston" Type,  „Joumal Of Glass

Studies" XIV, 48-66.
Gaerte,W.1924.  Die Besiedlung und Kultur K6nigsbergs und seiner Umgebung in

vorgeschi.chf/t.cher Ze/.I,  ,,Altpreuoische  Forschungen"  1,  97-144.
Gaerte, W.1929.  Urgeschichte OstpreuRens, Kbn.igsberg.
Ge.isler, H.1990. Neue archaologische Quellen zurfruhesten Geschichte der Baiern:

spatantike und frtlhmittelalterliche Graberfelder aus Straubing, .in.. H. Fr.iestinger, F. Dalim
(Hrsg,).  Typen  der Ethnogenese  unter besonderer Brtlcksichtigung  der Bayern,  Tell  2,
Ver6ffentlichungen  der  Kommission  fur  Fruhmittelalterforschung  13,  Wien,  89-100.

Goatowsrdi, K.1980. Zur Frage der vblkervanderungszeitlichen Besiedlung in Pom-
mern,  ,,Studien  zur Sachsenforschung"  2,  63-106.

Godtowski,  K.1981.  Okres wedr6wek /ud6w na Pomorzu,  „Pomorania Antiqua" X,
65-129.

GoatcNIsrdi, K.  1988,  Problemy chronologii  okresu  rzymskiego,  Scripta Archaeolo-
gt.ca,  Krak6w, 27-49.

GoatcNIskji, K.1989,  Ziemie  polskie w okresie wedr6wek lud6w.  Problem  pierwot-
nych si.edz/.A S/owt.an,  Barbaricum  1, Warszawa,12-63.

Hattlra, M.1991.  Srodowisko  naturalne  wczesnosredniowl.ecznego zespolu  osad-
r}t.czego  W?gay-Go5c/.szewo-Ma/bork,  in:  Okulicz  1991,120-135.

Heydeck, J.1895.  Das Graberfeld von Daumen  und ein Rijckblick auf den An fang
et.Her deutsch-nafi.ona/en  Kunsf,  „Sitzungsberichte  der Altertumsgesellschaft  Prussia"
19,1893/95,  69-80.

Heydeck,  J.1909.  Das  Graberfeld von Warengen,  Kr.  Fischhausen,  „S.itzungsbe-
richte  der Altertumsgesellschaft  Prussia"  22,1900-1904,  224-238.

Hollack, E.1900. Das Graberfeld bei Kellaren im Kreis Allenstein, „Sitzungsber.ichie
der Altertumsgesellschaft  Prussia"  21,1896-1900,160-186.

Hchack, E.1908. Erlauterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarie von Ostpreu-
6en,  Glogau-Berlin.

Hunter, J. & Sanderson,  D.  1983.  The Snarfemo/Kempsfon prod/em, „Fornvannen"
77,1982,  22-28.

Jagodzjihswi, M.1987 . Dotychczasowe wyniki badah wczesnosredniowiecznej osady
pruskiej  w  Janowie  Pomorskim,  gmina  Elblqg.  Badania  archeologiczne  w  woj.
elblaskim  w latach  1980-83,  Malbork 1981,  319-408.

21



Jagodzjihsrdi, M.1991. Truso w Swl.etle nowych odkry6.  Uwagi na marginesie badah
wczesnosredniowiecznej  osady  rzemieslniczo-handlowej  w  Janowie  Pomorskim
/gin/.na  E/b/ag/,  in:  Okulicz  1991,136-155.

Kacz:yhsrd\, M.1976.  Problem zr6Znicowania wewnetrznego „kultury sudowskiej`` w
p6Znym podokresie wplyw6w rzymskich i okresie wedr6wek lud6w, Zeszyty Nauhowe
Uniwersytetu  Jagiellohskiego  Prace  Archeologiczne  22,  Krak6w,  253-289.

Kaczyhski,  M.  u. a. (Kaczyhski,  M.,  Bitner-Wr6blewska, A.,  Brzezihski, W.,  lwanow-
ska,  G).1987.  Katalog.  G.  B.iegel,  J.  Jaskan.is  (Hrsg.),  Die  Balten,  die  n6rdlichen
Ivachbam der S/awer},  Freiburg  i.Br.,  63-204.

Kjiss,  A\.  1996.  Das  awarenzeitlich  gepidische  Graberfeld  von  K6lked-Feketakapu
A,  Studien zur Archaologie der Awaren  5,  Innsbruck.

K:}eemar\n,  a.1956.  Samlandische  Funde  und  die  Frage  der altesten  Steigbtlgel
in  Europa.  Documenta  Archaeologica Wolfgang  La  Baume  dedicata, Bonn,109-122.

Kossack, G., Reichstein, J.1977. (Hrsg.), Archao/og;.sche Bet.trage zur Chrono/ogt.e
der ve/kerwanderungszet.I,  Antiquitas,  Reihe 3,  20,  Bonn.

Kowalsrdi, J.1991. Z badah  nad  chronologia okresu wedr6wek lud6w na ziemiach
ba/fy/.skJ.ch  /faza  E/,  in:  Okulicz  1991,  67-85.

Kthn,  H.1956.  Das  Problem  der  masurgermanischen  Fibeln  in  OstpreuRen.
Documenta  Archaeologica Wolfgang  La  Baume  dedicata', Bonn, 79-108.

Kthn, H.1974.  Die  germanischen  Bugelfibeln  der V6lkervanderungszeit.  11.  Tell:
Die  germanische  Btlgelfibeln  der  V6lkervanderungszeit  im  Stlddeutschland,  Bd.  2:
Ergebnisse, Gralz.

KiThn, H.1981.  D.Ie germanischen  Bugelfibeln der V6lkervanderungszeit.Ill. Tell:  Die
germanischen  Btlgelfibeln  der V5Ikervanderungszeit  in  Mitteldeutschland,  Gra[z.

Kulakov,  V.I.  (KyjiaKOB,  B.M.).1990.  flpeBHoc"  npyccoB  V/-X///  88„  ApxeoTio"fl
CCCP  CBofl Apxeoiio"HecKMx  MCToiiHMKOB  rl-9,  MocKBa-Jle"HrpaA.

Kulakov, V.I.  (KyjiaKOB,  B.M.).1994.  rlpyccbi  /V-X/// 88/,  MocKBa.
LA\A.1977 .  L.Ietuvos TSR archeologijos atlasas.Ill:  I-Xlll  a.  pilkapynai  ir senkapiai,

Vilnius.

Leyding-M.ieleckj, G.1947 .  Sfownik nazw miejscowych okregu  mazurskiego,  czes6  I,
„Prace lnstytutu Mazurskiego w Olsztynie" 1, 0lsztyn.

LundstT6m,  A`.  1981.  Die  Vendelzeit  Gotlands -  ein  Forschungsprogramm.  „Offal'
37,1980,110-114.

Madyda-Legulko, F`.1986.  Die Gurielschnallen der R6mischen  Kaiserzeit und der
frtlhen V6lkervanderungszeit im mitteleuropaischen  Barbaricum. British AIrchaealoofical
Reports -  International  Series  360,  Oxford.

Muhlen,  8.  v.  z.  1975.  DI.e  Kultur der Wikinger in  OstpreuRen.  Bonner  Hefte  zur
Vorgeschichte  9,  Bonn.

NCNIahowsrdi, W.1980. Zum Problem der Besiedlungsfortdauer in der Masurischen
Seenplatte  im  1.  Jahriausend  u.Z.  im  Lichte  von  Forschungsergebnissen  hinsichtlich
der Mikroregion  der Salet Seeufer.  „ATchaeolog.ia Polonal' XIX, 49-69.

Novvahowskji,W .1989 . Studia nad ceramika zachodniobaltyjska z okresu wedr6wek
/ud6w.  Barbaricum  1,  Warszawa,101-147.

Nowakowswi, W.1991.  Kulturowy  krqg  zachodniobaltyjski  w  okresie  wplyw6w
rzymskich.  Kwesti.a definicji  i  podzial6w wewnetrznych, .in.. Okulicz 1991, 42-66.

Nciwakciwswi, W.1995.  Od  Galindai  do  Galinditae.  Z  badafi  nad  pradziejami
battyjskiego  ludu  z  Pojezierza  Mazurskiego, Barbar.ioum  4, WarszaNIa.

Nowahowsrdi, W.1996a.  Das  Samland  in  der r6mischen  Kaiserzeit  und  seine Ver-
bindungen  mit dem  rfemischen  Reich  und  der  barbarischen  Welt, Ver&ffer".ichung des
Vorgeschichtlichen  Seminars  Marburg,  Sonderbd.10,  Marburg-Warszawa.

Nowahowsrdi, W.1996b. Retour clans la patrie? Le groupe d'Olsztyn au nord-est de
la  Pologne  clans  l'epoque  des  Grandes  Migrations, .in..  Abstracts, t.1..The  Sections of

22



the Xlll  International  Congress of Prehistoric and  Protohistoric Sciences  Forli -Italia
-8/14  September  1996,  Forl{  1996,  421.

NQ3rgard JQjrgensen, A,1991.  Kobbea  Grab  1  -ein  reich ausgestattetes Grab der
jungeren  germanischen  Eisenzeit von  Bornholm,  „Sfud.len z:ur  Sachser\forschunof'  7 ,
203-239.

Odo.), F`.1968. Wyniki badah grodziska z VI-VIll w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno, a
prob/emy ku/fury mazurskt.e/..  „Rocznik  Olsztyhski"  Vll,113-150.

Okulicz, J.1973. Pradzieje ziem pruskich od p6Znego paleolitu do VII w. n.e., Wroctow-
Warszawa-Krak6w-Gdahsk.

Okul.icz,  J.1988.  Problem  ceramiki  typu  praskiego  w  grupie  olsztyfiskiej  kultury
zachodrt.oba#yy.sk;.e/. /V/-V// w.  n.e/,  „Pomorania Antiqua" XIII,103-133.

Okul.icz,  J.1989.  Pr6ba  identyfikacji  archeologicznej  lud6w  baltyjskich  w  polowie
p/.erwszego  tys/.ac/ec/.a  nasze/. ery,  Barbaricum  1,  Warszawa,  64-100.

Okulicz,  J,1991.  (Hrsg.) Archeo/ogt.a Ba#}y.she,  Olsztyn.
Parczewswi,  M.  1988,  Poczqtki  kultury  wczesnoslowiahskiej  w  Polsce.  Krytyka  i

datowanie  Zr6del  archeologicznych,  KTak6w.
Pow+c>wswi,  A.J.1991.  Z  badah  wczesnosredniowiecznych  grodzisk  Pomezanii  i

Pogezant.t.,  in:  Okulicz  1991,156-173.

P.ietrzak, M.1977.  Cmentarzysko  pruskie  z V-Vll  w.  n.e.  w  Nowince,  woj.  Elblqg.
„Sprawozdania  Archeologiczne"  XXIX,151-158.

Sommer, M.1984.  Die  Gtlriel  und  Gtlrfelbeschlage des 4.  und  5.  Jahrhunderis im
r6mr.scher} Re/.ch,  Bonner Hefte zur Vorgeschichte 22,  Bonn.

Stadier, P.1996.  Quantitative Auswerfung  des awarenzeitlichen  Graberfeldes von
K6lked-Feketekapu  A,  mittels  Seriation  und  Analyse  der „N  Nachsten  Nachbarn'', .in..
Kiss  1996,  363-396.

Standiu,  1.  1995.  Contribufii  la  cunoa§terea  epocii  romane  fn  bazinul  mijlociu  si
t'nferr7.or a/ raw/Ltt. Some§,  ,,Ephemeris  Napocensis" V,139-226.

Sti)emqulist, 8.1977 .  Chronologische  Probleme der V6lkervanderungszeit in  Sud-
schweder],  in:  Kossack,  Reichstein  1977,  69-78.

Sfurms, E.1950 . Zur ethnischen Deutung der „masurgermanischen" Kultur. „AITchae-
ologia  Geographica"  1,1950/1951,  20-21.

Tejral, J.1982.  Morava na sklonku antiky, Praha.
Te.]ral, J.1986. Spatromische und v6lkervanderungszeitliche Drehscheibenkeramik

/.n  Mahrer7.  ,,Archaeologia  Austriaca"  69,1985,105-145.
Thomas, S.1960. Studien zu den germanischen Kammen der r6mischen Kaiserzeit.

„Arbeits-und  Forschungsberichte  der  Sachsischen  Bodendenkmalpflege"  8,  54-215.
T.ischler, a., Kemke, H.1902.  OstpreuRische  Altertumer aus  der Zeit der groRen

Graberfelder nach  Christi  Geburt, Kbhiigsberg .i.Pr.
Vo.ig+mann, K.1941 a. Die westmasurische ,,Loch-" und ,,Fensterurnen". „AI+Preur\eri'

6,1940/1941,  36-46.
Vo.igtmann, K.  1941b.  Neues  zu  den  westmasurl.schen  ,,Loch-  und  Fensterurnen"

unc/ e+.r}e  Berr.chf/.gong.  „Alt-Preuoen"  6,1940/1941,  64.
Volkov,  S.,  Maksimov,  V.  (BojiKOB,  C.,  MaKCMMOB).1991.  (Hrsg.),  rlpex"e  Ha3Ba-

HMfl  HaceTieHHbix  nyHKTOB  Kaj""HrpaflcKorri  06jiac"  /cnpaBoii"K qjifl  KpaeBeqoB/,
Kaj""Hrpafl.

We.igel,  M.1891.  Das  Graberfeld  von  Kossewen,  Kreis  Sensburg,  OstpreuRen.
Nachrichten  tiber  deutsche  Altertumsfunde"  2,  20-28.

Werner, J . (BepHep, VA).1950. Slawische Btlgelfibeln des 7. Jahrhunderts. Reinecke
Festschrift.  Zum  75.  Geburistag  von  Paul  Reinecke  am  25.  September 1947, Malinz,
150-172.

23



Werner,  J.   (BepHep,   M.).1972.   K  npoMcxo>KqeHMro  M   pacnpocTpaHeHMro  aHTOB  M
cKiiaBeHOB.  „CoBeTCKas]  Apxeoiio"fl"  Nr.  4,102-115.

Wr6blowsk:I, W.1996. Czarny Las: wczesnosredniowieczne grodzisko w Szestnie,
woj.  olsztyhsk.Ie.  CONCORDIA.  Studia  ofiarowane  Jerzemu  Okuliczowi-Kozarynowi
w szes6dziesiqta piqta rocznice urodzin , Warszowa, 22]-228.

Baltai tarp Vys]os ir Nemuno (400-800 in.  po KrE).
Tyrimu problematikos metmenys

WOJCIECH NOWAKOWSKI

Santrauka

Straipsnio chronologiniai remai prasideda apie 400 in. Iaikotarpiu, kuomet vaka-
riniu baltu regione tradicin? romeni§kos civilizacijos itaka pakeite germani§kojo
elito  tarpregionalines  kultc]ros  poveikis  (atsiranda  spaudu  puo§ta  keramika).
800 in. -tiketina F fazes pabaiga, kuriazenklino senulu prosuviduramzi§kosios
gentines struktoros atsiradimas.

Aptariamame regione (1  pav.) D fazes paminklai gerai i§skiriami Sambijoje,
Natangijoje ir Nadruvoje (2 pav.). Svarbiu atsparos punktu, nustatant §ios fazes
absoliu6ias datas yra Warnikamo kapinynas, kuriame kartu su tipi§kais D fazes
radiniais rasta Ziestos V a. vid.-antrosios puses keramikos. Apibendrinant gali-
ma pasakyti,  jog D fazes Dollkeim-Kovrovo kultorai yra bodinga radiniu, deko-
ruotu spaudo ornamentu, koncentracija. Radiniai rodo, jog Sambija, kurios kul-
tora  velyvajame    Romenu kultc]ros  itaku periode  buvo  §iek tiek  smukusi,  vel
susigrazino Pabaltijo kultt]rinio ir dkinio centro vaidmeni. Kita vertus, „germani§-
kulu importii" radiniai Warnikamo kapinyne rodo, jog Dollkeim-Kovrovo kultt]ros
svorio centras i§ Sambijos persikele i Natangija.

Kitokia situacij.a   buvo Mozt]ruose.  D fazej.e, Tautu. kraustymosi laikotarpio
pradzioje,   sumazejo datuotinu radiniu skai6ius -Boga6evo kultora pergyveno
krize. Viena i§ §ios krizes priezas6iu galejo bdti daline gyventoju migracija, grei-
6iausiai kartu su gotais ie§kant naujos tevynes „sauletuose pietuose". Tezeje apie
Mozoru gyventoju skai6iaus sumazejima D fazeje papildomu argumentu gali bt]ti
tuometine SC]duviu kultclros ekspansija i vakarus. Sdduviu kultoros elementai i§-

plito i vakarus C2 fazes pabaigoje-C3 fazeje. Toje Mozoru dalyje, kur buvo Zino-
ma plok§6iuj.u kapinynu Boga6evo kultt]ra, pasirode st]duviu pilkapiai. Sunku pa-
sakyti, ar to priezastimi buvo viena i§ migraciniu bangu, ar tik didesnio gyventoju
etnines sudeties pasikeitimo nesukeles kultc]ros prasiverzimas.

Velyvasis Tautu kraustymosi  laikotarpis -E faze,  Zymi esminiu kultt]riniu
pakitimutarp Vyslos ir Nemuno laikotarp|. Sis laikotarpis visu pirma Zenklus pir§-
tuotuju segiu i§plitimu. E fazes absoliutus datavimas yra komplikuotas -jos pra-
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dzia pagal Breitenfurto tipo piistuotulusegiu radinius bt]tuv a. antroji puss-pabaiga,
o pagal avari§ka importa-VI I a.

Sambijoje  §io  laikotarpio  kultdrine  situacija  nebuvo  visai  ai§ki  (3  pav.).
E faze apibreziama pagal vietinius  balti§kus radinius. Pir§tuotosios seges, atro-
do, nebuvo populjarios -susidaro ispddis, jog Dollkeim-Kovrovo kultt]ra E fazeje
nuskurdo. Warnikamo kapinyne ,,turtingi" §ios kultciros kapai  priklauso E fazes
ankstyvajam periodui. Atrodo, jog laidojimas Dollkeim-Kovrovo kultoros kapiny-
nuose veliau  galutinai  nutroko. Tokie Sambijos kapinynai  kaip Groo  Friedrich-
sbergo ir Zopheno  Nadruvoje tera retos i§imtys. Viena i§ §io nuosmukio priezas-
6iu gali bdti tai, jog Sambijos gyventojai V a. antrojoje puseje neteko paskutiniu.
germani§ku kaimynu, o kartu su jais ir svarbiu prekybos bei kultdros mainutarpi-
ninku. Del tos priezasties dalis Sambijos gyventoju persikele i vakarus nuo Pa-
sarges, kur  atsirado naujiL, turtingesniu nei Sambijoje kapinynu.

Del minetiu.u pasikeitimu Dollkeim-Kovrovo kultoroje E fazeje Truso ezero
apylinkese ir Elbingo auk§tumose, ten, kur anks6iau egzistavo germani§ka Wiel-
barko kultdra,  pasirodo naujas archeologinis I.unginys -taip vadinama Elbingo
kultdrine grupe. Sios kultdros kapuose randami indai pana§ds i D ir E faziusam-
bi§ka keramika.  Pirmoji sambi§kiu.u „imigrantu" banga §io regiono pietuose pa-
sirode  V a. antrojoje puseje, o pilnai Elbingo grupes   kultdra susiformavo Vl a.
viduryje. Jos Zydejimo laikotarp| (VI a. antroji puss-Vll a. pradzia) Zenklina  glau-
dziais ry§iais su skandinavais.

Mozdruose  E  periode susiformavo Ol§tino kultdrine grupe.  Ja charakteri-
zuoja didele  pir§tuotulu segiiL koncentracija  ir vakariniams baltams   bddingi to
laikotarpio radiniai (4 pav.). Ypatingaradiniugrupe  sudaro „langines urnos".  §ios
kultc]ros centras ai§kiai yra Mozdrij.os viduryje, ta6iau  ribos dar lieka gerai neapib-
reztos.  Kol  kas problemati§ka ir Ol§tino grupes geneze. Yra paplitusi nuomone,
jog §iame  procese dalyvavo ateiviai  i§ pietu,  balti§kieji „emigrantai",  kurie rome-
ni§kosios [takos periodo pabaigoje, arba Tautu kraustymosi laikotarpio pradzioje,
buvo i§eje i pietus. V a. pabaigoje-VI a. pradzioje §ie „repatriantai" gr|Zo i tevyn?.
Gera analogija yra §altiniais dokumentuotas herulu ,,sugr|Zimas |tevyne".

Sdduviu kultc]ros teritorijoje E,  arba ,,Prudziszki" faze nelabai ai§kiai i§siski-
ria. Cia visai nera lankiniulaipteljniusegiu, labai retos  pir§tuotosios seges. Visgi
§ios kultoros medziaga yra bc]dinga vakaru baltams, tai liudij.a ir nery§ki riba su
Ol§tino kultorine grupe,   kai kuriu induformos, pvz., taures su koj.ele.

Didele  problema tebera  klausimas,  ar ilgai  i§silaike apra§omoj.i  Rytprdsiu
kultt]rine struktdra. Skirtingai nei ankstyvesnes, visai neai§ki yra F faze, kultt]rinis
tarpsnis, pereinant i§ Tautu kraustymosi i viduramzius (5 pav.). Galima tarti, I.og
pietineje teritorijos tarp Vyslos ir Nemuno dalyje F faze sudaro perejimo laikotar-
pis i§ Tautu kraustymosi struktciros,  kurios pagrindas yra §alia vienas kito buve
gyvenamieji  kompleksai  ir kapinynai  i viduramzi§ka „piliakalniu kompleksu`` or-
ganizacija. Sios fazes pabaiga datuotina lx a. Naujosios epochos protagonistu
bcitu zinoma Truso emporija.
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