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Abstract

Die Diskussionen um die Ursachen des frihmittelalaterlichen Burgenbaus im dstlichen Mitteleuropa und um die Funktionen
der Befestigungen dauern an. Die steigende Zahl der Jahrringdaten gestattet neue und immer detailliertere Einblicke.
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1. Von der ,,Fluchtburg* zum
LHerrensitz“?

Burgwalle gelten als Charakteristikum des friih- und
hochmittelalterlichen Osteuropa. Ihre groRe Zahl lief3
diese Gebiete den Normannen als gardarike (,,Bur-
genland“) erscheinen. Im heutigen Ostmitteleuropa
wird ihre Zahl auf etwa 3000 geschatzt (Abb. 1):
700 in Deutschland, 2000 im heutigen Polen, 200 in
Mahren und der Slowakei, 120 in Béhmen (Herrmann
1976:111). Aufgrund der groflen Zahl, der mitunter
»monumentalen* Reste und der eindrucksvollen Lage
zogen die Burgwélle seit dem 19. Jahrhundert breites
Interesse auf sich. Dal} es sich um militérische Befes-
tigungen (,,Schanzen*) handelt, schien den meisten
Beobachtern offensichtlich; andere Interpretationen
wie die als kultische Versammlungspléatze und (Son-
nen-)Heiligtumer blieben eher marginal.* Die frihmit-
telalterlichen Burgwaélle unterscheidet von den spat-
mittelalterlichen Burgen formal, daR sie nicht in Stein
errichtet wurden und deshalb allein wallartige Ruinen
hinterlassen haben. Kennzeichen sind daher Wall (in
Holz-Erde-Konstruktion) und Graben; diese pragma-
tische Charakterisierung beschrankt sich auf die Bau-
form (Gebuhr/Gebuhr 2001).

Die archéologische Burgenforschung meinte, zwei
zentrale Ursachen fur den Burgenbau zu erkennen.
Resumierend schrieb Carl Schuchhardt: ,,Der grofRe
Dualismus, der durch Alteuropa geht mit Indoger-
manen im Norden und Vorindogermanen im \Westen
und Suden, macht sich auch im Burgenwesen gel-
tend. Bei den Vdlkern um das Mittelmeer, von der

1 Behla 1888: 51-76, bes. 75: ,,Versammlungsstatten fiir religiose
Angelegenheiten. — Im frihen 19. Jahrhundert dominierte die
Vorstellung, es mit Heiligtimer zu tun zu haben; vgl. Wagner
1828. Wohl erst mit Klemm 1836 setzte sich die Interpretation als
Befestigungen allgemein durch.

frihagyptischen bis zur rdmischen Zeit, geht der Fes-
tungsbau von den Gebietern aus, die ein SchloB fir
ihre Herrschaftszwecke errichten. Im Norden ist das
erste die Volksburg, die einer sich bergenden Menge
zur Verfligung steht* (Schuchhardt 1931:1) Zu diesen
,,Volkshburgen* schienen bereits die groRen umwallten
Siedlungen der jiingeren Bronze- und &lteren Eisenzeit
zu gehdren, die nicht selten im friihen Mittelalter erneut
genutzt wurden. Kaiser Wilhelm I1., der Schuchhardts
archdologische Vortrage und Belehrungen schétzte, in-
teressierte sich bei einem Grabungsbesuch am 2. No-
vember 1908 auf der ,,Rémerschanze” bei Potsdam-
Sacrow besonders daftr, ,,ob schon Furstensitz oder
nur Fluchtburg“.? Allgemein habe, so Schuchhardt,
die ,,genetische” Entwicklung des Burgenbaus von
der ,,altgermanischen Volksburg* Giber den befestigten
Hfrankisch-romischen Herrenhof* zur mittelalterli-
chen ,,Herrenburg” gefiihrt (Schuchhardt 1913:207).
Noch die zusammenfassende Darstellung Hansjurgen
Brachmanns zum frihmittelalterlichen Befestigungs-
bau von 1993 verfahrt im Grunde ebenso (Brachmann
1993:210). Fir die slawischen Siedlungsgebiete dstlich
von Elbe und Saale erschlof} man eine entsprechende
Entwicklung — von den frihen ,,Volksburgen“ zu den
jungeren ,,Herrensitzen“.

2. Burgentypen und Funktion

Grundlage dieser Funktionsbestimmungen waren und
sind primér GrundriB-Typologien (Tab. 1). Umfang

2 So das Gedachtnisprotokoll Schuchhardts (Staatliche Museen zu
Berlin [PreuBischer Kulturbesitz], Museum fiir Vor- und Friihge-
schichte, | A 20, 2301/08); vgl. Meyer im Druck, Abb. 5. — Eggers
1986:224, schreibt diese miindliche AuRerung einem Telegramm
des Kaisers an Schuchhardt zu. Ein solches Telegramm 148t sich
aber nach Auskunft der zustdndigen Archivare weder im Museum
fur Vor- und Friihgeschichte Berlin noch im Geheimen Staatsar-
chiv Berlin-Dahlem nachweisen.



Abb. 1 Verbreitung friih- und hochmittelalterlicher Burgwalle im dstlichen Deutschland (nach Stari-

gard/Oldenburg 1991:55 Abb. 2).
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Tab. 1 Verschiedene funktionale Burgentypen und die jeweils vermuteten baulichen

Charakteristika. Eindeutige Zuordnungen erscheinen demzufolge unmdéglich

(vgl. Text)
Lage zur Form: groB,  Form: klein,  Vorburg, Innen- mehrteilige
Besiedlung unregelmagig rund Suburbium besiedlung Anlage

Fluchtburg peripher o kaum

Volksburg zentral? (] dicht (@)
Furstenburg, Burgstadt zentral [ J [ J dicht [ J
Herrensitz, Adelsburg zentral [ o dicht

Tempelburg zentral ? ? ([ ? ?
militérische Anlage strategisch () ? ? dicht
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Burgentypen  wie
Hohen- und Nieder-
ungsburgen  oder
Burgen in Sporn-
lage, ein- und me-
hrteilige Anlagen,
Abschnitts-  und
Ringwalle (Olczak/
Siuchninski 1975)
sowie der diver-
gierende  Aufbau
der Wallkonstruk-
tionen (Herrmann
1967)® spielen fur

die Ermittlung der

jeweiligen Nutzung  app. 2

Grundrisse ,,altslawischer Volks- und Fluchtburgen®. a) Feldberg; b) GroR Gérnow; c)

praktisch keine Rolle Sternberger Burg; d) Menkendorf; e) Schlieben; f) Tornow, Burg A; g) Césitz; h) Zehren (nach
(Jankuhn 1981:217; Herrmann/Coblenz 1985:191 Abb. 86).

Ebner 1976:15 f.).

a) Ausgedehnte Burgwille mit groBer Innenfliche
werden als ,,Volksburgen* (Schuchhardt 1931:232)
bzw. ,,Fluchtburgen* (Herrmann 1960:53 f.) interpre-
tiert; hier suchte die Bevélkerung angeblich voriiber-
gehenden Schutz bei kriegerischen Ubergriffen. Fiir
Refugien sollten spdrliche Funde und eine abseitige
Lage sprechen. ,,Die Lage der Burgen in den Gauen
erklart sie oft von selbst als Volksburgen®, formulierte
Werner Radig (1940:123) apodiktisch. Beide Merkma-
le — Fundhéufigkeit innerhalb des Walls und Lage zur

3 Hierfiir spielen vor allem lokale topographische Gegebenheiten,
vorhandene Baumaterialien sowie militarische Erfordernisse eine
wichtige Rolle.

umgebenden Besiedlung — hangen jedoch in starkem
MaRe von der Intensitdt der Forschung ab und sind
deshalb keine verlaBlichen Indikatoren. Grofle Wélle
mit nachweislich ,,dicht besiedelter Innenfliche* (Mar-
schalleck 1954:39), die also dauerhaft bewohnt waren,
sollen ,befestigte Siedlungszentren grofler vorklas-
sengesellschaftlicher Gruppen von Produzenten, von
denen sich die Oberschicht noch nicht abgesondert
hatte* (Herrmann/Coblenz 1985:187),* gewesen sein
(Abb. 2). Hier scheinen romantische \Vorstellungen

4 Herrmann/Coblenz 1985:197, zufolge war es so, ,,dass kleinere
Menschengruppen sténdig in der Befestigung wohnten, diese ge-
wissermafien zur Verfligung hielten, und die Masse der Bevdlke-
rung nur in Kriegszeiten Zuflucht fand.*
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einer egalitéren ,,Frihzeit“ auf, denen entsprechend
Schuchhardt formulieren konnte: ,,Daf3 in den [sach-
sischen, S. B.] Volksburgen ein Furst jemals dauernd
wohnte, durfen wir nicht annehmen, weder nach den
literarischen noch nach den archdologischen Zeugnis-
sen* (Schuchhardt 1924:46).

»Furstensitze* nimmt man aber fir andere grofRe
Burgen in Anspruch. GroRe ,stadtdhnliche” Anla-
gen (Herrmann 1960:54-58), ,,Flrstenburgen“® bzw.
»Stammesvororte* (Herrmann 1968:155) werden durch
machtige Befestigungen und dichte Besiedlungsspuren
gekennzeichnet. Vorburgen bzw. Suburbien sowie Hin-
weise auf Handwerk und Austausch gelten als Indizien
»fruhstadtischer* Strukturen. Meistens ergibt sich die-
se Interpretation auRerdem aus der spateren Bedeutung
der Anlagen als regionale Mittelpunkte. Abhéngige

5 Vor allem in Polen und Béhmen; vgl. insgesamt Solle 1984; Herr-
mann/Coblenz 1985:210-226.

Abb. 3
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,Dienstsiedlungen®, wie sie im pfemyslidischen Béh-
men, im piastischen Polen und im arpadischen Ungarn
im Umkreis zentraler ,Flrstenburgen“ existierten
(Lubke 1991), waren eine Folge politischer Machtkon-
zentration und verweisen auf eine sozial differenzierte
Gesellschaft.

b) ,,Herrensitze* (Hulle 1940:61 f.; Marschalleck
1954:36-38) sind dagegen definitionsgemal klein. Es
handelt sich mit Schuchhardt um ,,kleine runde Herren-
burgen* (Schuchhardt 1931:232) bzw. mit Herrmann
um ,,kleine Feudalburgen* (Herrmann 1960:65 f.). Das
weithin rezipierte Beispiel Tornow in der Niederlausitz
bote ,,das Bild einer kleinen, offenbar einfach organi-
sierten Grundherrschaft [...,] von einem burggesesse-
nen Grundherren und seiner kleinen Gefolgschaft [...]
aufrechterhalten und beherrscht* (Abb. 3) (Herrmann
1966:139). Neben diesen kleinen Herrensitzen habe es
mittelgroRe Anlagen — Herrmanns Typologie zufolge

ARCHAELOGIA BALTICA 6

43



Zwischen ,,Fluchtburg® und

,Herrensitz“ Sozialgeschich-
tliche Interpretationen frih-
und hochmittelalterlicher

Burgwadlle in Ostmitteleuropa

SEBASTIAN
BRATHER

44

mit einem Durchmesser zwischen 40 und 80 m (Herr-
mann 1960:58-65) — gegeben, die als Mittelpunkte
von Burgbezirken fungierten. Parallelen in Nieders-
achsen hatte Schuchhardt (1931:188) als ,,Gauverwal-
tungsburgen® bezeichnet. Eine gewissermalien ,extre-
mistische* Position verfocht Helmut Preidel, der (im
AnschluB an Otto Brunner [1939]) schlichtweg alle
Befestigungen als ,,Herrenburgen“ (Preidel 1961:61),
»Adelsburgen* oder ,,Herrenhdfe* deklarierte (Preidel
1966:57). Deshalb sah Preidel wie andere Anhédnger
von ,,Adelsburgen” bei mehrgliedrigen Anlagen die
»Kernburg* als den zweifellos &ltesten Teil der Befe-
stigung an (Preidel 1961:68), wahrend Vertreter der
,»Volksburg“-These diese als spatere Hinzufligung zu
einer groRen ,,Fluchtburg* zu betrachten neigten (Herr-
mann 1960:65).

c) Neben diesen beiden ,klassischen* Typen sind des
weiteren ,,rein militdrische Anlagen* beschrieben wor-
den (Marschalleck 1954:38 f.). Seine Ausgrabungen
auf dem ,,Breiten Berg* bei Striegau (Strzygom) in
Schlesien hatten Gerhard Bersu zu dem Schluf3 ge-
fiihrt, ,,in der Grundrianordnung [eine] starke Bezie-
hung zur byzantinischen Befestigungstechnik® (Bersu
1930:41) zu vermuten (Abb. 4). Im Anschluf3 daran
bezog auch Wilhelm Unverzagt die Anlage von Klie-
stow an der Oder auf ,,byzantinische* Vorbilder und
rekonstruierte 1942 ,,Unterstande”, ,,Baracken® bzw.
,»Kasernen* entlang der Innenseite des Walles (Unver-
zagt 1940; Kritik bei Preidel 1966:58-64). ,,Eine Son-
derlage verleiht einzelnen Burgen den Charakter einer
Sperrburg an einer Furt oder an einer alten VVolkerstra-
Re bzw. vor einem PaR*, meinte Radig (1940:123), und
gelegentlich wurden gar territoriale ,,\erteidigungsli-
nien“ fantasievoll postuliert, ohne dass entsprechend
durchgreifende und grofRrdumige Herrschaftsbildun-
gen zu erwarten waren.

Hatte man bereits im 19. Jahrhundert Firstenburgen,
Zufluchtstitten und militdrische Anlagen zumindest
konzeptionell getrennt (Friedel 1878:41), so warf Hl-
le diese Unterscheidung 1940 wieder tber Bord: ,,Der
Zweck besonders der groRen Ringwalle kann nicht
zweifelhaft sein: ihre strategisch wichtige Lage spricht
in den meisten Fallen dafir, dal3 sie als Wehranlagen
fur eine kriegerische Truppe, seltener als Fliehburgen
fur einen Gau angelegt sind. Aber auch die kleineren
Burgwalle und Burghugel haben in erster Linie milité-
rischen Zwecken gedient: Sie waren die Sitze der ,,Zu-
pane“, der kleineren slawischen Firsten, die ein Ge-
biet in der GroRe der spateren Burgwardeien unter sich
hatten* (Hille 1940:47; Hervorhebung im Original).

d) Zu erwéhnen sind schlieBlich ,,kultische Anlagen®,
wie sie anhand von Chroniken des 11. Jahrhunderts fur
Rethra (Thietmar von Merseburg VV1,17-25) und des 12.

Abb. 4  Striegau (Strzygom), Breiter Berg. Nach ,,byzan-
tinischen* Vorbildern rekonstruierte Innenbebauung des als
militérische Anlage interpretierten Burgwalls (nach Bersu
aus Schuchhardt 1931: 236 Abb. 222).

Jahrhunderts fiir Arkona (Saxo Grammaticus XIV,39)
uberliefert sind. Entgegen Behlas (1888:51-76) Dik-
tum und Schuchhardts (1926) Erwartungen® lassen sich
dafiir kaum archéologische Argumente anfiihren, denn
die Befunde sind natirlich nicht eindeutig. In Einzel-
fallen mégen sich dennoch Hinweise ergeben, doch lag
beispielsweise im entsprechend apostrophierten ,,sla-
wischen Tempelort” von Grofl Raden das vermutete
Heiligtum nicht innerhalb des Ringwalls, sondern in
der offenen Siedlung davor (Schuldt 1985).

Auffélligerweise setzen sémtliche Interpretationen fur
jede Anlage eine weithin dominierende Funktion vor-
aus. Die mdgliche und angesichts der Nutzungsdauer
oft wahrscheinliche Parallelitat verschiedener sozialer,
politischer, militarischer, administrativer, wirtschaft-
licher, religiéser und rechtlicher Aufgaben (Ebner
1976:77-82) gerét damit aus dem Blick.

3. Einordnung und Datierung

Interpretation und Datierung der Burgwaélle bedingten
sich stets gegenseitig, und beides blieb bis zum Vorlie-
gen von Jahrringdaten gleichermalRen unsicher.” Dal}

6 Neuerdings vermutet auch Kobylinski 1990:154, daB bestimmte
Burgwaélle kultischen Zwecken dienten.

7 Aufgrund viel zu friiher Datierungen bleiben auch Herleitung und
Funktion der Burgen bei Kobylinski 1990 rein hypothetisch.
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die ostmitteleuropaischen Burgwalle weit Uberwie-
gend in das friihe und hohe Mittelalter gehéren, hatte
bereits um 1870 Rudolf Virchow anhand der spezifi-
schen ,,Burgwallkeramik* herausgefunden (Virchow
1869:411 f.; 1872; 1880:228). Erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts konnten préhistorische Siedlungsgrabun-
gen unternommen werden, nachdem Schuchhardt die
»ldee” des Pfostenlochs auf ostdeutsche Verhéltnisse
libertragen hatte (Schuchhardt 1909:215 f.). Die Aus-
grabungen im rémischen Lager von Haltern hatten
gezeigt, dal® auch Holzbauten Spuren im Boden hin-
terlassen — und zwar in Form von Bodenverfarbungen.
Schuchhardt wurde Vorsitzender der 1927 gegrlindeten
Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der nord- und
ostdeutschen vor- und friihgeschichtlichen Wall- und
Wehranlagen (Unverzagt 1985:16-23), und vom ihm
stammte die erste umfassende archiologische Uber-
sicht zu préhistorischen Befestigungen, in der sich
auch die oben zitierten Eingangspassage findet.

Damit setzten Versuche ein, die Burgwélle in einen ge-
naueren historischen Rahmen einzuordnen bzw. ,,\Ver-
fassung* und Sozialgeschichte genauer zu analysieren.
Hier boten sich gréRere Spielraume, denn die Moglich-
keiten archaologischer Chronologie waren begrenzt.
Grabfunde, die prinzipiell durch Kombinationsstati-
stiken der Grabbeigaben differenzierte Datierungen
erlauben, fallen fur das dstliche Mitteleuropa weitge-
hend aus. Ursache ist die Seltenheit von Grabbeigaben.
Nahezu alle archdologischen Datierungen stiitzten sich

»SchloRberg* bei Feldberg, Rekonstruktion der Innenbebauung (nach Herrmann 1969:49 Abb. 21).

daher auf die Keramik, deren stilistische und technolo-
gische Entwicklung eher den longues durées zugehort.
Die von Alfred Gotze 1901 begriindete Dreiteilung der
slawischen Keramik® erlaubte fiir eine ungeféahr sechs
Jahrhunderte wéhrende Spanne daher allenfalls eine
Zeitangabe von jeweils etwa 100 bis 200 Jahren. So
konnte Schuchhardt den SchloRberg bei Feldberg noch
fir das 1066/8 zerstorte Rethra halten (Schuchhardt
1926:25-63), obwohl der dortige Burgwall tatsachlich
200 Jahre alter ist (Abb. 5) (Herrmann 1969).

In den 1930er Jahren neigte man zu sehr frihen Datie-
rungen der slawischen Burgwalle insgesamt, obwohl
die slawische Kultur eher als primitiv galt. Die kleinen
Rundwaélle von Kleinitz, Poppschitz und Gustau in
Schlesien z. B. wurden bereits in das 6./7. Jahrhundert
gesetzt (Petersen 1937; Jahn 1937; Langenheim 1939).
Dadurch lieR sich vermeiden, eine eigenstandige Bur-
genentwicklung — und d. h. auch Herrschaftsbildung
— im &stlichen Mitteleuropa vorauszusetzen. Denn mit
der zeitlichen Nahe zur Vélkerwanderungszeit konnte
germanischer EinfluB postuliert werden.® Der Burgen-
bau wurde Uberaus weit zuriickverfolgt und zum Indiz
spezifischer, jahrhundertelang bestehender Adels- und
Herrschaftsformen erklart. Fir Hille war es ,,denkbar,

8 Gotze 1901 (,,Stil 1-111*); Schuchhardt 1919 (,,frih-, mittel- und
spatslawisch*); Knorr 1937 (,,revidierter Stil I-111).

° Allerdings geriet diese Auffassung tendenziell in die Nahe der
Hypothese slawischer Besiedlungskontinuitdt (mitunter gar seit
der Bronzezeit), was sie auch unter deutschen Archdologen um-
stritten bleiben lieR.
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Abb. 6

Burgwalle mit Feldberger Keramik, Lage im Gel&nde. Die Keramikfunde weisen auf eine Nutzung der Burgwalle

im 8./9. Jahrhundert hin. Erfal3t ist lediglich das Verbreitungsgebiet der Feldberger Keramik, so dal3 besonders der stidliche
und 6stliche Teil des Kartenausschnittes keine représentative Verbreitung der karolingerzeitlichen Burgwalle bietet. Das
Vorkommen von Burgwéllen auf Gel&ndekuppen (,,H6henburgen®) wird von der Topographie (eiszeitliche Grund- und
Endmorénen) bestimmt, nicht von kulturellen oder politischen Faktoren. O Niederungsburg; ® Hohenburg (verandert nach

Brather 1998:116 Abb. 1).

daR die Slawen diese Einteilung in Burgwarde, die den
Hundertschaften und Gauen bei den Germanen sehr
&hnlich sind, von den Goten tbernommen* und bei
ihrer Einwanderung nach Mitteleuropa mitgebracht
hatten (Hulle 1940:47 f.). Andererseits verwies Hiille
darauf, daB hiufig grofe jungbronze- bzw. eisenzeit-
liche Anlagen'® erneut aufgesucht worden waren und
insofern gar keine slawischen (frihmittelalterlichen)
Befestigungen darstellten (Hulle 1940:61). Unabhén-
gig von der Zeitstellung und der Nutzung der ,,Wehr-
anlagen“ als ,,Volks-, Gau- und Kastellaneiburgen,
[als] rein militarische Anlagen und [als] kleine Her-
rensitze® interpretierte Wilhelm Unverzagt die héufig
beobachteten Zerstérungen und Wiederherstellungen
als Widerspiegelung der ,,politischen Schicksale ihrer
Bewohner (Unverzagt 1942:281). Worauf die behaup-
tete Funktion der Burgwaélle jeweils zuriickzufuhren
sein sollte, bleibt dabei etwas unklar. In erster Linie
waren es ,,Fluibergange [als] die strategisch schwa-
chen Stellen, die eines kiinstlichen Schutzes bedurf-
ten” (Unverzagt 1942:281); deshalb konnte Unverzagt
(1940:86) diese Burgwaélle auch als ,,slawische Befe-

10 Es sind Volksburgen, nicht Herrenburgen, denen wir in der gan-
zen ‘vorrdmischen Eisenzeit’ in Mittel- und Westeuropa begeg-
nen*“; Schuchhardt 1931:116.

stigungen im deutschen Osten* bezeichnen.

An die genannten Friihdatierungen lieR sich ankniip-
fen, als nach 1945 die zuvor in ein schiefes Licht ge-
ratene slawische Fruhgeschichte verstarkte Aufmerk-
samkeit erfuhr. Das politische und wissenschaftliche
Bestreben zielte letztlich darauf, eine zu Westeuropa
parallele kulturelle und politische Entwicklung zu be-
legen. Dazu bedurfte es eines moglichst friihen Ansat-
zes, um einer solchen Entwicklung ausreichend Zeit
einrdumen zu kénnen. Folglich wurden auch die Burg-
waélle frih angesetzt, und zwar sowohl die ,,Flucht-*
als auch die ,,Adelsburgen®. Erstere lieBen sich nun,
indirekt wiederum an romantische Konzepte urspriing-
lich ,,demokratischer Gesellschaften anknipfend, als
Beleg egalitarer Verhaltnisse verstehen. Und war nicht
in den Jahren zuvor die Fahigkeit der Slawen zur eige-
nen Staatsbildung bestritten worden? Letztere Burgen
reprasentierten, wenn sie sich als friih erwiesen, eine
dem Frankenreich vergleichbare Entwicklung zur feu-
dalen Gesellschaft und belegten damit eine differen-
zierte soziale Entwicklung.

Es erschien daher und aufgrund von Parallelen in Ost-
europa naheliegend, den Burgenbau (wie schon bei
Hulle) mit der Einwanderung zu verbinden. Joach-



im Herrmann postulierte seit den 1960er Jahren finf
Einwanderergruppen fir das Gebiet dstlich von Elbe
und Saale, indem Spezifika von Burgen- und Haus-
bau, Grab- und Keramikformen kombiniert und damit
homogene ,,Stammesgruppen* vorausgesetzt wurden
(Herrmann 1983). Zwei dieser Gruppen (Prag, Sukow)
vertraten eine erste Einwandererwelle, auf die eine
zweite mit den drei Gbrigen Gruppen (Rissen, Feldberg,
Tornow) gefolgt sei. Mit dem ZusammenstoR der Grup-
pen waren gewaltsame Konflikte vorprogrammiert, die
zum Burgenbau gefiihrt hatten, wobei jede Gruppe auf
ihr aus den Ursprungsregionen vertraute Wallkonstruk-
tionen zuriickgegriffen hatte (Herrmann 1967). Die
Unterschiede — Steinplatten-Trockenbauweise an Elbe/
Saale, Plaggenschichtungen bzw. Feldsteinschiittungen
im Norden — dirften entgegen Herrmanns Annahme
primdr auf den lokal zur Verfligung stehenden Bauma-
terialien beruhen (Henning 1997:25 Abb. 3).

Interessanter ist hier aber die Frage nach mdglicher-
weise unterschiedlichen Funktionen der Burgentypen;
dafir sind die Wallkonstruktionen irrelevant. Die re-
lativ groBen Burgen Mecklenburgs, als ,,Feldberger
Hohenburgen® charakterisiert (Abb. 6) und mit dem
seit 789 erwahnten Stammesverband der Wilzen iden-
tifiziert (vgl. Brather 1998), sollten eine besondere
wilzische Sozialstruktur widerspiegeln. Die anhand
weniger Suchschnitte erschlossene ,,regelhafte” Innen-
besiedlung in Form langer Hausreihen wertete Herr-
mann als Widerspiegelung egalitarer Verhéltnisse — ein
moglicher Reflex ,,einer besonderen Abwehrsituation
[...], die auf der Konzentration vieler Krieger in Sied-
lungen oder Burgen beruhte” (Herrmann 1968:173).
An der Spitze der Gesellschaft habe ein von der brei-
ten Masse (populus) abgesonderter Stammesfirst (rex)
gestanden. Diese ,,gentile* Struktur sei durch das Feh-

len einer adligen Schicht unterhalb des Fiirsten ge-
kennzeichnet gewesen und habe damit ,,starke Ziige
der militdrischen Demokratie” getragen (Herrmann
1968:172). Herrmann dehnte diese Interpretation auch
auf die groRen Burgen (Reitwein, Kliestow, Lebus)
an der mittleren Oder aus, die Unverzagt noch fir by-
zantinischen Vorbildern folgende militarische Anla-
gen zur ,,Grenzsicherung“ gehalten hatte (Unverzagt
1942:281). Die ,,verspatete* bzw. retardierende Sozial-
struktur sei aullerdem eine wesentliche Voraussetzung
fir den prononciert heidnischen Lutizenbund des 11.
Jahrhunderts gewesen, der angesichts verbreiteter Feu-
dalisierungstendenzen eine Sackgasse gesellschaftli-
cher Entwicklung darstellte.

Die kleinen Ringwalle vom ,, Tornower Typ“ mit 20
bis 50 m Durchmesser unterschieden sich Herrmann
zufolge von dem ,,als friiheste Burgenform erkannten
Typ der Fluchtburg und des Burgbezirksmittelpunk-
tes”, doch sind die Differenzen offensichtlich marginal
(Herrmann 1968:175). Die Niederlausitzer Ringwélle
reprasentierten angeblich ,,eine einfache, urspringlich
organisierte Grundherrschaft ohne groRere Eigenwirt-
schaft, die durch den Schutz einer starken Burg und
eine kleine Gefolgschaft des Grundherren aufrecht-
erhalten wurde* (Herrmann 1968:177). Damit schien
die Feudalentwicklung wie im Frankenreich verlaufen
zu sein, denn ungeachtet mancher Bedenken setzte
sich eine sehr frithe Datierung in das 7./8. Jahrhundert
durch, die weithin akzeptiert wurde (vgl. Wachter 1981
mit der Beschreibung von ,,Burgwallen der Landnah-
mezeit”). Deshalb setzte man auch die Anfénge der
groRen ,,Furstenburgen* wie Brandenburg/Havel (Gre-
be 1991), Berlin-Spandau (v. Miiller/v. Miiller-Muci/
Nekuda 1993), Dorf Mecklenburg (Donat 1984)und
Starigard/Oldenburg (Gabriel 1984) bereits in das 7.

Tab. 2 Differierende Datierungen von Berlin-Spandau. Erst die letzten drei Phasen
stimmen ungeféhr Gberein. Die archdologische Datierung der frihen Phasen beruhte
auf Interpolationen, die den Beginn des Burgenbaus mit einer slawischen
Einwanderung verbanden, und orientierte sich an den Ansédtzen fir die Burg

von Brandenburg/Havel

Phase Htraditionelle* archéologische Chronologie Dendrochronologie
(v. Miiller/v. Miiller-Muci/Nekuda 1993:17) (HeuRner/Westphal 1998:230 Abb. 7)
1 um 700
2a erste Halfte des 8. Jh. 920
2b zweite Halfte des 8. Jh. — erstes Drittel des 9. Jh.
3 um 900 — erstes Drittel des 10. Jh. 963-965
4 Mitte des 10. Jh. 1035-1050
5a Mitte des 10. Jh. — zweites Drittel des 10. Jh. 1062-1063
5b letztes Drittel des 10. Jh. — 983 1075-1078
6a erstes Drittel des 11. Jh.
6b zweites Drittel des 11. Jh. — letztes Drittel des 11. Jh. 1080-1086
7 erste Halfte des 12. Jh. 1106-1107
8 zweite Halfte des 12. Jh. um 1150
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Anzahl der Jahrringdaten

Durchschnitt
—  Waldkante

Kern-Splint-Grenze

870 880 890 900 910 920

930 940 950 960 970 980

Jahre n. Chr.

Abb. 7

Jahrringdaten fir Burgwalle der Niederlausitz. Die Daten spiegeln wechselnd intensive Phasen des Holzein-

schlags und damit des Burgenbaus wider (nach Henning 1998:24 Abb. 13).

Jahrhundert, ohne daR fiir diese allgemeinen Uberle-
gungen zur Datierung klare Indizien beizubringen wa-
ren (Tab. 2).

Welche Funktionen den verschiedenen Burgwalltypen
zugeschrieben werden sollten, blieb angesichts dieser
Uberlegungen unverindert vage. Dies hatte einen ein-
fachen Grund. Formale topographische Kriterien ge-
ben Gber Nutzung und Funktion(en) der Anlagen nicht
unmittelbar Auskunft (v. Uslar 1964:249-267; Ebner
1976:37 f.). Denn die Form der Befestigungen héngt
stets auch von den topographischen Gegebenheiten
(Hohen- oder Niederungslage, zur Verfligung stehende
Flache) und von zeittypischen Bautechniken ab. Erst
detaillierte Ausgrabungen, genaue Datierungen und
die Einbeziehung des ndheren und weiteren Umfelds
kdnnen an dieser Stelle weiterftihren, und sie sind fir
jeden Einzelfall zu unternehmen. Solange diese An-
forderungen nicht erfullt werden, mussen sich die Dis-
kussionen um Nutzung und Sozialstrukturen im Kreise
drehen.

4. Dendrochronologie und Ereignisge-
schichte

Die seit etwa zehn Jahren in immer groRerer Zahl
vorliegenden Dendrodaten (Herrmann/HeuBner 1991;
Henning/HeuRner 1992) verdndern das Bild des Bur-
genbaus erheblich. Nicht nur die Chronologie der Be-
festigungstypen muB grundlegend revidiert werden,
auch die zugrundeliegenden historischen Entwick-
lungen bedirfen einer Neubewertung. Es erscheint
schlieRlich fraglich, ob sich aus den Wallgrundrissen
Uberhaupt Ruckschlisse auf die Art der Nutzung oder

den AnlaB der Errichtung ziehen lassen, hangen doch
Umfang und Grundrif3 einer Anlage nicht unwesentlich
von der Topographie ab. Funktionen werden nun nicht
mehr aufgrund der Grundrisse, sondern anhand der
Zeitstellung ermittelt.

Das von Joachim Henning initiierte ,,Niederlausitzer
Burgenprogramm® hatte Anfang der 1990er Jahre
zum Ziel, samtliche Burgwalle einer abgeschloss-
enen Kleinregion dendrochronologisch zu datieren,
um endlich verlailiche Daten zu erhalten. Schmale
Schnitte durch den &ufReren Wall- und Grabenbereich
dienten der Gewinnung datierbarer Holzproben (Hen-
ning 1998). Da die Wélle meist (mehrfach) erneuert
und dabei — so die plausible Annahme — jeweils nach
auBen erweitert wurden, zeichnen sich einander tber-
schneidende Graben ab, die von jiingeren Wéllen z. T.
verschiittet wurden. Methodisch lieRe sich einwenden,
daB nur bis in die duBere Wallfront geflihrte Schnitte die
&lteste Wallphase unter ungiinstigen Umstanden nicht
erreichen — und damit die Datierung zu jung ausfallen
kann. Das Ergebnis war jedoch tberraschend eindeu-
tig. Statt der postulierten friihen Errichtung kleiner
Rundwélle des ,,Typs Tornow* im 7./8. Jahrhundert
lieR sich keine einzige der etwa 25 untersuchten Anla-
gen vor das letzte Drittel des 9. Jahrhunderts datieren.
Dall Wasserstand und Klima die Erhaltung é&lterer
Holzer verhindert hatten und die Jahrringdaten damit
ein verfalschtes Bild lieferten, mag die Ergebnisse
zwar beeinflussen, doch zeigen Daten von Brunnen
aus offenen Siedlungen an, daR eine landliche Besied-
lung seit dem friihen 8. Jahrhundert durchaus zu fas-
sen ist (Biermann/Dalitz/HeulRner 1999). Als Beleg fir
eine langfristig zunehmende soziale Differenzierung,
die bereits zur Merowingerzeit eingesetzt und rasch



zu einer Feudalgesellschaft geflihrt habe, fallen diese
Ringwille daher vollkommen aus. Andert sich damit
auch ihre funktionale Interpretation?

Die Jahrringdaten zeigen, auch wenn sie nicht immer
jahrgenau ausfallen, weil z. B. die ,,Waldkante* nicht
mehr vorhanden ist oder die Zuordnung der Holzer
zu einzelnen Wallbauphasen unsicher bleibt, daf? die
Niederlausitzer Ringwaélle nicht alle gleichzeitig er-
baut wurden. Dennoch zeichnen sich Phasen inten-
siver Bau- bzw. Ausbau-Tatigkeiten ab: die Jahre um
890, zwischen 910 und 930, die 940er Jahre und um
960 (Abb. 7). Die Gleichzeitigkeit zu politischen Er-
eignissen durfte kaum zufallig sein, auch wenn neue
Daten die Gewichte noch verschieben mogen. LaRt
sich der Beginn des Burgenbaus im spaten 9. Jahr-
hundert mangels Uberlieferung nicht unmittelbar mit
Lhistorischen Daten* verbindent!, so fallt dies fir das
10. Jahrhundert nicht schwer. Bereits 905/6 zog Hein-
rich im Auftrag seines Vaters Otto, des séchsischen
Herzogs, gegen die Daleminzer; 928/9 kdmpfte er nun
als Kénig gegen Daleminzer, 932 gegen die benach-
barten Lusizi, und 963 unternahm Markgraf Gero einen
Angriff gegen letztere und die Selpoli.}? Die meisten
Burgen wurden offenbar ungefahr gleichzeitig mit der
Erhebung Heinrichs zum Konig erbaut. Daraus zieht
Henning den SchluR: ,,Diese Burgenbaugipfel kénnen
nur als fortifikatorische Aufriistungsphasen vor den
drohenden séchsischen Angriffen interpretiert werden*
(Henning 2002:135). Als zusétzliches Indiz fur militar-
ische — und herrschaftliche — Hintergrtinde lassen sich
mdglicherweise Funde von Reitersporen ansehen, die
uberwiegend innerhalb von Befestigungen gefunden
werden (Kind 2002:284 Abb. 1). Der Niederlausitzer
Burgenbau insgesamt lat sich dennoch nicht mit
einzelnen Ereignissen verknupfen; er war eine struk-
turelle Reaktion auf die politischen Entwicklungen der
Jahrzehnte um 900.

Wenn dem so ist, dann dirften Binnendifferenzierun-
gen der slawischen Gesellschaften keine groRe Rolle
fir den Burgenbau gespielt haben. Vielmehr scheint
die unmittelbare duRere Bedrohung der entscheidende
Faktor gewesen zu sein. Sie zwang wahrscheinlich zu
diesen Verteidigungsanstrengungen — ebenso wie man
in Westeuropa Ringwélle zum Schutz gegen wiking-
ische Plunderungen baute (van Heringen/Hendrikx/
Mars 1995).® Uber die Nutzung der Walle ist damit

11 Konig Arnulf zog 889 gegen die Abodriten; Annales Fuldenses a.
889.

12 Die wichtigsten Berichte stammen von Thietmar von Merseburg
und Widukind von Corvey. — Die durch Thietmar V1,57 (urbs
quaedam larina [...], a Gerone dicta marchione) mit dem Mark-
grafen Gero in Verbindung gebrachte Burg von Gehren 148t sich
dendrochronologisch auf ,,um/nach 960 eingrenzen; Henning
2002:134 Anm. 17; Gebuhr 1996.

13 Hinzuweisen ist auRerdem auf die Verteidigungshemiihungen ge-
gen die Ungarn im 10. Jahrhundert.

noch keine endgliltige Klarheit gewonnen. Handelte es
sich um nur im Notfall aufgesuchte Anlagen, die ,,nor-
malerweise* allenfalls von wenigen Kriegern besetzt
waren, oder um dauerhaft von einer grofieren Gruppe
bewohnte Burgen? L&Rt sich eine Antwort geben, die
sich Schuchhardt (1939:354) mit folgender Feststel-
lung noch versagte: ,,Man kann also noch nicht sagen,
ob solch ein Ringwall der Sitz eines einzelnen Edelings
war oder die Genossenschaftsburg von gleichgestellten
Bauern“? Die wenigen Ausgrabungsbefunde — Tornow
(Herrmann 1966: 131 Abb. 53; 135 Abb. 54; Beilage
7), Schonfeld (Wetzel 1985:44 Abb. 28, 54 Abb. 37),
Presenchen (Henning 1991:128 f. Abb. 8-9) — ergeben
alle eine recht dichte Innenbesiedlung, doch sind deren
Nutzungsdauer und -intensitdt kaum naher zu bestim-
men, weil sich dort keine Holzer erhalten haben (Abb.
8). Angesichts der zahlreichen offenen Siedlungen im
unmittelbaren Umfeld (,,Vorburgsiedlungen®) und des
recht geringen Umfangs der Befestigungen stellt die
standige Besiedlung durch die gesamte Bevolkerung
nicht die wahrscheinlichste Erklarung dar.

Fur die grolen Burgwalle in Mecklenburg und Os-
tholstein liegen bislang erst wenige Jahrringdaten vor,
so daB zurzeit nur ein Teil exakt zu datieren ist: Alt
Libeck (818), Scharstorf (835), Bosau (837) und llow
(840) lieferten Daten aus der ersten Hélfte des 9. Jahr-
hunderts (Henning 2002:139; vgl. Herrmann/HeulRner
1991). Andere Befestigungen kénnen anhand der vor-
liegenden Klein- und Keramikfunde ungeféhr zeitlich
eingeordnet werden; fur einige ergibt sich daraus eine
Datierung bereits nach der Mitte des 8. Jahrhunderts.
Auch diese ,friihen* Burgen lassen sich mit militér-
ischen Auseinandersetzungen parallelisieren. Gegen
Ende des 8. Jahrhunderts gerieten Wilzen und Abo-
driten in die frénkisch-séchsischen Auseinanderset-
zungen hinein (Dralle 1978). In wechselnden Bind-
nissen wurden diese Slawen zum Ziel von Angriffen,
von denen einer 789 Karl d. Gr. bis zur civitas Dra-
gaviti flihrte.®* Verschiedene Indizien deuten also
darauf hin, daf auch die ,friihen, in den Jahrzehnten
um 800 erbauten ,,ndrdlichen® GroRRburgen in Situ-
ationen akuter duRerer Bedrohung entstanden. DaR
es sich um hdufig umfinglichere Anlagen handelte,
ist kein Beleg fir besondere (gentile?) Sozialstruk-
turen. Zunéchst handelte es sich um eine zeittypische
Burgenbauweise, denn auch die in den ,,Sachsenkrie-
gen® errichteten Burgen besalen grofle Innenflichen
(Brachmann 1993:126-152, Beilage 4; Jankuhn 1976).
Ebenso wie bei den spéteren kleinen Ringwallen ori-
entierte man sich im 6stlichen Mitteleuropa bereits zur
Karolingerzeit an den fortifikatorischen und waften-
technischen Mdoglichkeiten der zeitgendssischen Geg-

14 Die Reichsannalen bieten fiir die Jahrzehnte um 800 eine ganze
Reihe von Nennungen eroberter slawischer civitates, oppida und
castella.
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Herdstelle
Lehmwanne

Langherd
Lehmestrich
Grube

Holz (vermodert)

YOugunle

PRESENCHEN (Kr.Luckau)
Burg A

Abb. 8  Grundrif der &lteren Burg von Presenchen, Kr. Dahme-Spreewald. Die ebenerdigen Blockbauten haben nur un-
regelméBige flache ,,Gruben® hinterlassen, doch zeichnet sich eine dichte Bebauung ab (nach Henning 1991:128 Abb. 8).

ner. Zwar konnten in diesen relativ grolen umwallten
Flachen erheblich mehr Menschen als in den kleinen
Ringwaéllen unterkommen, doch gab es auch viel weni-
ger ,,Grof3burgen®; die GroRe der Anlagen mag daher
primar den ,,Einzugsbereich* widerspiegeln.

Waren die Burgwalle also —entgegen bisherigen Annah-
men — ganzlich unabhéngig von sozialen Strukturen?
Zumindest fur die jeweils erstmalige Errichtung eines
Burgwalls scheint dies angesichts der Datierungen und
der daraus zu erschlieBenden historischen Zusammen-
hinge hdufig zuzutreffen. Unmittelbare militdrische
Bedrohungen, und d. h. politische Entwicklungen, be-
wirkten den Bau defensiver Schutzbauten oder Vertei-
digungsanlagen. Dies hatte schon Schuchhardt so
gesehen, dabei allerdings wiederum Sozialstrukturen
und Ereignisgeschichte miteinander vermengend: ,,das
einzige politische Element, das was uns zeigt, wer Herr
im Lande war, gegen welchen Feind man sich sichern
mufte und wie diese Verhéltnisse wechselten und sich
verschoben, — sind die Burgen* (Schuchhardt 1924:7;
Hervorhebung im Original). Ist archdologisch erken-
nbar, daB ein Burgwall nur kurzzeitig genutzt wurde,
dirfte das diese ereignisgeschichtliche Interpretation
unterstltzen. Eine groRere Zahl ist aber mehrmals

erneuert, ausgebaut oder langere Zeit genutzt worden.
Fur diese Falle durfte zutreffen, was Kurt-Ulrich
Jaschke fur die Abwehr von Normannen und Ungarn
im 9./10. Jahrhundert feststellte: ,,Herrschaftssicherung
nach Innen war urspringlich nicht das Ziel der [...]
Burgenbauten. Sie hatten ihren Zweck erfiillt, wenn
die duBere Bedrohung des Landes Uberstanden war,
und lebten nur dann weiter, wenn andere als militar-
ische Faktoren ihren Bestand sichern halfen* (Jaschke
1975:120). Zunehmendes Bevolkerungs- (Gringmuth-
Dallmer 1998) und Wirtschaftswachstum, daraus
entstehende rivalisierende Herrschaftsanspriche und
das Bemihen um deren Legitimation bzw. Prasenta-
tion werden dazu beigetragen haben (Biermann/Frey
2001:74 1.).

Dies gilt ebenso flir wichtige ,,Flrstenburgen“ der
Elbslawen. Burgen wie Brandenburg/Havel, Dorf
Mecklenburg oder Berlin-Spandau lieferten bislang
keine Jahrringdaten vor dem 10. Jahrhundert (Tab.
2) (HeuRner/Westphal 1998), auch wenn ein Baube-
ginn bereits vor 900 wahrscheinlich sein durfte, wie
er z. B. fur Oldenburg (Starigard) in Holstein (8./9.
Jahrhundert) belegt ist (Starigard/Oldenburg 1991);

15 Es sei noch einmal an das prinzipielle Problem erinnert, die frii-
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Abb. 9
@ dendrochronologischen Daten zufolge um 940 errichteter Bu

Der Raum zwischen Oder und Weichsel im 10./11. Jh.

Kursiv ,,Stammesname* (in der Schreibweise der Quellen);
rgwall in GroRpolen (B Bnin; G Gnesen; Gb Grzybowo;

Gz Giecz; L Lad; OL Ostrow Lednicki; P Posen); O weiterer wichtiger Burgwall um 1000; unterstrichen Bistum bzw. Erz-

bistum; + wichtiges Griberfeld mit Bestattungen, die Sporen (1
6 Lubon; 7 Lutomiersk; 8 Lubowo; 9 Mielno; 10 Niepruszewo;
und/oder Waffen (15 Biskupin; 16 Chwalborzyce; 17 Marzenin;
1991:84 Abb. 1; 2000a:459 Abb. 306).

hier ist mit unzutreffenden Zuordnungen von Hdélzern
zu einzelnen Bauphasen des Walls zu rechnen. Diese
»Mittelpunktsburgen stellten dauerhaft bewohnte
und reprasentative Anlagen dar, worauf chronika-
lische Angaben sowie archéologische Befunde (,,pal-
astartige” GroRbauten) und Funde (Luxus- und Frem-
dguter, reiche Grabausstattungen) verweisen (Gabriel
1989). Sie waren Ort und Symbol*® flrstlicher Macht
und spiegeln insofern eine wirtschaftlich und sozial
differenzierte Gesellschaft wider (Brachmann 1996).
Nicht nur bei den Elbslawen, sondern auch in Béhmen
(Frolik/Smetanka 1997; Dvorska/Bohacova 1999)
und Grofpolen (Kurnatowska 1991; 2000a; 2000b;
Dulinicz 2002; Dvorska/HeuBner/Polacek/Westphal
1999) entwickelten sich diese wichtigen regionalen
Mittelpunkte — die sogenannten ,,Burgstadte* (Burg
1995) — kaum vor dem 10. Jahrhundert; allein Mahren
machte im 9. Jahrhundert eine besondere, suddstlich
(byzantinisch) orientierte Entwicklung durch (Polacek
1996). Auch in diesen Fallen durften unruhige Ver-

heste Phase tatséchlich zu erfassen und sekundar verbaute &ltere
Holzer plausibel ,,unterzubringen®.

16 Den symbolischen Aspekt spatmittelalterlicher Burgen betont
Zeune 1996.

Biernatki; 2 Bnin; 3 Brzes¢ Kujawski; 4 Buczek; 5 Iwno;
11 Ostrowaz; 12 Skarbienice; 13 Sowinki; 14 Szaréw)
18 Skokéwko; 19 Slaskowo) enthalten (nach Kurnatowska

haltnisse zum Bau der jeweils ersten Befestigung wes-
entlich beigetragen haben. Méhrische und béhmische
»Fursten trugen im spateren 9. und im 10. Jahrhundert
untereinander und mit dem Karolingerreich gewaltsam
Konflikte aus; die groBpolnischen Piasten konkurri-
erten zwischen 940 und 963 mit den Ottonen um das
Slawenland zwischen Elbe und Oder — und gerade in
dieser Zeit entstanden die Burgen von Gnesen, Giecz,
Bnin, Lad, Ostréw Lednicki und Posen (Kurnatowska
2000a; Krapiec 1998). Innerhalb kurzer Zeit — d. h. im
Zuge einer dynamischen Entwicklung — wurden aus
diesen Befestigungen die politischen, wirtschaftlichen
und kirchlichen Zentren der piastischen Herrschaft
(Abb. 9).

Der Bau sowohl der kleinen Ringwélle des 9./10. Jahr-
hunderts als auch der karolingerzeitlichen GroBburgen
wurde in unsicheren Zeiten mit einiger Wahrscheinli-
chkeit von den slawischen Oberschichten organisiert
und forciert. Als deren dauerhafte Wohnplatze schein-
en sie jedoch zunéchst nicht gedient zu haben,'” denn

17 Auch Kempke 1999:53, resiimiert: ,,die Wehrfunktion stand im
Mittelpunkt®.
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die Jahrringdaten belegen einen zeitlich und raumlich
eng begrenzten Burgenbau, der mit historischen ,,Er-
eignis-Horizonten* korrespondiert. Dennoch sind wohl
Riickschliisse auf soziale Strukturen moglich, weil die
Errichtung ein geplantes, koordiniertes Vorgehen und
damit eine ,zentrale* Leitung voraussetzte; soziale
,»Abhangigkeiten* bestimmter Bevdlkerung(sgrupp)en
lassen sich allerdings nur begriindet vermuten. Die
Vielzahl an Ringwaéllen in der Niederlausitz dirfte
kleinrdumig zersplitterte Machtverhdltnisse wider-
spiegeln, wéahrend wenige Burgen in anderen Gebieten
fur groBraumigere Herrschaften sprechen. Nicht das
bloRe Vorhandensein von Burgen, sondern ihre rela-
tive Haufigkeit oder regionale ,,Dichte* diirfte ein Kri-
terium zur Abgrenzung von Herrschaftsbereichen sein.
Der Burgenbau stellt ein sekundéres, an bestimmte Sit-
uationen gebundenes Kennzeichen sozialer Differen-
zierung dar. Eine sozial differenzierte Gesellschaft be-
darf jedoch nicht zwingend der Befestigungen, wie der
Blick auf andere historische Situationen (vorromische
Eisenzeit, romische Kaiserzeit) unterstreicht.’® \Wenn
es aber unter bestimmten Verhéltnissen Befestigungen
gibt, dann machen sie indirekt Herrschaftsstrukturen
oder Machtverhéltnisse sichtbar.

Wenn Burgwalle eine zundchst durch &ufere Bedro-
hungen bedingte und damit ortlich und zeitlich spe-
zifische Erscheinung darstellten, wie ist dann die De-
scriptio civitatum ad septentrionalem pagam Danubii
des sogenannten Bayerischen Geographen (Clm. 560,
fol. 149v/150r) zu bewerten? Diese kurze Liste, die
fur viele gentes Osteuropas jeweils eine bestimmte
Anzahl von civitates nennt, galt bislang als Beleg fur
eine flichendeckende Burgen- und Herrschaftsorgani-
sation (Billig 1996). Wichtig ist die Datierung dieser
Quelle, die paldographisch um 900 angesetzt werden
kann.’® Relevanz fiir die Friihzeit slawischer Besied-
lung beséRe der Text nur dann, wenn er &ltere ,,Schich-
ten* aufwiese. Die Jahrringdaten zeigen jedenfalls, dal
Burgwalle nicht von Beginn an die frihmittelalterliche
Besiedlung Ostmitteleuropas pragten und deshalb
nichts mit Einwanderungen und ethnischen ,,Ubers-
chichtungen* zu tun haben; Burgen wurden vielmehr
in bereits bestehende ,,Siedlungskammern* sekundér
hineingebaut, wie auBerdem an vielen Orten &ltere
Siedlungsbefunde unter dem Wall zeigen (Brather
2001:123). Eine Fruhdatierung der Angaben des Textes
in die erste Halfte des 9. Jahrhunderts (oder gar noch
friher), wie sie — unter der Prémisse eines frithen und
flichendeckenden Burgenbaus — nicht selten geduflert

18 Deshalb konnen Befestigungen nicht aus allgemeinen historischen
Erwégungen heraus postuliert werden, wie dies Hardt 2002:254
unternimmt.

19 Fritze 1989 (,,um 900*) und Bischoff 1960:262 Anm. 3 (,,noch vor
900“) — gegen Dralle 1981:43 f. (Ende des 8. Jahrhunderts) und
Fritze 1952 (zwischen 844 und 862).

wurde (Herrmann 1986), miiite nun angesichts der
neuen Daten voraussetzen, dal mit dem Begriff civitas
nicht Burgen, sondern etwa ,,Siedlungskammern* ge-
meint waren. Die knappen Angaben erlauben kaum ein
klares Urteil (zum Begriff: Hellmann 1984); lediglich
im Passus zu den Bulgaren, die ein sehr umfangreich-
es Gebiet bewohnen, wird die geringe Zahl von flnf
civitates damit begriindet, daR3 dieses Volk (oder seine
GrolRen?) wegen seiner (ihrer?) grolen Zahl und Macht
civitates nicht bendtigte.® Wahrscheinlich ist dem-
nach, daB der Bayerische Geograph tatséchlich Burgen
auflistet — und demzufolge kaum vor den Jahrzehnten
um 900 angesetzt werden kann.

5. Gegenwértiger Zwischenstand

Die Diskussionen um die Ursachen des friihmittelalter-
lichen Burgenbaus im 6stlichen Mitteleuropa und um
die Funktionen der Befestigungen dauern an (Abb. 10).
Die steigende Zahl der Jahrringdaten gestattet neue
und immer detailliertere Einblicke. Dessen ungeachtet
lassen sich einige Feststellungen treffen:

1. Sofern Dendrodaten vorliegen, erfolgte die Err-
ichtung von Burgwadllen in durch gewaltsam ausge-
tragene Konflikte geprigten Zeiten. In wieweit auch
»innerslawische* Auseinandersetzungen den Burgen-
bau forcierten, ist schwer zu beurteilen; eindeutige
Hinweise darauf geben flr die elbslawischen Gebi-
ete weder schriftliche noch arch&ologische Quellen,
doch fur Masowien zeichnet sich z. B. ein Burgenbau
als Reaktion auf piastische Expansionen ab (Dulinicz
1998; 1999). Trotz ihrer jahrgenauen Angaben kdnnen
Dendrodaten nur schwer mit einzelnen Ereignissen
verkniipft werden; sie spiegeln eher strukturelle Reak-
tionen auf politische Gegebenheiten wider.

2. Burgwalle stellten ein sekundéres Element frihmit-
telalterlicher Siedlungsstrukturen dar, denn zumindest
im 7. und 8. Jahrhundert kam man in weiten Teilen
Ostmitteleuropas ohne sie aus. Sie reflektieren damit
nicht unmittelbar wachsende soziale Differenzierun-
gen, denn diese gab es auch ohne Befestigungen. Es
handelte sich bei den Burgwéllen dennoch um eigen-
stdndige, charakteristische Bauten, die mittelbar Ges-
ellschaftsstrukturen sichtbar werden lassen.?

3. Da es sich bei den Bauformen und Grundrissen
zundchst um zeittypische Modelle handelt, erlauben
diese Merkmale keinen Hinweis auf ihre jeweilige
Nutzung. Die Bauorganisation dirfte in den Hénden

2 Herrmann 1965:220: Vulgarii regio est inmensa et populus multus
habens civitates V. eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit
eis opus civitates habere.

2l Dies gilt auch dann, falls sich unter den Befestigungen auch
,ringférmige[n] Gehege fiir Sklaven* befanden, wie McCormick
2002:176 vermutet. Vgl. auch Donat 2001:235-242.
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Abb. 10 Archéologische Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion von Funktionen eines Burgwalls.

einer Oberschicht gelegen haben, doch waren die An-
lagen keine ,,Herrenburgen® im Sinne eines Adelssitz-
es. Zunéchst bildeten sie vielleicht ad hoc errichtete
Refugien kleinerer bzw. groRerer (Siedlungs-)Gemein-
schaften, ohne damit romantischen Vorstellungen von
»Flucht-“ oder ,\Molksburgen® zu entsprechen. lhre
Anzahl je Region diirfte dennoch mittelbar die Reich-
weite politischer Herrschaft bzw. deren Zersplitterung
widerspiegeln.

4. Viele Burgwélle wurden, wenn die Bedrohung
weggefallen war, wieder aufgegeben. Andere Befesti-
gungen existierten fort, indem sie weitere Funktionen
an sich zogen. In bzw. an den groRen ,,Firstenburgen*
waren neben der Herrschaft auch Kult?2, Handwerk
und Austausch, Kommunikation und Schutz loka-
lisiert, was diese als zentrale Orte par excellence er-
scheinen I&Rt. Gerade diese strukturellen Aspekte sind
der archéologischen Interpretation direkt zugéanglich,
wahrend sich Herrschaftsverhaltnisse und politische
Ereignisse allenfalls mittelbar in den Befunden refle-
ktiert werden. Wirtschaftliche und soziale Differen-
zierungen kennzeichnen groRrdumigere Herrschafts-
bildungen, wie sie sich erst an den ,,Grof3burgen” des
10. Jahrhunderts (bzw. den gromahrischen Anlagen
des 9. Jahrhunderts) ablesen lassen.

5. Die archéologische Burgenforschung muf3 sich in
jedem Einzelfall auf Luftbilder und geophysikalische

22 Kirchen fanden sich — in Méahren, Béhmen, Polen und bei den
Elbslawen — stets innerhalb der umwallten Flache; vgl. zum Zu-
sammenhang zwischen Burg und Kirche Streich 1984.

Prospektion, gezielte Flachengrabungen und prazise
Jahrringdaten sowie die Einbeziehung des Umfelds
konzentrieren. Nur dann 146t sich vermeiden, daB eine
einseitige Fixierung auf Grundrifitypen und Gesells-
chaftsmodelle (mangels verl&Rlicher topographischer,
zeitlicher und funktionaler Einordnung) zu falschen
historischen Schlussen fuhrt. Nur dann kann die miBli-
che Gegenuberstellung von ,,Fluchtburg” und ,,Her-
rensitz* iberwunden werden — und die wirtschaftliche
Bedeutung der Burgen verstarkt in den Blick genom-
men werden.
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NUO ,,PILIES-SLEPTUVES*®

IKI ,DIDIKO REZIDENCIJOS*“.
RYTU IR VIDURIO EUROPOS
ANKSTYVUJU VIDURAMZIU IR
VIDURAMZIU PILIAKALNIAI
SOCIALINES ISTORIJOS ASPEKTU

Sebastian Brather

Santrauka

Diskusija apie priezastis, kurios ankstyvaisiais vidu-
ramziais verté pradéti statyti pilis, tebesitgsia. Naujai ir
detaliau pazvelgti i §i reiSkinj leidZia pastaruoju metu
gauséjancios dendrochronologinés datos. Daromos to-
kios i§vados:

1. Zmonés piliakalnius pradéjo jrenginéti ir pilis sta-
tyti paastréjus tarpusavio kovoms tarp genciy ir
genciy viduje. Elbés slavy regione tai paliudyta
rasytiniais ir archeologijos Saltiniais. Mazovijoje
piliy statyba siejama su reakcija | Piasty ekspan-
sija. Dendrochronologines datas sunku susieti su
konkreciais istoriniais ivykiais, taciau jos pakanka-
mai gerai atspindi strukttiring reakcija { politinius
ivykius.

2. Piliakalniai yra antrinis ankstyvyjy viduramziy
gyvenvieCiy struktirinis elementas. Piliakalniai
neatspindi augancios socialinés diferenciacijos — ji
egzistavo ir pries jiems atsirandant. Piliakalniy sta-
tybos reiSkinys yra tarpininkas, padedantis iSrys-
kinti visuomenés struktiira.

3. Piliakalniy forma ir plana galima susieti su atitin-
kamais laikotarpiais, taciau Sie pozymiai negali
parodyti ju naudojimo biido. Piliy statybos orga-
nizavimas buvo aukstesniojo visuomenés sluoks-
nio rankose, taciau jos nuo to netampa ,didiky
pilimis®. Pilys turbiit pradzioje buvo skirtos pasi-
slépti bendruomenés nariams, taciau jos neatitinka
romantisko ,,piliy-sléptuviu™ ar ,liaudies piliy*
ivaizdzio. Piliy skaicius buvo susijgs su politines
valdzios susiskaldymu regionuose.



4. Dauguma piliy biidavo atstatiné¢jamos periodiskai,

kitos keité¢ savo funkcijas. Pvz., didelése ,kuni-
kitos: kulto, amaty ir prekiniy mainy, komunikacijy
ir gynybiné. Tokios pilys laikomos centrinémis vie-
tomis. Sias funkcijas ir politinius jvykius atspindi
archeologiniai radiniai. AukS$tuomenés formacijas
iSryskino @ikiné ir socialiné diferenciacija bei X a.
,.didziosios pilys®.

. Piliy archeologija turi apimti aerofotografija, geo-
fizinius tyrimus, kasinéjimus dideliais plotais, tiks-
lias dendrochronologines datas, aplinkos tyrimus.
Vienpusé piliakalniy plany ir modeliy fiksacija, ne-
atsizvelgiant i topografinius, temporalinius ir funk-
cinius veiksnius, gali salygoti klaidingas istorines
iSvadas. Abejoting prieSprieSa tarp savoky ,,pilis
sleptuve™ ir ,,didiko rezidencija“ leisty atmesti tik
tyrimy visuma.
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